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reiche weitere AUllschmtickun$der Fabel und die Verlegung des
Sohauplatzes derselben naoh Arbela verdankt werde, dariiber
kann man nicht einmal etwas vermuthen. Gelehrte Erinnemng
hat den Berioht des Synesius mitverwerthen wollen zu einer Be­
griindung der Ansioht, dass das Pompejanische Mosaik der <Ale­
xanderschlacht' eine Scene aus der Schlacht bei Arbela darstelle.
So alt wie dieses Mosaik oder gar wie dessen Original ist die
Looalisirung der Gesohiohte von der Bartsohur der Maoedonier
bei Arbela schwerlioh: wenn auf dem Gemälde die wenigen nooh
erkennbaren mace(lonischen Köpfe allerdings bartlos ersoheinen,
so folgt der Maler einfach der Sitte Zeit, die seit Alexallder
(Ohrysipp. Athen. XIII 565 A; Bermann, G'/". PrivataW~ p.209)
das ganze Gesicht bartlos zu halten vorschrieb. Der König selbst
mag zu dieser Sitte den Ton angegeben haben 1. Anzunehmen,
dass die Erzählung von Alexandel's Befehl an seine Krieger, den
Bart zu rasiren, nichts weiter sei als ein Versuoh, (len Ursprung
der Sitte der Bartlosigkeit historisch zu erläutern, und also kei­
nen thatsächlichen Bestand habe das würde vielleicht Manchem
recht besonders <methodisch' scheinen. Im Uebrigen wäre eine
solche Vermuthung völlig unbegründet und willkürlich: ich über­
lasse sie gerne curieusen Liebhabern.

Tübingen. Erwin Rohde.

Zu Philostratns.

Da das, was Usener in seiner schönen Einleitung zu
Kayser's Homerischen Abhandlungen Über dessen wissenschaft­
liche Thätigkeit lobend bemerkt, bei jedem Leser einen nach­
haltigen Eindruck hinterlassen wird, so kommt es mir nioht
leicht an, in einem Punkte ein viel weniger günstiges Urtheil
über Kayser fällen zu müssen; es betrifft die philologische
Thätigkeit, welche wir recensio nennen. loh glaube nicht zu viel
zu sagen, wenn ich behaupte, dass die bewunderungswürdigen
Muster und Lehren, welche uns Lachmann und Madvig gegeben
haben, an Kayser nahezu spurlos vorübergegangen sind. Man
braucht nur seinen Oorni11cius und seinen Philostratus anzusehen,
um dieses Urtheil nicht zu hart zu finden. In der Schätzung der
Handschriften zeigt sich eine merkwürdige Unsioherheit, selbst
in den einfachen Fällen werden keine bündigen Schlüsse gezogen.
Wir wollen dies an einem Beispiel darlegen. In den vit.ae so­
phistarum des Philostratus stossen wir auf zwei Handschriften,

1 Wie man Alexander's K naohzuahmen suchte, ist
bekannt'; nioht minder, wie oft in der Herrscher im Aeusser-
liehsten die Mode des Hofes und Landes nach seinen eigenen Gewohn-
heiten hat. Einen merkwürdigen Beleg will ich hier beiläufig
hervorheben: 'AVTWV{VOU Toil KOl-lllöbou 1TQTPOI;, 01 aUVÖVT€1;, Ü1TQVTEI;,
b xPl1' ~Ke{POVTO. 1\OUKIOI;, M "u/-loMroul;, (die Mimen traten ja capite
,-aso auf) aUToUI;, (l1r€Ka"€I' Kai bU1 ToilTO 1TaAtV eKÖ/.lWV 01 /-lET' eKe{VOIJ.
Galen. XVII B p. 150 K.
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qen VaticanuB 64 (p) und den Havnieusis 60 (k). 1Cayser be­
richtet uns selbst, dass der Havniensis jUnger ist als der Vati­
canus, dass derselbe plerumque p correctum refert, dass er ver­
dorbener ist. Selbst ein fltichtiger Blick auf die Lesarten der
beiden Handschriften gentigt, um zu ersehen, das k aus p abge­
schrieben ist. Allein Kayser wagt nichts weiter als die Behaup·
tung: ex libro fluxit qui plerumque p aorreatnm l'eferebat. Dann
fügt er hinzu, quominlls ex ipso pdescriptum putem, differen­
tiae quaedam non patillntur. Um jeden Zweifel in der Sache
auszuschlieBBen, habe ich meinem ehemaligen Schüler K. Mimer,
als derselbe in Rom einige Stellen zur V~rgleichung

mit dem Vatioanus vorgelegt. Diese Vergleiohllng bestätigt
vollkommen die oben ausgesproohene Ansioht von der Ab­
stammung des k aus p. 228, 3 Tario. (of. edit. Heidelb.
p. 271) E~ aAATJV] in k ist statt E~ gesohrieben OE; sieht man
p naoh, BO findet man, dass M. so geschrieben ist, dass es von
einem flüohtigen IJeser leicht als EC;; gelesen werden konnte;
das Merkwürdige ist Dun, dass diese Beobachtung bereits Kayser
vorlag, denn er sohreibt: EC;; ita exaratum est (in k), ut faoillime
OUill M confundi possit. p. 265, 27 T, E(1XTJllaTl(fIlEvac;;] k hat
(cf. p. 370 H.) EOxrll.l.La~. DeI' Vatioanus p scm'eibtE(1xmum(1­
IlEVac;; BO, dass es ganz leioht als E(1XTJ/.llac;; gelesen werden kann.
p. 267, 1 Kal rap E1TlxaplC;; Mt araAllaTlac;; ola Eqll1ßOl] hier
lesen wir in k (er. p. 372 H.) 1Tap E1TlXaptC;; Kal araAllaTiac;; ola
eqlllßov. Auoh diese Verschiedenheit erklärt sich duroh p als
Vorlage, denn es· steht zwar Kat rap in p, allein ein Flecken,
der, von rap ergriffen, macht, dass Kal (Kat mit Compendium
gesohrieben) rap leioht mit 1TlXP verweohselt werden kann; statt
oia. Eqll1ßot stand von erster Hand im Vatioanus Ol. Eqll']ßot;
eine zweite Hand setzt a tiber 01 und maoht aus dem t

ein l;; (also E"qll1ßOC;;); wegen der Correotur konnte ein. flüeh­
tiger Leser Eqll']ßOV lesen. Selbst die ganz sonderbare Discre-

260, 18 T. wo wir statt ij 1TEpl Tae;; E(1Xl1llaTl(1IlEvac;;
k finden ij mpl (1LV EaXl1llaTl(1I.lEVmc;; (of. p. 360 R) lässt

sich nach der Versicherung meines Gewährsmannes, selbstver­
ständlich eine grosse Flüohtigkeit des Sclll'eibers vorausgesetzt
(wozu noch kommt, dass die Worte, die zu dem Missverständniss
Anlass gaben, am Ende der Zeile stehen), einigermassen aus p
erklären. 226, 26 T. hat k (cf. p. 266 H.) E1TlaTpEqlOV TOTE
1T6.VTEC;; eCb TOV MapKOV TLVOC;;. Nach Kayser hat der Vaticanns
von erster Hand E1TlaTpEqlOVTOC;; TE ec;; TOV M6.pKOV TWOC;; wie
andere Handschriften, von zweiter Hand E1TE(1TPEqlOVTO 1TUVTEc,;
TE dl;; TOV MUpKOV TWOc,;. Danach würde sich eine Discrepanz
zwischen k und der zweiten Hand von p herausstellen, Allein
diese Discrepanz verschwindet, sobald man p näher prüft. Hier

TeanE';

ist corrigirt E1T€(1TjleqlOVTOT€ EC;; TOV llapKOV I TlVOC;;. Also gibt
k mit Ausnahme des t in €1TLaTjletpov seine comgirte Vorlage in p.

Würzburg. M. Schanz,




