Zu Philostratus.

Da das, was TUsener in seiner schonen Einleitung zu
Kayser’s Homerischen Abhandlungen iiber dessen wissenschaft-
liche Thitigkeit lobend bemerkt, bei jedem Leser einen mnach-
haltigen FEindruck hinterlassen wird, so kommt es mir nicht
leicht an, in einem Punkte ein viel weniger giinstiges Urtheil
iilber Kayser fillen zu miissen; es betrifft die philologische
Thitigkeit, welche wir recensio nennen. Ich glaube nicht zu viel
zu sagen, wenn ich behaupte, dass die bewunderungswiirdigen
Muster und Lehren, welche uns Lachmann und Madvig gegeben
haben, an Kayser nahezu spurlos voriibergegangen sind. Man
braucht nur seinen Cornificius und seinen Philostratus anzusehen,
um dieses Urtheil nicht zu hart zu finden. In der Schitzung der
Handschriften zeigt sich eine merkwiirdige Unsicherheit, selbst
in den einfachen Fillen werden keine biindigen Schliisse gezogen.
Wir wollen dies an einem Beispiel darlegen. In den vitae so-
phistarum des Philostratus stossen wir auf zwei Handschriften,

! Wie man Alexander’s Kopfhaltung nachzuahmen suchte, ist
bekannt; nicht minder, wie oft in Monarchien der Herrscher im Aeusser-
lichsten die Mode des Hofes und Landes nach seinen eigenen Gewohn-
heiten bestimmt hat. Einen merkwiirdigen Beleg will ich hier beildufig
hervorheben: é&n’ *Avtwvivou Tod Koppddou motpdg ol cuvovreg dmavreg
&v xpl éxeipovro. Aovkiog d¢ mipohéyoug (die Mimen traten ja capite
raso auf) abtoug dmekdAer” koi d1d ToOTo mAMv EkOpwy ol met’ Exeivou.
Galen. XVII B p. 150 K.



306 Miscellen.

den Vaticanus 64 (p) und den Havniensis 60 (k). Kayser be-
richtet uns selbst, dass der Havniensis jiinger ist als der Vati-
canus, dass derselbe plerumque p correctum refert, dass er ver-
dorbener ist. Selbst ein fliichtiger Blick auf die Lesarten der
beiden Handschriften geniigt, um zu ersehen, das k aus p abge-
schrieben ist. Allein Kayser wagt nichts weiter als die Behaup-
tung: ex libro fluxit qui plerumque p correctum referebat. Dann
fiigt er hinzu, quominus ex ipso p descriptum putem, differen-
tiae quaedam non patiuntur. Um jeden Zweifel in der Sache
auszuschliessen, habe ich meinem ehemaligen Schiiler K. Miiller,
als derselbe in Rom weilte, einige Stellen zur Vergleichung
mit dem Vaticanus vorgelegt. Diese Vergleichung bestiitigt
vollkommen die oben ausgesprochene Ansicht von der Ab-
stammung des k aus p. 228, 3 Turic. (cf. edit. Heidelb.
p- 271) é¢ @MnV] in k ist statt ég geschrieben d¢; sieht man
p nach, so findet man, dass d& so geschrieben ist, dass es von
einem fliichtigen T.eser leicht als ég gelesen werden konnte;
das Merkwiirdige ist nun, dass diese Beobachtung bereits Kayser
vorlag, denn er schreibt: ég ita exaratum est (in k), ut facillime
cum Ot confundi possit. p. 265, 27 T. éoxnuatiouévag] k hat
(ef. p. 370 H.) éoxnuiog. Der Vaticanus p schreibt éoxnuotio-
uévog so, dass es ganz leicht als éoxnpuiog gelesen werden kann.
p. 267, 1 xai yap émixopig kol dyohpoatiog oio Epnfor] hier
lesen wir in k (cf. p. 872 H.) map émyxapig kai dyoluotiag oia
épnpov. Auch diese Verschiedenheit erklirt sich durch p als
Vorlage, denn es steht zwar koi yop in p, allein ein Flecken,
der ¥ von yap ergriffen, macht, dass xol (kai mit Compendium
geschrieben) yap leicht mit mop verwechselt werden kann; statt
ota. ¢épnpor stand von erster Hand im Vaticanus oi épnpor;
eine zweite Hand setzt o iiber oi wund macht aus dem 1
ein ¢ (also = €pnPog); wegen der Correctur konnte ein fliich-
tiger Leser €pnfov lesen. Selbst die ganz sonderbare Discre-
panz 260, 18 T. wo wir statt #) mepi Tog éoxnuatiopévag
in k finden f| mepi ow éoxnuotiopévorg (cf. p. 360 H.) ldsst
sich nach der Versicherung meines Gew#dhrsmannes, selbstver-
stindlich eine grosse Fliichtigkeit des Schreibers vorausgesetzt
(wozu noch kommt, dass die Worte, die zu dem Missverstindniss
Anlass gaben, am Ende der Zeile stehen), einigermassen aus p
erkliren. 226, 26 T. hat k (cf. p. 266 H.) émioTpepov TOTE
mavreg é¢ TOV Mdpxov Tivdog. Nach Kayser hat der Vaticanus
von erster Hand ématpépoviog Te €g TOV Mdpkov Tivog wie
andere Handschriften, von zweiter Hand émeaTpépovro mavTeg
Te €ig TOV Mdpkov Tivdg. Danach wiirde sich eine Discrepanz
zwischen k und der zweiten Hand von p herausstellen. Allein
diese Discrepanz verschwindet, d‘sobald man p ndher priift. Hier
mdvTeg
ist corrigirt émecTpépovréTe ég TOV papkov | Tvdg. Also gibt
k mit Ausnahme des 1 in émioTpeQOV seine corrigirte Vorlage in p.
‘Wiirzburg. ' M. Schanz.





