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ein durch Flüchtigkeit entstandenes Missverständnisszurückführen
will, so heisst das doch nur ein hinderliches Zeugniss durch eine
willkürliche, lediglich der aufgestellten Ansicht zu Liebe ge­
machte Annahme beseitigen. Berichtet Diodor hier nach EphoroB,
so tritt dessen Autorität der Ueberlieferung des Thukydides
schützend zur Seite; hat er aber, was mir für seine ganze Er­
zählung von Lesbos' Abfall und Unterwerfung wahrscheinlich ist,
den Thukydides selbst vor Augen gehabt, so ist zu erschliessen,
dass er an der fraglichen Stelle des Thukydides dasselbe gelesen
hat, was auch wir in unserem Texte finden.

Münster. J. M. Stahl.

Ueber Psendolysias' Epitaphios.

Schon im Alterthum fiel die durchgehende Uebereinstimmung
von Isokrates Panegyrikos mit dem unter dem Namen de.s Lysias
überlieferten· AOrO\i; ETIlTlXeplO\i; auf, man betrachtete Isokrates als
Plagiator, der den Lysias in gradezu unverschämter Weise aus­
geschrieben hab~. Die Alten befolgten in der Aneignung fremden
literarischen Eigenthums weniger strenge Grundsätze, indessen
die wiederholte Hervorhebung der Benutzung des Epitaphios
seitens des Isokrates (cf. Eckert, de Epitaphio Lysiae falso tri­
buto, Berlin 1868. p. 24 A. 44) zeigt uns, dass selbst ihnen
eine solche wörtliche Herübernahme fremder Gedanken die Gren­
zen des Erlaubten überschritt. Wer mit den Alten an der Echt­
heit des Lysianischen Epitaphios festhält, muss gleichfalls Isokrates
als Abschreiber des Lysias ansehen. Diese Annahme wird um
so misslicher, da die Abfassung des als echt vorausgesetzten
hOrO\i; Emra.eplOt; nur wenige Jahre der Veröffentlichung des Pan­
egyrikos vorausliegen könnte. Dazu kommt, dass Lysias Thu­
kydides gegenüber dieselbe Stellung einnehmen würde (vgl.
§ 48-'-53 mit Thuk. I 105), wie Isokrates Lysias gegenüber;
auch dies sei Beweis für die Ansicht, welche den Verfasser des
Epitaphios aus Isokrates schöpfen lässt. Auch mit den eigenen
Zeugnissen des Isohates liesse sich die Annahme der Autorschaft
des Lysias nur schwer vereinigen. Jener erklärt, dass el' die
von den Leichenrednern betretenen Bahnen verlassen und nur das
hervorheben wolle, was jene unberücksichtigt gelassen h.aben:
IV 74 Kahm 11' ou AEA1l8€v, on xaA€1TOV E<Jnv Ü<J'l'aTOV ETI€A­
8ov'l'a AErElV TI€Pl TIparlla.TWv mXAm TIpOKaTE1AllllllEVWV KalTI€pl
WV 01 Ila.Al<JTa bUV1l8EVT€t; nDv TIOAmuV €lTI€LV ETI!. TOLt; bllIlO<Jiq.
SamOIlEvmt; TIOHa.Kl\i; EtP~Ka<J1V' fivarKll rup TU IlEV IlEr1<JT'
aUTWV ~bll KaTaK€xpfj<JSm, 1l1KPU bE Tlva TIapaAtA€lepSm' 0IlWt;
b' EKTWV tl1TohoiTIWV, ETIElb~ <JUllepEPEl TOLt; TIparlla<JtV, OUK
OKVllTEOV IlVll<JSfjV(U TIEp!. mhwv. Interessant ist es, selbst dieser
Erklärung in dem Epitaphios' wieder zu begegnen, nur ist sie
hier gerade ins Gegentheil umgeändert: § 2 To<Jm1Tllv rup aep­
tlOYtaV trapE<JK€ua<JEV ~ TQUTWV apET~ Kal TOlt; TI01ElV buVallE-
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VOlt;; KaI. T01<; eirre.lv ßouA'Il8E161V, w6TE Ka>"& MEV rroAA& 1'01<;
rrpOT€pOl<; rrEpt mlTwv e.ipfj68m, rroAA& be. Kat EKE1VOt<; rrapa­
Ae.Ae.'i:<p8m, tKav& M Kat TOtt;; E1TlTl"(VOIl€VOlt;; E~Eivm EirrElv.
Isokrates will es vermeiden, das so häufig schon Wiederholte
von neuemvorzutragen, wird er dann die nur um einige Jahre
vorausliegemle .Rede des Lysias ? An einer anderen
Stelle sprioht er sich dahin aus, dass gerade seine Gegner am
meisten seinen Panegyrikos bewundert und nachgeahmt hätten:
V 11 Öpwv b' 01'1 xaAE1TOV E(Jn rre.pl. TftV auTftV örr69e.ow bUo
AOroUe; aVEKTw<; e.t1TElv, dA>..we; TE Ko'V /) rrpOTEpov €Kbo8E1C;;
oihwC;; t,l "fETpaIlIlEVOC;; W(JTE Ka1 TOU<; ßa<JKalVOVTae;; fIllcxe;; 1l1­
IlEl(J9al Ka1 8aUIlULElV mlTOV MCXUOV TWV Ka9' urrEpßoMv Erral­
VOUVTWV. Eine solche Sprache zu war unmöglich, wenn
Isokrates einen grossen Theil des Panegyrikos wörtlich aus
LysiRs he:riibergenommen" hätte; er würde damit die Vorwürfe
und den Spott seiner Gegner geradezu herausgefordert haben.
1Itan hat bisher nur den Panegyrikos des Isokrates mit dem AO"(Ot;;
€1TlTuq>lOC;; vergliohen; der Verfasser des letzteren hat sich aber
mit der Benutzung jenes nicht begnügt, auch im Areopagitikos
hat er eine ausgefallene Pfauenfeder gefunden, um sich damit zu
zu schmücken.

Lys. II 47 Isokr. VII 75
EV (irra(Jl l)e. Tol:e; KlYbUvOle;; Mv- TEKMaipE68m be. blKalov €(Jn
TE<; I::AETXOV T~e;; eaUTWV apETi}e;;, TOle;; TE rraAalol:e;; a"(waw ...•.•
KaI. J.lOVOl lw1 'J.lE9' €TEPWV, KaI. Ka\ TOle;; KlYbUVOle;; Tol:e;; 1T€PI. Ta
rrEZ:0J.laXOUVTEe;; KaI. vaulllIXOUV- TTEp61Ka "(EVOM€VOte;;, EV oIe;; Kat
TEe;;, KaI. rrpoe;; TOUe;; ßapßupOue;; J.lOVOl KaI. J.lE:TlX TTeAOrrOvv'll(Jiwv,
KaI. rrpoc;; TOUe;; "EAA'IlVae;;, urro KaI. rrel:ollaxouVTEe;; Kat vauMa-
rruvTwv ti~lweTJ6av TtTe- xoDvTee;;, vIK~(JavTEe;; TOUe;; ßap-
IAOVEc; "(EvE(J(lm Til<; 'EAAUboe;; ßapouc;; apl(JTE1WV tl~lw8TJ(Jav.

Weitere Vergleichungspunkte habe ich nicht gefunden. Der
Areopagitikos ist um das Jahr 353 niedergeschrieben, Isokrates
empfiehlt in ihm die Wiedereinsetzung des Areopags in die
früheren Rechte. Er hatte keine Veranlassung, um der einen
angeführten Stelle willen noch einmal Lysias zu Rathe zu ziehen.
Im Pallathenaikos kam Isokrates nochmals auf dasselbe Thema
zurück, wie im Panegyrikos, ohne sich solche Wiederholungen
und Entlehnungen zu schulden· kommen zu lassen. Wohl aber
dürfen wir solche Gedankenarmuth einem spätem Rhetor zu­
trauen, der des Effects wegen seinen Abschnitt über die Perser­
kriege mit einem schwungvollen Satze aus Isoltrates schloss; er
saugt Honig aus jeder Blume und sucht sich seine Gedanken
aus seinen Vorbildern zusammen. Abgefasst kann die Arbeit erst
nach dem Areopagitikos d. i. nach 353 v. Ohr. sein. Für die
Ansicht de:r;jenigen, welche an der Autorschaft des Lysias fest­
halten, spricht allerdings das Zeugniss des Aristoteles Rhetor.
UI 10, vergl. mit Lys. II 60, wenn dieses Zeugmss selbst, wie
das ganze dritte Buch der Rhetorioa, unbeanstandet wäre. Auf-
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fallen muss auch, dass an dieser SteUe der Name des Lysias
nicht wird: Kat '!lroKpl:1Tn<; liPOlj; TOU\; O\JVTpEXOVTalj; ~v

nil<; liaVl1YUPECil (lsokr. V 12) Kat otov EV T41 Emm<pllp blon
atlOV ~v K. T. A. Existirte damals schon der ADYO\; ~mT(l<plO<;

und ist aus ihm das Citat entnommen, dann soheint der Ver­
fasser wenigstens ihn nicht für eine Rede des Lysias gehalten
zu haben.

Wotzlar. Fr. Reuss.

Zum perikleisehen Plane einer {lellenisehen Nationalversammlung.

Bei Plut. Perikl. 17 ist uns bekanntlich die einzige Nach­
richt iiber den merkwürdigen Versuch des Perildes erhalten, in
Athen Vertreter der hellenischen Städte' zu einel' Art von National­
congres8 zu versammeln. Es sollte über drei Punkte berathen
werden: 1) über die von den Barbaren verbrannten hellenischen
Heiligthümer, 2) über die noch schuldigen Opfer, welche zur
Zeit des Freiheitskampfes den Göttern für Hellas gelobt waren,
3) iiber einen allgemeinen Seefrieden : Kat Ttle;; 8aAaTTl1<;, orrw\;
rrAEWl1l naVTE\; ahEWC; Kat TnV dp~vnv aYW111v.

Adolf Sohmidt, PerikL Zeit. 1 47, bat naoh dem Vorgange
Otfried Miiller's dieses EreignisB vor den Ausbrueh des attisch­
peloponnesischen Krieges gesetzt und zwar in das Jahr 460. Grote
III 331 (Hofmann) vermuthete, dass die Auffol,'derung zur Be­
schickung des Congresses bald nach dem Abschlusse des dreissig­
jährigen Vertrages erfolgt wäre. Aehnlich urtheiIt E. Curtius
Gr. Gesoh. 115 325. Adolf Schmidt stützt sich namentlich auf
die Worte, mit denen Plutarchos seinen Bericht einleitet: apxo­
IlEVWV bl:. !\(tKEballlovlwV ax8EI18m Tl~ mJEljl1€l TWV 'A6nvalwv,
Eliaipwv Ö TTEPlKAfi~ TOV <ltlj.10V KTA. Allein damit niehts
anzufangen, denn die l~akedaimonier begannen iiber den Auf·
schwung Athens bereits vor dem politischen Hel'vortreten des
Perikles beunruhigt zu werden und Vorkehrungen zu einem Kriege
zu treffen. Fel'ner macht Scbmidt auf Plat. Menex. 242 auf­
merksam, wo als erste Folgen der Eifersucht Spartas die Kämpfe
von 459 und die Schlacht bei Tanagra hingestellt würden. In­
dessen PIaton sagt: Kai O\JTOe;; j.1€V l:1I1 mil:J1J Tt;\ nOAEl blEvTAi]Bll
Ö n6A€j.10~ (der Krieg gegen die Perser, zu dem er auoh noch
die kyprische Expedition rechnet) un€p €aUTWV TE Kai TWV aAAwv
O/lOCPWVWV lipae;; TOU~ ßapßapoulj;. dpljvn~ b€ TEVOj.1EVn~ Kat
Ttlc; rr6AEW~ Tlj.1Wj.1EVl1e;; ~A9€v f.rr' aUT~V, 0 bn <plAEl ~K TWV
&:v8pwrrwv TOle;; EU rrp6.TTOUl1l rrpOl1nimElV, npWTOV JlEv l:fjAoe;;,
arro l:i]AOU b€ <p96voe;;' Ö Kat Ti]vbE TnV nOAl v UKOUl:JaV €V TtlJ
liOAEj.1WT01~ "EAAnl1t KaTElJTl1I1E. /lETU hE TOOTO YEVO/l~VOU
nOAEIlOu I1UVEßaAOV /lE.V f.V Tav6.ypl:t KTA. Gewiss stellt Platon
den Ausbruch des Krieges als Folge des Neides und der Eifer­
sucht der Lakedaimonier hin, aber er betraohtet diese ihre Stim­
mung wiederum als Folge des ruhmreioh beendigten Perserkrieges




