Ueber Pseudolysias’ Epitaphios.

Schon im Alterthum fiel die durchgehende Uebereinstimmung
von Isokrates Panegyrikos mit dem unter dem Namen des Lysias
iiberlieferten ‘Aéyoc émTd@iog auf, man betrachtete Isokrates als
Plagiator, der den Lysias in gradezu unverschimter Weise aus-
geschrieben habe. Die Alten befolgten in der Aneignung fremden
literarischen Eigenthums weniger strenge Grundsitze, indessen
die wiederholte Hervorhebung der Benutzung des Epitaphios
seitens des Isokrates (cf. Eckert, de Epitaphio Lysiae falso tri-
buto, Berlin 1868. p. 24 A. 44) zeigt uns, dass selbst ihnen
eine solche wortliche Heriibernahme fremder Gedanken die Gren-
zen des Erlaubten iiberschritt. Wer mit den Alten an der Echt-
heit des Lysianischen Epitaphios festhilt, muss gleichfalls Isokrates
als Abschreiber des Lysias ansehen. Diese Annahme wird um
so misslicher, da die Abfassung des als echt vorausgesetzten
NOyog émitdgiog nur wenige Jahre der Vertffentlichung des Pan-
egyrikos vorausliegen konnte. Dazu kommt, dass Lysias Thu-
kydides gegeniiber dieselbe Stellung einnehmen wiirde (vgl.
§ 48—53 mit Thuk. I 105), wie Isokrates Lysias gegeniiber;
auch dies sei Beweis fiir die Ansicht, welche den Verfasser des
Epitaphios aus Isokrates schpfen lisst. Auch mit den eigenen
Zeugnissen des Isokrates liesse sich die Annahme der Autorschaft
des Lysias nur schwer vereinigen. Jener erklirt, dass er die
von den Leichenrednern betretenen Bahnen verlassen und nur das
hervorheben wolle, was jene unberiicksichtigt gelassen haben:
IV 74 koitor @’ o0 AéAnBev, 61t xahemdv éotv UoTaTov émeh-
06vra Aéyew mepi mPaYMATWY TTGNAL TIPOKOTEIMUUEVWY Kol TTEp
Gv oi pdhoTo duvnbévreg TV moONTAV eimelv émi TOlg dNUOTIQ
Qamtopévorc TOANGKIC elphKacy &véykn Yop TG MEV MEYIOT
adTOV Hon koTakexpfioBoy, pikpd d€ Tivo Tapoheleiplor’ Spwg
o' &k TV Umoloimwy, émedn ouuéper TOlG TPAYMOOLY, OUK
dkvntéov pvnodfvor mepl alTWv. Interessant ist es, selbst dieser
Erklirang in dem Epitaphios” wieder zu begegnen, nur ist sie
hier gerade ins Gegentheil umgeindert: § 2 TooaUTnV Yap 4Q-
Boviay Tapeakevogev fi ToUTwy GpeTh kai Tolg TOEV duvaué-
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voig kal Tolg eimely Bou)\neeunv WoTe kahd uev TOA\Q TOig
TPOTEPOLG T[Epl UtV (—:lpnO'Gou oM d¢ kai ékeivolg TopO-
AeheipBor, ikova dE kol Toig émiyiyvopévolg €Zelvar eimelv.
Isokrates will es vermeiden, das so hiufig schon Wiederholte
von neuem vorzutragen, wird er dann die nur um einige Jahre
vorausliegende Rede des Lysias ausschreiben? An einer anderen
Stelle spncht er sich dahin aus, dass gerade seine Gegner am
meisten seinen Panegynkos bewundert und nachgeahmt hitten:
V11 6pwv o 6 xa)\enov éom Tepl 'mv aurnv untéBeaiv duo
)\oToug dvextig eimelv, ang te xbv 6 mpdTEPOV éxboeeu;
~olTwg 7 Te‘rpauuevog ote xai ToUg Bookaivovrag np.(xg mi-
pelceou kot BoupdZewv adTtov pddhov TV xod’ UmepBoMv émar-
voUuvtwy. Eine solche Sprache. zu fithren, war unméoglich, wenn
Isokrates einen grossen Theil des Panegyrikos wortlich aus
Lysias heriibergenommen’ hitte; er wiirde damit die Vorwiirfe
und den Spott seiner Geguner geradezu herausgefordert haben.
Man hat bisher nur den Panegyrikos des Isokrates mit dem Aéyog
émrdiog verglichen; der Verfasser des letzteren hat sich aber
mit der Benutzung jenes nicht begniigt, auch im Areopagitikos
hat er eine ausgefallene Pfauenfeder gefunden, um sich damlt zu
zu schmiicken.

Lys. IT 47
¢év dmoo dE 'rmg wauvou; dov-
Teg ENevyov Thig €ouTdy dpetiig,
kol pévor kai ned’ étépwyv, kol

Isokr. VII 75
TekpuaipeoBor d¢ dikady éom
Tolg Te makoioig dywow. . ... "
kal Toig kivdUvoig Tolg Tept Ta

melopooUvTeEG Kal voupoyolv-
Teg, kol mpdg ToUg Bapfdpoug
kot mpog Toug “ENMnvog, Umo
mavIwy AEubenoay ... .. fve-
pdveg vevéoBor Tiig ‘EMGdOG

TTepoikd yevopévoig, év oig kai
uévol kai peta TTehomovvnoiwy,
kol TelopoyoUVTEG Kol vaupa-
x00VTEG, VIKROOVTEG TOUG Pap-
Bdpoug aproTeiwy REWIBNOOV.

Weitere Vergleichungspunkte habe ich nicht gefunden. Der
Areopagitikos ist um das Jahr 353 niedergeschrieben, Isokrates
empfiehlt in ihm die Wiedereinsetzung. des Areopags in die
friiheren Rechte. Er hatte keine Veranlassung, um der einen
angefiihrten Stelle willen noch einmal Lysias zu Rathe zu ziehen.
Im Panathenaikos kam Isokrates nochmals auf dasselbe Thema
zuriick, wie im Panegyrikos, ohne sich solche Wiederholungen
und Entlehnungen zu schulden kommen zu lassen. Wohl aber
diirfen wir solche Gedankenarmuth einem spitern Rhetor zu-
trauen, der des Effects wegen seinen Abschnitt iiber die Perser-
kriege mit einem schwungvollen Satze aus Isokrates schloss; er
saugt Honig aus jeder Blume und sucht sich seine Gedanken
ans seinen Vorbildern zusammen. Abgefasst kann die Arbeit erst
nach dem Areopagitikos d. i. nach 353 v. Chr. sein. Fiir die
Ansicht derjenigen, welche an der Autorschaft des Lysias fest-
halten, spricht allerdings das Zeugniss des Aristoteles Rhetor.
III 10, vergl. mit Lys. II 60, wenn dieses Zeugniss selbst, wie
das ganze dritte Buch der Rhetorica, unbeanstandet wire. Auf-
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fallen muss auch, dass an dieser Stelle der Name des Lysias
nicht genannt wird: xai ’lookpdtng mpdg TOUG OuvTpéxovTag €v
Toilg movnyupeot (Isokr. V 12) xai ofov év T émrtagiw didm
dziov fiv k. 7. \. Existirte damals schon der Adyog émiTdgiog
und ist aus ihm das Citat entnommen, dann scheint der Ver-
fasser wenigstens ihn nicht fiir eine Rede des Lysias gehalten
zu haben. -

Wetzlar. - Fr. Reuss.





