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Archäologische RleinigkeiteJl.

1. Die Aphrodite des Alkamenes. WennBnmn(Geseh.
der Künstler I 235 und in Meyer's Künstlerlexikon unter
Alkamenes) und ihm folgend Overbeek (Gesch. d. griech. Plastik
I 273 3• Schriftquellon S. 145) dass Alkamenes aussor
der berühmten Aphroclite €V K~rrOt<;; diese Göttin noc1l ein Mal
gebildet babe, so ist dies unzulässig. Bezeugt ist nur jene, und
wenn Brunn den Schluss auf eine zweite darauf gründet, f dass
Pbidias, wenn er der Ueberlieferung zufolge bei dem Al)brodite-
Wettstreit zwischen Alkamelles und ritos dem letzteren
hülfreiche Hand leistete, doch gewiss t dessen Nebenbuhler
auf gleiche Weise seinen Beistand geliehen haben wird, wie dies
hinsichtlich der Aphrodite €V K~rrOl<;; nach Plinins der Fall ge­
wesen sein soW, so ist dies hinfallig. Plinius sagt nur (36, 16),
dass Pheidias die letzte Hand an die Aphrodite €V K~rrOl<;; des
Alkamenes gelegt haben solle, aber nicht, dass er dem Agora­
kritos im Wettstreit mit Alkamenes hülfreiche Hand geleistet
habe. Dies ist tiberhaupt nirgends bezeugt. Die Ueberlieferung,
weleh;e die Nemesis des Agorakritos in Rhamnus dem Pheidias
selbst zuschrieb, ist mit derjenigen, welche einen Wettstreit zwi­
schen Alkamenes und Agorakritos annahm, nicht zu combiniren,
sondern stl'llllg von ihr zu sondern. Diebeiden grössten Schüler
des Pheidias hatten in ihren Statuen der Aphl'odite resp. Nemesis
gezeigt, was sie zu leisten vermochten und Werke, der Hand
des Meisters wtirdig, hervorgebracht. So entstand einerseits die
Sage vom Wettstreit der beiden Künstler, andererseits die beiden
Sagen von dem Antheil des Pheidias an den Werken. Ueber
letzteres vgl. auch Welcker, Griech. Götterl. I 579 und v. Wi­
lamovitz, PhiloL Unters. IV 11 sq.

2. Byzas kein Ktinstler. Wenn in neuerer Zeit be­
zweifelt worden ist, ob Byzas von Naxos auf Grund der Stelle
des Paus. V 10, 3 KEpaJ.,lo<;; be ou Tfle;; orrTf\<;; €O"T1V, aAÄ« KE­
paJ.,lou Tporrov AlSo<;; {; TI€VTEAt;lO"tV tlpyaO"J.,lEvo<;;. TO be €UPllfla
avbpo<;; NaElou AEyoumv €iveu BuZou, oD cpao'lv €V NliEl\1 Tl!
ayaAJ.,laTa ECP' wv €rrtypaflfla etVat

N&Eto<;; EÖWfoe;; fl€ yEVEL ÄllTODe;; rrop€, BuZ€UJ'
rrat<;;, 8e;; rrpUJTlO"Toc,; TeuEe A(eOU KEpaJ.,lOV,

mit Recht seinen Platz tmtel' den Künstlern hat, so ist dieser
Platz einem Byzas entschieden streitig zu machen, obwohl er ihm
in unzweideutigster Form angewiesen ist von Cedrenus I p. 566
Bonn. nv bE rrOTt vao<; /lEytO"TO<;; mho8t 'HAiou Kal L€A.nvn<;,
ou rrpo<;; apKTOv K[OVE<; O"TOlXllMv Ei(l'T~KELO"av, /lE(l'OV M. KoArroc,;
01a KOYXlle;; euyupov, urrep8ev bt aUT~<;; "HAtoe;; errt AEuKoO
/laToC;;, ~ OE au LEA~Vll YU/lcptKwe;; EO"TE/lJ.,lEVll €CP' apJ.,la/laEl1<;;
ThETO. BuZaVToc,; €pya TaOTa TOO <PEibahlae;; EuvEuvE-
T OU. Letzterer Zusatz lehrt, dass dieser mit dem Gründer
von Byzanz identisch ist. Vgl. Hesych. . orig. Const. § 18
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und 34. Änon. Const. bei Banduri Änt. Const. !ib. VI tom. I
p. 129. Anfhol. Plan. IV 66 und 67. Wahrscheinlich galten der
Helios und die Selene als Weihgeschenke des Byzas und wurden
nun aus ava8rll..w.Ta zu ltp'fa desselben, umgekehrt wie vielleicht
Paus. I 24, 3 TIpoKvl1v bE. T(X E(,; TOV naiba ß€ßOUAEUJl€VIlV au­
TtlV TE Kai TOV "huv UV€81lKEV'AAKaJlEVlle,; aus einem Werke des
Alkamenes ein Weillgeschenk desselben gemacht hat 1.

3. Theons hß01l8wv, Lysipps Kallikrates und deI'
borghesisohe Fechter. Wer die Beschreibung, welche Aelian
var. hist. II 44 von dem EKß 011 8wv, einem Gemälde Theon's,
gibt, stricte interpl'etirt und damit den'Borghesischen Fechter
vergleioht, wird nicht in letzterem eine durch die Verschiedenheit
der Kunstgattung bedingte freie Reproduktion des kiinstlerisohen
Grundmotivs des Gemäldes erkennen, ja nioht einmal zugeben
können, elass Agasias, der KÜnstler des < Feohters', eine im Gemälde
Theon's meisterhaft erfasste Kunstidee verwerthet habe?.
Denn die Worte des Aelian 'OnA1Tl1c,; ÜTTiv EKß01l8wv aqJVw
TWV noAE~liwv €t(JßaAA6vTWV Kat blJOUVTWV älla Kat K€lpOVTWV
T11V 'fflv. EvapTwc,; (JE. KUlnavu EKeuJlWe,; 0 vEaviae,; EOtKEV 0PIlWVTl
Eie,; TI1V flaXfJv. Kat ErttEe,; (ErnOl~?) <Xv (l\hov EVaOumav, w(JnEp
EE. >tAp€oe,; JlaVEvTu. TOP'fOV JlEV mhw ßAEnou(JtV oi oq>8aAJlol,
Tl1 bE. önAlX a.pTra(Jae,; EOlK€V, ~ Trobw~ EX€l, ETrt TOUe,; TrOAEfllOUe,;
4TTEtV. npoßaAAETat OE EVTED8Ev l1bll T11V u(JTriba Kat TUJlVOV
e1t'l(jelEt 1'0 Eiq>or;; q>ovwvn EOtKWe,; Kat (Jq>lX'fnV (codd. (jq>anElV
vgL Rh. M. 37, 482) ßAETrWV Kat &nEtAWV bl' OAOU ToD (JXll­
JlaToe,;, an /l11bEVOr;; q>El(JETaI sind doch nur zu übersetzen: 'Da
ist ein Hoplit. welcher zur Vertheitf ng seines Landes herbei­
eilt, ela die Feinde unversehens in be einfielen und in dem­
selben sengen und brennen. Der JÜngling aber gleioht leibhaftig
einem, welcher in ganz leidenschaftlicher Hast in die Schlaoht
eilt. Und man könnte sagen, er sei (les Gottes voll, wie von
Ares in Begeisterung versetzt. Wild blicken ihm die Augen; er
ha.t rasch die Waffen ergriffen und eilt, scheint es, was ihn die
Füsse tragen, gegen die ]j'einde. Schon jetzt hält er den Schild
vor sieh uml sohwingt das aus der Scheide gezogene Schwert,
einem mordgierigen ähnlich, Schlachten im Auge und in der
ganzen Haltung die Drohung, dass er keinen schonen werde' JJ.

Der EKß0l19wv Theon's eilt el'st zum Kampf, wenn er auch
schon unterwegs kampfesmuthig das Schwert schwingt. Der bor­
ghesische <Feohter' ist in der höchsten Spannung des Kampfes
selbst begl'iffell: indem er sielt mit dem Schilde deokt, maoht !Jl'

zugleich einen Ausfall, und zwar, was dem Motiv das Eigen-

1 Michaelis, Mitth. des Areh. Inst. I 306. v. Wilamowitz, Herm.
XVIII 252.

2 Verh. der Philologenvers. in Würzburg S. 218 sq.
8 Die Uebersetzung" ergibt, worin ieh von Brunn, Gesell. der

grieoh. Künstler II 252 abweiche.



Milloellen. 469

thUmliche gibt, gegen einen Mller gedachten Feind, etwa einen
Reiter 1. Dort ist fliegende Eile, hier wirkliche Ausfallstellung
das Grundmotiv.

Jene Meinung Hesse sich nur halten, wenn man annähme,
Aelian oder seine Quelle habe eine von der Stellung des
borghesischen Fechters falsch aufgefasst. Und so lange es nicht
gelingt diese Annahme irgendwie zu begritmlen, wire] man nur
von einer gewissen Verwandtschaft der Idee zwischen beiden
Werken reden dÜrfen. Interessant ist ein Vergleich des ~.l<ßOYleWV

mit Defregger's <letztem Aufgebot'.
Nocll weniger kann ich mich mit dem Versuch Rayet's be­

freunden, den borghesischen Fechter aus einer Stelle deI' Aithio­
pika HelioclOl"S zu erklären und in ihm eine Nach- oder Um­
bildung H011litodromen Kallibates von Lysipp zu sehen.
Indem er nämlich (Monuments de l' art antique livr. !II Paris
1882; hoplitodrome vainqueur) nach dem Vorgange Quatremere
de Quincys den Fechter als Hoplitodromen deutet, findet er zwi­
schen ihm und der heliodoreischen Schildenlllg des siegreiohen
Hoplitodromen Theagenes eine so Überraschende Aehnlichkeit,
dass er meint, Lysipp's Kallikrates habe nicht nur dem Agasias,
shndern auch dem Heliodor als Vorbild gedient.

Davon zu sohweigen, dass wir von dem Kallikrates niohts
als den Namen wissen (Paus, VI 17, 3), desgleichen, dass eine
Beeinflussung der HeliodorsteIle durch eine Statue höchst un­
wahrscheinlich ist: iell vermag in Theagenes, wie ihn He­
liodor IV 3 (€reEl(:)11 f.1€O'ov ~VUETO TO O'T<l(:nov, ÖA1rOV €rtIO'Tpl­
11m<;; Kat ureoßAbva~ TOV "OP/-lEVOV avaKou<piZ:El· TtlV aO'reLha repö<;;
ÜljJOC;; KaI TOV aux€.va hlETEipac;; TO ~A€/-l/-la TE ÖAOV tl<; T11V
XapLKA€laV TEiva<;, KaMrrEp ~ÜOC;;, Erel O'Koreov €<P€.PETO) schil­
dert, und im <Fechter' keinerlei bedeutungsvolle Uebereinstim­
lllUng zu finden. Theagenes hält, als er heim Umblicken seinen
Nebenbuhler hinter sich gewahrt, VOl' Freude und triumphirend
den Schild 'hoch, hebt den Hals etwas und, den Blick auf die
Geliebte, die Ertheilerin des Siegeskranzes, gerichtet, schiesst er
an's Ziel. Abgesehen davon, .dass er auftritt TtaVOTtAletV EvM<;;,
die Haltung des 1. Armes des <Feohters' ist keil) uvaKou<piZ:ov
nlV uO'rriba repo~ üljJo<;;, die Spannung seines Halses kein- TOV
aUXEva blETElPlll, sein Gesiohtsausdruok unvereinbar mit einem
ßAEf.1/la öAov auf die Geliebte und auf die Zuschauer, die Ge­
sammthaltung elllUioh tiberhaupt kein KaecirrEp ßÜoJ; ETti O'KO­
TtOV <p€.pE0'8al. Mau vergleiohe nur den Läufer in Neapel oder
den Hoplitodromos einer Berliner Vase (Bötticher, Olympia S. 91),
um zu sehen, dass der <Fechter' ilberhaupt kein Läufer ist.

1 Was es mit der Entdeckung eines zweiten Werkes des Agasias,
eines ins Knie gesunkenen Kämpfers, auf sieh hat, vermag ich, da ich
nur die Notiz bei Milohhöfer, (lie Befreiung des Prometheus, S. 29
kenne, nicht zu sagen.
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4. Athena mit Lampe? Auch wer in Athena eine Licht­
göttin sieM, wird doch mit Befremden von einer Lamlle als ihrem
Attribute hören und doch setzt Welcker. Griech. Götterlehre I
310 zu dem Satze: <Auf die Feuernatur der Athena beziehen sich
der' unauslöschliche Jjeuchter ihres Bildes in Athen und die
]'ackel in Händen der Athena Bias auf Münzen', die Anmerkung:
'sogar an einem Sal'lwphag mit dem Raube der Persepholle hat
Athene die Lampe, Zeitschr. f. a. K. S.. 39', . und an der ange­
führten Stelle~ der Zeitschrift für alte Kunst steht wirklich,
'Pallas läuft dem Wagen nach, in der linken Hand die Lampe
haltend'. Aber die Lampe beruht doch nur auf einem komischen
Irrthum. Welcker versah sich beim Schreiben, .als er Zoega's
Beschreibung jenes Sarkophags aus dem Italienischen übersetzte,
oder der Setzer las Lampe statt Lanze und Welcker übersah
bei der Correctur wie später das Versehen. Das in Kopenhagen
befindliche italienische Original (Zoegas Al)paratns p. 398) bietet,
wie icb, einer frenllQJichen Mittheilung des Herrn Prof. Ussing
entnehme, richtig: tenendo nella s. la lancia. Spitze und oberer
Theil des Schaftes der Lanze sind noch heut an dem Sal'kophag
des Palazzo Barberini (Ann. d. J. 1873 t. G. Ir. vgl. Raub der
Pel's. S. 194. liatz-v. Duhn, antilre Bildw. in Rom II S. 322)
erhalten, - Ueber Athena mit Fackel Wieseler, Nachr. der
Gött. Ges. d. Wiss. 1874, 583.

Kiel. R. Förster.

Zn Vergil.

Indem Eml.nder den Aeneas auffordel·t in sein Haus einzu­
treten, sagt er zu ihm (Aen. VIII· 362 ff.):

haee, inquit, limina vietor
Alcides subiit, haec illum regia cepit.
,tude, h08pes, contemnere opes et te quoque dignum
finge deo rebusque veni non asper egenis.

Die Worte 'te quoque d. f. d: erklären die Herausgeber immer
noch wie Heyne im Anschluss an Servius. Jener sagt: <Co~-
pone te me ue informa ad similitudinem numinis, h. fac,
redde te simile 's in contemtu hoc inanis fastus: Und in
der That war die andere alte Erklärung, welohe bei Servius auf­
bewahrt ist ('Sane quidam <deo' pro immortalitate dictum volunf)
nicht der Art, dass sie zu einer Wiederauffrischung hätte reizen
können. Indessen el'l'egt doch auch der Gedanke 'redde te si­
milem Herculis' mannigfache Bedenken, 'te quoque': wen denn
noeh? 'finge', nieht allmählig (durch Einwirkung des Schicksals:
II 79 f., oder der Erziehung: VI 79 f.. Silius ItaL VI 537 r.),
sondern dllrch plötzlichen Entschluss? 'dignum' = similem? und
'deo': was hat denn Aeneas. mit HerOlIles zu thul1? Ans Seneoa
epist. 18, 12: <inoipe cum paup.ertate habere commeroium, aude,




