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Archiiologische Kleinigkeiten.

1. Die Aphrodite des Alkamenes. Wenn Brunn (Gesch.
der griech. Kiinstler I 235 und in Meyer’s Kiinstlerlexikon unter
Alkamenes) und ihm folgend Overbeck (Gesch. d. griech. Plastik
I 2733, Schriftquellen S. 145) annehmen, dass Alkamenes ausser
der beriihmten Aphrodite év kimoig diese Gottin noch ein Mal
gebildet habe, so ist dies unzulasmg Bezeugt ist nur Jene und
wenn Brunn den Schluss auf eine zweite darauf griindet, - dass
Phidias, wenn er der Ueberlieferung zufolge bei-dem Aphrodite-
Wettstreit zwischen Alkamenes und Agorakritos dem letzteren
hiilfreiche Hand leistete, doch gewiss nicht dessen Nebenbuhler
auf gleiche Weise seinen Beistand geliehen haben wird, wie dies
hinsichtlich der Aphrodite év xfmoig nach Plinins del Fall ge-
wesen sein soll’, so ist dies hinfillig. Plinius sagt nur (36, 16),
dass Pheidias die letzte Hand an die Aphrodite év kimoig des
Alkamenes gelegt haben solle, aber nicht, dass er dem Agora-
kritos im Wettstreit mit Alkamenes hiilfreiche Hand geleistet
habe. Dies ist iiberhaupt nirgends bezeugt. Die Ueberlieferung,
welche die Nemesis des Agorakritos in Rhamnus dem Pheidias
selbst zuschrieb, ist mit derjenigen, welche einen Wettstreit zwi-
schen Alkamenes und Agorakritos annahm, nicht zu combiniren,
sondern streng von ihr zu sondern. Die beiden grossten Schiiler
des Pheidias hatten in ihren Statuen der Aphrodite resp. Nemesis
gezeigt, was sie zu leisten vermochten und Werke, der Hand
des Meisters wiirdig, hervorgebracht. So entstand einerseits die
Sage vom Wettstreit der beiden Kiinstler, andererseits die beiden
Sagen von dem Antheil des Pheidias an den Werken. Ueber
letzteres vgl. auch Welcker, Griech. Gotterl. I 579 und v. Wi-
lamovitz, Philol. Unters. IV 11 sq.

2. Byzas kein Kiinstler. Wenn in neuerer Zeit be-
zweifelt worden ist, ob Byzas von Naxos ‘auf Grund der Stelle
des Paus. V 10, 3 Kepapog d¢ ov *mg omng ¢otiv, GMAG ke-
pauou TpoTOV )\teog 0 Tlevrénowv elp*facmevog TO dE eupnua
avdpog NGEIOU )\efouow ewat BiZov, o0 g@ooiv év Ndazw Ta
dydhuoto é@’ Qv émiypoupo eivor

Ndgog Edepydc pe yéver Antolg mdpe, Bilew

malg, O¢ mpuwitiotog TedZe NibBou Kképapov,
mit Recht seinen Platz unter den Kiinstlern hat, so ist dieser
Platz einem Byzas entschieden streitig zu machen, obwohl er ihm
in unzweldeutlgstel Form 'mgewwsen ist von Cedrenus I p. 566
Bonn nv dé mote vaodg péyiotog oUTom ‘HAiou kol Zelvng,
oy Trpog apKTov xioveg aTorxndov emo"rm(emav peo‘ov ot Ko)\nog
ola KOTX‘r]g EUTUpOU, UmepBev de aumg H)\log em \eukod Gp-
patog, n ot ad Ze)\nvn vuutpmuug ecr'repplevn ¢p’ appapdEng
fiyeto. BUZavtog &€pyo TadTa Tod Perdaleiag Euveuve-
tov. Letaterer Zusatz lehrt, dass dieser Byzas mit dem Griinder
von Byzanz identisch ist. Vgl Hesych. Miles, orig. Const. §18
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und 34. Anon. Const. bei Banduri Ant. Const. lib. VI tom. I
p- 129. Anthol. Plan. IV 66 und 67. Wahrscheinlich galten der
Helios und die Selene als Weihgeschenke des Byzas und wurden
nun aus Gvodfuata zu €pyo desselben, umgekehrt wie vielleicht
Paus. 1 24, 3 TIpdkvny b€ 10 é¢ TOV Tolda BeBouleupévny av-
AV T€ Koi TOV "lTuv Gvédnkev ’Ahkouévng aus einem Werke des
Allkkamenes ein Weihgeschenk desselben gemacht hat!.

¢ 3. Theons éxBon0®v, Lysipps Kallikrates und der
borghesische Fechter. Wer die Beschreibung, welche Aelian
var. hist. II 44 von dem éxBon@®v, einem Gemilde Theon’s,
gibt, stricte interpretirt und damit denBorghesischen Fechter
vergleicht, wird nicht in letzterem eine durch die Verschiedenheit
der Kunstgattung bedingte freie Reproduktion des kiinstlerischen
Grundmotivs des Gemildes erkennen, ja nicht einmal zugeben
konnen, dass Agasias, der Kiinstler des “Fechters’, eine im Gemilde
Theon’s meisterhaft erfasste Kunstidee 1)1a.st1sch verwerthet habe
Denn die Worte des Aelian On)m:ng eGnv exBonewv acpvuu
TV TIO)\EM\LUV emBa)\)\ovw)v Kal bnouvrwv aua Kol KGlfJOVTUJV
Tnv Tr]v evotp‘fuug d¢ kai mavu exeuuwg ) veathg €owkev oppwvn
€ig TV uaxnv. kai eimeg (emotg?) dv avTov evGouo’ww, womep
eE "Apeog uavevm YOopYOV pev aOTd S)\enouow ol oq)ea)\um
T& d€ Omho apmacoag €otkev, 1) TodWY exa, émi Toug no)\emou«;
qm'elv npoBaMeTm o¢ evreueev 11bn ™v &omida «al Tuuvov
emoeier 10 Elpog @oviv éowklig kol ogaynyv (codd. o’q)a'r‘rew
vgl. Rh. M. 37, 482) BAénwv kol &meld@v d Ghou Tol oX1-
patog, 8Tt pndevog @eicetar sind doch nur zu iibersetzen: ‘Da
ist ein Hoplit, welcher zur Vertheidigung seines Landes herbei-
eilt, da die Feinde unversehens in dasselbe einfielen und in dem-
selben sengen und brennen. Der Jiingling aber gleicht leibhaftig
einem, welcher in ganz leidenschaftlicher Hast in die Schlacht
eilt. Und man konnte sagen, er sei des Gottes voll, wie von
Ares in Begeisterung versetzt. Wild blicken ihm die Augen; er
hat rasch die Waffen ergriffen und eilt, scheint es, was ihn die
Fiisse tragen, gegen die Feinde. Schon jetzt hilt er den Schild
vor sich und schwingt das aus der Scheide gezogene Schwert,
einem mordgierigen #hnlich, Schlachten im Auge und in der
ganzen Haltung die Drohung, dass er keinen schonen werde’ 3.
Der éxBondwv Theon’s eilt erst zum Kampf, wenn er auch
schon unterwegs kampfesmuthig das Schwert schwingt. Der bor-
ghesische “Fechter’ ist in der hochsten Spannung des Kampfes
selbst begriffen: indem er sich mit dem Schilde deckt, macht er
zugleich einen Ausfall, und zwar, was dem Motiv das Eigen-

! Michaelis, Mitth. des Arch. Inst. I 806. v. W11am0w1tz, Herm.
XVIII 252.

2 Verh. der Philologenvers. in Wiirzburg S. 218 sq.

8 Die Uebersetzung ergibt, worin ich von Brunn, Gesch. der
griech. Kiinstler II 252 abweiche.
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thiimliche gibt, gegen einen hther gedachten Feind, etwa einen
Reiter 1. Dort ist fliegende Eile, hier wirkliche Ausfallstellung
das Grlundmotlv

Jene Memung liesse sich nur halten, wenn man annahme,
Aelian oder seine Quelle habe eine Figur von der Stellung des
borghesischen Fechters falsch aufgefasst. Und so lange es micht
gelingt diese Annahme irgendwie zu begriinden, wird man nur
von einer gewissen Verwandtschaft der Idee zwischen beiden
Werken reden durfen Interessant ist ein Velglelch des €xBondwv
mit Defregger’s “letztem Aufgebot’.

Noch weniger kann ich mich mit dem Versuch Rayet’s be-
freunden, den borghesischen Fechter aus einer Stelle der Aithio-
pika Heliodor’s zu erkliren und in ihm eine Nach- oder Um-
bildung des Hoplitodromen Kallikrates von Lysipp zu sehen.
Indem er nimlich (Monuments de 1’ art antique livr. III Paris
1882: hoplitodrome vainqueur) nach dem Vorgange Quatremére
de Quincys den Fechter als Hoplitodromen deutet, findet er zwi-
schen ihm und der heliodoreischen Schilderung des siegreichen
Hoplitodromen Theagenes eine so iiberraschende Aehnlichkeit,
dass er meint, Lysipp’s Kallikrates habe nicht nur dem Agasias,
sondern auch dem Heliodor als Vorbild gedient.

Davon zu schweigen, dass wir von dem Kallikrates nichts
als den Namen wissen (Paus. VI 17, 3), desgleichen, dass eine
Beeinflussung der Heliodorstelle durch eine Statue hochst un-
wahrscheinlich ist: ich vermag in dem.Theagenes, wie ihn He-
liodor IV 3 (émeidn pedov Avleto 10 OTAdIOV, OMTOV émGTpé-
yog Kol unoB)\ewag TOv "Opuevov avaxouqnlet mv acmboz Trpog
Uyog kai TOV avyéva ble*felpag T0 B)\eup.a 1€ Ohov €ig THV
Xapikhewav Teivag, kaddmep Bélog, émi OkomoOv €pépeto) schil-
dert, und im ‘Fechter’ keinerlei bedeutungsvolle Uebereinstim-
mung zu finden. Theagenes hilt, als er beim Umblicken seinen
Nebenbuhler hinter sich gewahrt, vor Freude und triumphirend
den Schild "hoch, hebt den Hals etwas und, den Blick auf die
Geliebte, die Ertheilerin des Siegeskranzes, gerichtet, schiesst er
an’s Ziel. Abgesehen davon, dass er auftritt movomhiav évdig,
die Ha.ltung des 1. Armes des ‘Fechters’ ist kein (xvotKoucplZEW
™V domido mpdg Uwog, die Spannung seines Halses kein' TOV
avxéva direyelpat, sein Gesichtsausdruck unvereinbar mit einem
BAéupa Ohov auf die Geliebte und auf die Zuschauer, die Ge-
sammthaltung endlich iiberhaupt kein ka@dmep BéNog émi oKo-
mov QépecBail. Man vergleiche nur den Laufer in Neapel oder
den Hoplitodromos einer Berliner Vase (Botticher, Olympia 8. 91),
um zu sehen, dass der “Fechter’ iiberhaupt kein Lidufer ist.

! Was es mit der Entdeckung eines zweiten Werkes des Agasias,
eines ins Knie gesunkenen Kampfers, auf sich hat, vermag ich, da ich
nur die Notiz bei Milchhofer, die Beflemng des Promethcus, S. 29
‘kenne, nicht zu sagen.
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4., Athena mit Lampe? Auch wer in Athena eine Licht-
gottin sieht, wird doch mit Befremden von einer Lampe als ihrem
Attribute horen und doch setzt Welcker, Griech. Gotterlehre I
310 zu dem Satze: ‘Auf die Feuernatur der Athena beziehen sich
der unausloschliche ILeuchter ihres Bildes in Athen und die
Fackel in Hénden der Athena Ilias auf Miinzen’, die Anmerkung:
‘sogar an einem Sarkophag mit dem Raube der Persephone hat
Athene die Lampe, Zeitschr. f. a. K. 8. 39, und an der ange-
fithrten Stelle’ der Zeitschrift fiir alte Kunst steht wirklich,
‘Pallas liuft dem Wagen nach, in der linken Hand die Lampe
haltend’. Aber die Lampe beruht doch nur auf einem komischen
Irrthum. Welcker versah sich beim Schreiben, als er Zoega's
Beschreibung jenes Sarkophags aus dem Italienischen iibersetzte,
oder der Setzer las Lampe statt Lanze und Welcker iibersah
bei der Correctur wie spéter das Versehen. Das in Kopenhagen
befindliche italienische Original (Zoegas Apparatus p. 398) bietet,
wie ich einer freundlichen Mittheilung des Herrn Prof. Ussing
entnehme, richtig: tenendo nella s. la lancia. Spitze und oberer
Theil des Schaftes der Lanze sind noch heut an dem Sarkophag
des Palazzo Barberini (Ann. d. J. 1873 t. G. H. vgl. Raub der
Pers. S. 194. Matz-v. Dubn, antike Bildw. in Rom II 8. 322)
erhalten. — Ueber Athena mit Fackel vgl. Wieseler, Nachr. der
Gott. Ges. d. Wiss. 1874, 583.

Kiel. R. Forster.





