Zu Tzetzes Hist. 118 (Chil. VII 167—180).

Der oben (S. 440 A. 1) dem Tzetzes gemachte Vorwurf,
dass er die Angabe des Pausanias I 16, 3 iiber Seleucia filschlich
auf Antiochia bezogen habe, trifft ihn nicht. Der an der be-
treffenden Stelle ("Rg TTavcaviag Ypdper pev *Avtioxeioag kTioel,
ktiZeton ’Avmiéxela Nikdtopt ZeheUkw) genannte Pausanias ist
nicht der Perieget, sondern, wie bereits O. Miller, Ant. Antioch.
p. 29 und Stiehle, Philol. IX 502 bemerkt haben, der Verfasser
eines Werkes mepi ’Avtioxeiag (Miiller fr. hist. IV 467). Ob
Tz. aus diesem Werk selbst oder blos aus dem Auszuge desselben
bei Joannes Malalas! (vgl. ed. Bonn p. 203 sq.) geschopft habe,
vermag ich zur Zeit nicht zu entscheiden2 Die Leichtfertigkeit
aber, mit welcher er arbeitet, zeigt sich auch hier in dem Miss-
brauch des Namens Lucian (V. 169 sq. katd Tivag? eig dvoua
natpdg 0ol "Avtiéxov, | Aoukiavid b’ eig Svopa viéog *Avtibyov |

1 Vgl. Herm. XV 235, wonach Io. Ant. fr. 2 § 1 zu verbessern.

2 Nur das ist sicher, dass der Schluss von O. Miiller 1. 1. p. 27
und (Stiehle 1. 1. p. 490 und 502, Attaios, Perittas und Anaxikrates
hitten auch iiber die Bauten des Seleukos geschrieben, des Grundes
entbehrt. Das liegt selbst nicht in decn Worten des Tz. V. 176 sq.
ToUg &’ Guobdg *Avtioxov Aéyovrog Tautnv ktiom | *Attaidg Te kai TTe-
prrtdg *AvoEikpdTng Gua | EAéyEouot gagéotaTo kai deifougt Anpodvrag |
obv oig AckAnmédwpog dowknthg TuYXdvwy, | odg TéTE Zéhevukog TOIET
xmiopdtwy émotdrog. Ich gestehe aber, dass mir die Namen selbst be-
denklich sind. Dariiber bei anderer Gelegenheit.

8 S. die Erlauterung dieses Tivag bei Pressel, Tzetz. epist. 8.122.



634 Miscellen.

tov Ov Zwriipa &\eyov, yuvn ol ZTpatovikn, | Tov 8v 6 *Epaci-
otpatog ék 100 opuymod kai udévou | Thg untpuldg éméyvwkev
¢pwvto T oikeiog). Er kannte die Geschichte von Stratonike
und Erasistratos aus Appian de reb. Syr. 59—65 oder aus Plutarch
Demetr. 38,2. Denn Lucian de dea Syr. 17 sq. erzéhlt sie zwar
auch, aber ohne Nennung von Namen. Gleichwohl geniigte dies
zusammen mit der dort (§ 18) erscheinenden Bemerkung, dass
Seleukos eine Stadt nach sich genannt habe, dem Tz. hier ihn
als Gewdhrsmann dafiiv zu setzen, dass Seleukos Antiochia nach
seinem Sohne genannt habe. Davon steht auch anderswo bei
Lucian nichts.

Kiel. R. Forster.





