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Die Kosten des samischen Krieges.
Nach Isokrates XV 111 soll Perildes zur Einnahme von

Samos 1000 Talente verbraucht haben und ähnlich spricht Nepos
Timoth. 2, unzweifelhaft dem Ephoros folgend, von 1200 Talenten.
Dann heisst es bei Diod. XII 28, 3, wo doch auch Ephoros zu
Grunde liegt: €1TpaEllTo TOUe; 2:aflloue; TUe; Eie; nlV 1ToAlOpKlav
l€"fEVllfJ.€vae; bamlvac;; TlfJ.llO'afJ.EVOC;; m1Tac;; TaMVTwv blaKoO'lwv.
Wenn hier nicht X1AlWV ausgefallen ist, so könnte man die 200
Talente als Rate betrachten; vgl. Ad. Schmidt, Perikl. Zeit. I
149, 1; Philol. 41, 703.

Die Kriegskosten waren aber viel höher als 1200 Talente.
Wir wissen aus dem Fragment einer Abrechnung der Schatz
meister der Göttin (CIA. I 177), dass die Athener 1276 Talente
für den samischen Krieg aus dem Schatze der Göttin entliehen
haben; vgl. A. Kirchhoff, Abh. Berl. Akad. 1876, 43. Wenn
nun die Athener sich genöthigt sahen, zu Anleihen zu schreiten,
so haben sie natürlich auch die während des Krieges eingelau
fenen Phoroi verbraucht. Es waren das die im Frühjahre 440
und 439 gezahlten Phoroi im Gesammtbetrage von etwa 800
Talenten. Ferner liegt doch die Annahme nahe, dass sie das
Deficit, nicht bloss durch Anleihen deckten, sondern auch auf den
Bestand des eigentlichen Reichsschatzes zurückgriffen. Wie dem
auch sein mag, sicherlich haben sie zum samischen Kriege weit
über 2000 Talente verbraucht. Eine so hohe Summe würde auch
im Verhältniss zu den Ausgaben während der ersten Jahre des
peloponnesischen Krieges stehen, wie sie Kirchhotf, Abh. Berl.
A1l:ad. 1876, 58 unzweifelhaft richtig berechnet hat.

Die Uebereinstimmung der Angabe des Isokrates und seines
Schülers mit dem Posten der Schuldurkuude weist auf ihre Quelle
hin. Dass sich Ephoros Monumente ansah und die Zahlen seiner
Quelle abzurunden pflegte, ist ja hinlänglich be1l:annt. Er hat
also die von der Göttin entliehenen Summen mit den Gesammt
kosten des Krieges identificirt, ohne die sonst verausgabten Sum
men zu berücksichtigen.

Die Abzahlung von zwei bis dreitausend Talenten nebst
Zinsen war für Samos keine geringe Last, und die Raten mögen
sich recht wohl auf je 200 Talente belaufen haben. Die Samiel'
mussten auch grosse, höchst einträgliche Grundstücke, die an 100
Talente jährlich einbrachten COlA. I 188; Kirchhotf a. a. O. 67),
abtreten. Unter dieliJen Umständen ist es sehr begreiflich,',warum
sie nicht ausserdem noch zum Phoros eingeschätzt wurden. Denn
Phoros können sie, wie Droysen, Hermes XIII 566 richtig be
merkt hat, in der That 'nach Ausweis der Quotenlisten nicht ge
zahlt haben. Ihre Ratenzahlungen dauerten am Anfange des
peloponnesischen Krieges noch fort COlA. I 39), und Thllkydides
muss sie in seine Berechnung der Gesammtsumme des jährlich
einkommenden Phoros mit einbegriffen haben, weil sonst die VOll

ihm angegebene Summe von 600 Talenten viel zu hoch sein
würde. Philol. 41, 703.
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Betrachtete man nun die Ratenzahlungen zunächst als Er
satz für den Phoros, 80 wurden die Samiel' nach ihrer Unter
werfung in auf ihre Bundesleistungen genau so gestellt,
wie die übrigen unterthänigen Bündner. Denn sie hatten jähr
lich bestimmte Summen an den Vorort zu entrichten und waren
ausserdem zur Stellung von Landheer-Contingenten verpflichtet,
Thuk. VII 57; Rhein. Mus. XXXVII 637 ff.

Kiel. G. Busolt.

Die Regiel'llngszeit des Königs Paerisades I von Bosporos.

In dem XXXIII. Bande dieser Zeitschrift, S. 424 fI., habe
ich den Fehler in Diodor's Zeitreohnung der Bosporanisohen Kö
nige darin gefunden, dass er annahm, Leukon's Söhne, Sparta
kos III und Paerisades I, hätten einer nach dem anderu, jener
fünf Jahre und naoh dem Tade des Bruders dieser 38 Jahre,
regiert, während der zu ihren Ehren erlassene attische Volks
beschluss lehrt, dass sie anfangs gemeinsohaftlioh die Regierung
füh:rten. Hieraus ergab sich ferner, dass Leukon 01. 108, 1 347
starb, und dass Paerisades I von diesem Zeitpunkte ab die 38
Jahre seiner Regierung zählte, von denen die ersten fünf (bis
01. 109, 3. 343/2) ihm mit dem älteren Bruder Spartokos III
gemeinsam waren.

Diese Berechnung wird als. richtig erwiesen durch eine In
schrift, deren Beziehung ich früher (S. 606 f. desselben Bandes)
durch ein falsches Bedenken verkannte.

Die von Ludolf Stephani in dem Compte-rendu de la Cam
mission Imperiale Aroheologique pour l'annee 1875. 8t. Peters
bourg 1878 S. 87 veröffentliohte Insohrift einer Marmorbasis lautet
nämlioh:

<PA I N I r rOY A· .
Ad EA<POY AP TE· - -

APXONTOIrA 1II IAd I
I I HIKAI8AIlAEYONTOI I 1NL

NKAI0 ATEnN
mit Ste ani'8 Ergänzungen des Titels apxovToC;; TImpu:r6.b[€oC;;
0€ob C;; lwl ßMIA€UOVTOC;; Ilv[bw]v Ka1 0aT€Wv•

.enon abweiohend wird Paerisades I auf den übrigen In
sohriften, welohe seine Titel aufweisen, vollständige!' bezeiohnet;
auf drei Inschriften: apxovToC;; TTatpu1ab€oc;; Bocrrropou Ka1 0w
bocrht<;; Ka1 ßa.O"LA€UOvTO<; Livbwv Kat MalTwv rravTwv; die vierte
fugt am Schlusse hinzu Kat 0aT€WV, die fiinfte [0]aT€UlVaOaXUlv
(a. a. O. S. 607).

Ich folgerte hieraus, dass auoh die oben anfgeführte In·
sohrift dUloh Beifügung von 8ocrrropou Kat Z. 3 und von I{v[bUlV
Ka1 M«(iTWV rraVTUl]V Z. 4. 5 zu ergänzen sei.

Diese Bemerkung ist falsch, wie der Herausgeber, Campte-




