Zum perikleischen Plane einer hellenischen Nationalversammlung.

Bei Plut. Perikl. 17 ist uns bekanntlich die einzige Nach-
richt iiber den merkwiirdigen Versuch des Perikles erhalten, in
Athen Vertreter der hellenischen Stddte zu einer Art von National-’
congress zu versammeln. Es sollte iiber drei Punkte berathen
werden: 1) iiber die von den Barbaren verbrannten hellenischen
Heiligthiimer, 2) iber die noch schuldigen Opfer, welche. zur
Zeit des Flelheltskampies den Gottern fiir Hellas gelobt waren,
3) iiber einen allgemeinen Seefrieden: kol Tig 6ahaTTNG, OMWG
TAMwOl ThvTeg GdeWg kol THV elpAvny dyworv.

Adolf Schmidt, Perikl. Zeit. I 47, hat nach dem Vorgange
Otfried Miiller’s dieses Ereigniss vor den Ausbruch des attisch-
peloponnesischen Krieges gesetzt und zwar in das Jahr 460. Grote
IIT 331 (Hofmann) vermuthete, dass die Aufforderung zur Be-
schickung des Congresses bald nach dem Abschlusse des dreissig-
jahrigen Vertrages erfolgt wire. Aehnlich urtheilt E. Curtius
Gr. Gesch. II® 325. Adolf Schmidt stiitzt sich namentlich auf
die Worte, mit denen Plutarchos seinen Bericht einleitet: dpxo-
uevwv ot /\akebamowwv dxBecBar Tf avEoer TV Abnvaiwy,
¢maipwyv 6 TTepikhig TOv dfjpov kth. Allein damit ist nichts
anzufangen, denn die Lakedaimonier begannen iiber den Auf-
schwung Athens bereits vor dem politischen Hervortreten des
Perikles beunruhigt zu werden und Vorkehrungen zu einem Kriege
zu treffen. Ferner macht Schmidt auf Plat. Menex. 242 auf-
merksam, wo als erste Folgen der Eifersucht Spartas die Kampfe
von 459 und die Schlacht bei Tanagm hingestellt wiirden. In-
dessen Platon sagt: kol oUrog pév df mdon i moher dieviAndn
6 mohepog (der Krieg gegen die Pe1sel, zu dem er auch noch
die kyprische Expedition rechnet) unep €autdv Te kol TOV ENWY
ouoq)wvuuv Tpog Toug Bapﬂapoug apnvng oe Yevopevng Kol
TAg TONewg ‘npwp.evng ANBev ém’ aUTnv 0 bn cpl)\et €k TAV
avOpwnwv T0lg € TTp(ITTOUO'l Trpoo'mm'ew nprov pev Zn)\og,
amd Inhou dE @OGVog” & kol THVdE -rnv moMv dkoucov év T
moNéuw  TOTg ‘E)\)\nm K(X.TEO'TI’]O'G MeTG d¢ TOUTO YEVOUEVOU
mohéuou ouvéBarov pév év Tavaype kth. Gewiss stellt Platon
den Ausbruch des Krieges als Folge des Neides und der Eifer-
sucht der Lakedaimonier hin, aber er betrachtet diese ihre Stim-
mung wiederum als Folge des ruhmreich beendigten Perserkrieges
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d. h. er datirt sie erst von der Zeit der kyprischen Expedition.
Solche historische Verstosse sind ja bei Platon nichts Auffallen-
des. Jedenfalls kann die Stelle nicht zur niheren Bestimmung
der Zeit gebraucht werden, auf die Plutarchos mit jenen Worten
hinweisen wollte.

Grote’s Vermuthung hat nun msofem eine Bestitigung er-
halten, als aus der grossen eleusinischen Inschrift (Bull. corresp.
hell. 1880 IV 222 ff. Gott. ind. schol. 1880/1) hervorgeht, dass
Gedanken, ‘wie sie in dem Beschlusse iiber die Einladung zu dem
Congresse hervortreten, in Jahren unmittelbar nach dem Ab-
schlusse des. dreissigjihrigen Vertrages, den Athenern nicht fremd
waren. Auch die Begriindung von Thurioi war ein von Athen
ins Werk gesetztes und mit Erfolg durchgefiihrtes Unternehmen
panhellenischen Charakters. Der Bericht Plutarch’s bietet aber
-noch eine weitere Handhabe zur Bestimmung der Zeit des peri-
kleischen Projectes. © Nachdem er die Gegenstinde, welche zur
Berathung kommen sollten, aufgefiihrt hat, fihrt er fort: ’Emi
Tadta avbpeg €lkoor TV Umeép nevmxovm éTn "{'GTOVOTUJV
éneuqaendav qu TEVTE UEv "quvag kol Awpielg Tovg év "Aciq,
Kol vnmwwg dxpt /\ecBou kol ‘Pddou mxpem)\ouv TévTe de
T0Ug €v ‘EMnoméviw kai Opdkn péxpr BuZovriov témoug émije-
oov, kT\. Es fillt sofort in die Augen, dass die Bezirke, welche
hier den beiden ersten Gesandtschaften zugewiesen werden, durch
die athenischen Reichsprovinzen bestimmt sind.

Man hat nun schon mehrfach bemerkt, dass der Bericht
Plutarch’s mittelbar oder unmittelbar auf der Urkunde des Volks-
beschlusses beruhen muss und dass er aller Wahrscheinlichkeit
nach aus Krateros geflossen ist (Cobet, Mnemosyne I 112 ff.;
Holzapfel, Ueber die Darstellung der griech. Geschichte bei
Ephoros, Theopompos u: a. Autoren 72). Unter dieser unzweifel-
" haft richtigen Voraussetzung kann es aber kein Zufall sein, dass
die Bundesbezirke genau in der seit dem Jahre 439 iiblichen
officiellen Reihenfolge aufgezéhlt werden: Jonier und Dorier, den
jonischen Bezirk bildend, .Inseln, Hellespontos, Thrakien. Vorher
war bekanntlich die officielle Reihenfolge: Jonien, Hellespontos, -
Thrakien, Karien, Inseln. Darnach wiirde also das Project des
Perikles in die Zeit nach dem samischen Aufstande fallen. Und
da trifft es denn merkwiirdig zusammen, dass nach den anspre-
chenden Ausfihrungen von Lipsius (Leipzig. Stud. 1880 III 207)
das eleusinische Psephisma mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in
das Jahr 439/38 zu setzen ist. So wiirde es sich auch erkliren,
warum die Athener den allgemeinen Seefrieden auf die Tages-
ordnung setzen wollten. Denn durch den samischen Aufstand
war der Friede im ganzen Bereiche des aegaeischen Meeres auf
das Empfindlichste gestort worden und die Unbotmissigkeiten in
der thrakischen Provinz dauerten fort. An Kaperschiffen und
Seerdubereien wird es nicht gefehlt haben. Dass die Lakedai-
monier mit ihren peloponnesischen Biindnern an dem Congresse
nicht theilnehmen wollten, ist begreiflich genug. Die Mitglieder
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des athenischen Bundes wiirden auch nach dem Grundsatze, dass
grosse und kleine Stidte unterschiedslos gleich belechtlgt sein
sollten, die grosse Majoritdit gehabt haben.

Schliesslich ist es noch bemerkenswerth, dass die Kreter
und alle hellenischen Pflanzstddte ausserhalb des Bereichs des
aegaeischen Meeres, namentlich die pontischen Stédte, die doch
in naher Beziehung zu Athen standen, ferner Kyrene und Kerkyra
nicht beriicksichtigt wurden, wihrend man andererseits z. B. die
Boioter und Lokrer einlud, die gar nicht zum Hellenen-Bunde
gehort und sogar medisirt hatten.

Kiel. G. Busolt.





