Alkamenes und die Giebelcompositionen des Zeus-
tempels in Olympia. Die kunstgeschichtlichen Angaben
des Ioannes Tzetzes und des Suidas.

Ueber Zeit und Heimat des Alkamenes haben wir zwei
Ueberlieferungen: nach der einen ist er Zeitgenosse resp. Neben-
buhler des Pheidias und Lemnier, nach der andern Schiiler des
Pheidias und Athener. Die neuere Kunstgeschichtsschreibung hat
beide Ueberlieferungen in Concordanz gebracht, indem sie ihn
einerseits zu einem Athener und Kleruchen in Lemmnos! oder zu
einem Lemnier und attischen Kleruchen? machte, andererseits ihn
Zeitgenosse und Schiiler des Pheidias zugleich sein liess, indem
sie annahm, dass er sich erst als reiferer Mann in die Lehre des
letzteren begeben habe 3. Dieser Aufsatz will darthun, dass nur
die zweite Ueberlieferung, wenigstens beziiglich der Zeit des
Kiinstlers, Anspruch auf Glaubwiirdigkeit habe, und will an
einem neuen Beispiele zeigen, wie Combination ohne Priifung der
Quellen vom Uebel sei. B

Die zweite Ueberlieferung findet sich deutlich an zwei
Stellen des Plinius ausgesprochen: in der Uebersicht iiber die
Erzbildner 34, 72: Alcamenes Phidiae discipulus et marmorca fecit
et aereum pentathlum qui vocatur encrinomenos und in der Ueber-

+ So 0. Miiller, Handb. d. Arch. § 112,

2 So Overbeck, Gesch. d. Plast. I 270%. Brunn, die Sculpturen
von Olympia II (Ber. d. Bayr. Akad. 1878, 466).

8 So Brunn a. a. 0. Ihm zustimmend sagt W. Klein, Arch..
epigr. Mitth. a. Oestr. IV 4, dass sich die Ueberlieferung gegen Alk.
_darin vergehe, dass sie aus ihm, dem jiingeren Nebenbuhler, den
Schiiler des (dilteren) Phidias mache. Botticher, Olympia S.289: ‘Von
Alkamenes wussten wir, dass er ein Zeitgenosse des Pheidias war, dass
er einmal mit Gliick gegen ihn concurriren konnte’.
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sicht iiber die Marmorbildhauer in unmittelbarem Anschluss an
Pheidias 36, 16: Alcamenen Atheniensem, quod certum est, docwit
_(Phidias) i primis nobilem, cuius sunt opera Athewis complure
i aedibus. sacris praeclarumque Veneris extra muros quae appel-
latur Aphrodite év kfmoig. huic summam manum ipse Phidias im-
posuisse dicitur. eiusdem discipulus fuit Agoracrilus Parius el -
aetate gratus, itaque e suis operibus pleragque momini eius donasse
fertur. certavere autem inter se ambo discipuli Venere facienda
vicitque Alcamenes non opere sed civitatis suffragiis contra pere-
grinum suo faventis. quare Agoracritus ea lege signum suum ven-
didisse traditur, ne Athenis esset, et appellasse Nemesin. id posi-
tum cst Rhamnunte pago Atticae, quod M. Varro omnibus signis
praetulit. Beniitzung des Varro an dieser Stelle ist nicht weg-
zuldugnen. Dass Pl. ihm auch die Datirung des Alkamenes ent-
nahm, ist zum mindesten sehr wahrscheinlich. Aus der Bemer-
kung quod certum est aber darf geschlossen werden, dass sich
dem Gewihrsmann die Schiilerschaft des Alkamenes als ein be-
sonders gesichertes Resultat der Forschung ergeben hatte.

Zu dieser Ueberlieferung stimmt das chronologisch™ ge-
sicherte Werk des Kiinstlers, das Weihgeschenk, welches er
fiir Thrasybulos und seine Genossen nach dem Einzuge in Athen,
also jedenfalls erst nach dem September des J. 403 (Ol 94, 2),
fir das Herakleion in Theben arbeitete!. Mit ihr vertrigt sich
auch ein zweites Werk, die ‘Exdtn émmupyidio, welche neben
dem Niketempel auf der Akropolis von Athen stand ?, mithin — die
Annahme ist kaum abzuweisen — nach demselben errichtet worden
war, auch wenn man den Niketempel den Propyléen3 zeitlich mog-
lichst naheriickt. Dass ein drittes Werk, die Hera des von Mardonios
eingeiischerten Tempels auf dem Wege von Phaleron nach Athen,
von Alkamenes war, spricht selbst Pausanias nur als hypothetisch

1 Paus. IX 11, 6 OpagiBoulog d¢ 6 AlUkov kai *ABnvaiwv oi ouv
adt® Tupovvida TV TMV TPAKOVTO KOTOAUOAVTEG, OpUNBEIOL YAP OPIoLY
¢k OnPwv éyéveto 1) kdBodog, ABnvav kai ‘Hpoakhéo kohooood émi Aiou
TUmou Tod TTevréhnoty, Epya d¢ *Akkapévoug, avédnkav & T0 ‘Hpdklelov.

* Paus. II 80, 2 E6avov d¢ &pyov Mipwvog, époiwg &v mpoowmsy
T€ kal TO Aovmdv oWpo. Alkopévng d¢ Epoi dokelv mpdTog AYAAMATO
‘Exdtng Tplo €moinoe mpooexéueva dAAAAotg, fiv *ABnvaiot kohodoty Emi-
mupydiav: €otnke d¢ mapd thg "Antépou Nikng tov vaov. Vgl E. Pe-.
tersen, Archiol. epigr. Mitth. a. Oestr. IV 144 und 172.

8 Vgl. Harpocr. s. v. TTpowdhata todta. So lange der ‘mipyog
wirklich mipyog war, gab es auf ihm keinen Platz fiir eine Statue.
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aus I 1,5 10 d¢ dyalua 10 viv of) (ei) !, kada Aéyouarv, "A\-
Kape€voug €otiv €pyov, ovk av TolTé Ye 6 Mijdog €in Aehwpn-
uévog und unterliegt dies einem schweren Bedenken 2. Die Stelle
zeigt aber, dass Pausanias, als er das erste Buch schrieb, von
der wahren Lebenszeit des Alkamenes keine Ahnung hatte, da-
er es fiir moglich hielt, dass derselbe schon vor dem Jahre 480
eine Statue gearbeitet habe.

Dagegen beruht die Uebeﬂleferung von der Zextgenossen-
schaft des Alkamenes

1. auf dem Zeugniss des Plinius iiber Pheidias und seine
Zeitgenossen 34, 49 floruit autem (Phidias) olympiade LXXXIII,
circiter OCC urbis nostrae annum, quo eodem tempore aemuli eius
fuere Alcamenes, Critias, Nesiotes, Hegias, et deinde .olympiade
LXXXVII Hagelades, Callon, Gorgias Lacon, rursus LXXXX
Polyclitus, Phradmon, Myron, Pythagoras, Scopas, Perillus. Es
ist nicht mehr nothig die vollstindige Unhaltbarkeit dieser Syn-
“chronismen darzuthun®; es sind die Excerpte des Plinius in Ver-
wirrung gerathen, und ist die Verwerthung dieses Zeugnisses, in
welchem Lehrer und Schiiler, Vorginger und Nachfolger durch-
einander gewiirfelt sind, fir die Chronologie des Kiinstlers prin-
cipaliter abzulehnen. Und gerade. wenn, wie sehr wahrschein-
lich, diesen Synchronismen, ebenso wie der obigen Stelle des
Plinius, Varro zu Grunde liegt, kann kein Zweifel dariiber ob-
walten, welches der beiden sich gegeniiberstehenden Zeugnisse

! Die Einschiebung von €l scheint mir durch die Konstruktion
geboten; wenn ok v TodT6 Ye 6 Mibdog €in Aehwpnuévog nicht Nach-
satz wire, miisste eine Folgerungspartikel stehen. Andererseits fasst
Brunn (Gesch. d. Kiinstler I 235 unter Zustimmung Overbeck’s, Kunst-
mythol. ITI, 8. 192, A. 81) die Stelle nicht richtig dahin auf, die Hera
sei zwar beschidigt, aber als ein Werk des Alkamenes konne sie nicht
wie der Tempel zur Zeit des Mardonios, sondern erst spiter Schaden
gelitten haben. Die Stellung des ye hinter todto zeigt, dass es sich
nicht um den Gegensatz der Beschidigung durch Mardonios und durch
Andere, sondern um den Gegensatz dieses Werkes und des Tempels
handelt; letzteren hatte Mardonios beschidigt, ersteres, wenn es iiber-
haupt von Alkamenes, also schon da war, nicht.

% 8. Overbeck, Kunstmythol. a. a. 0. Vgl. auch Paus. X 35, 2.

8 Vgl. Bchreiber de artif. aetat. p. 21. Furtwingler J. J. Suppl.
IX 22 sq. Ochmichen Plinian. Stud. S. 180. Anders freilich urtheilt
dariiber Klein, Arch. epigr. Mitth. IV, S.22, 'A. 39. Einstweilen jedoch
haben wir seiner Rechtfertigung derselben noch entgegenzusehen. Vgl
Brunn, Ber. d. Bayr. Akad. 1880, 456 sq.
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das unversehrte istl. Eventualiter wire zu sagen, dass die 83.
Olympiade als Termin der Aufstellung des Zeus in Olympia in
Varro’s Quelle (etwa Apollodor) bezeichnet? und Alkamenes in
dieselbe Olympiade gesetzt war, weil der Westgiebel desselben
‘Tempels auf ihn zuriickgefiihrt wurde. Dass tibrigens aemuli anf
keinen bestimmten Wettkampf, sondern auf Nebenbuhlerschaft im
allgemeinen hinweist, bedarf kaum der Erinnerung.

2. auf dem Zeugniss des Pausanias V 10, 8 10 d¢ 6moBev
avtdv ‘ANkopévoug Gvdpog HAikiav Te kotd Pediav kol deute-
pela éveykouévou ocoiag ég moinow dyoludrtwv. TUeber die
Bedeutung dieser dem Pausanias inzwischen gewordenen Beleh-
rung® wird erst nach Priifung des dritten Zeugnisses zu spre-
chen sein.

3. auf dem Zeugniss des oannes Tzetzes Epist. 77* dyoah-
patoupydv Aoywv karicov Oewdiq, kpeirtova d& *Alkapévoug”
dupw kal Yop éketvw T TAAOTO TTOTE EDENOEV AYAAUOTO TTPOO-
nhaoon Tf "ABnva émi petelpou TvOG TiG PATEwS TEBNTOMEVQ,
kol 0 pev ’Alkapévng omTikiig kol yewperpiag v dmepog €g
KGANOC TapBevikOV TO dyohpo EmeppuBilev oUdEV UTONOYIOH-
pevog tiig edpubuiog VQaphoecBor TO petéwpov.. 6 d¢ Dediag
TOUTWYV KOBeOTNKUG EUTEPOg KAl OCuVeEdWS, WG TO METEWPOV
k\émter THv ouupetpiov, el pf 11 TAooBein Uméppetpov, éyel-
oato €ig 10 dyoahpa, g pn eig TV GABelav Yevooito. TPo-
Xeh&g yop Tolto €dnuolpynoev, €mavdpdv Te Kol AVEWYTOTOG
ToUg 0@OAahpoug €xov kol Toug MuEwTiipag dveomaouévov (Ave-
omoouévoug ?), kv exivddveuose MOoBMig Yeyovévon mepi (corr.
mwopd) Tod dffuou T ToD ‘Ahkopeveiou mapabéoer AYGAUOTOG,
€wg petapowboog émi TAg BAcewg TO oikelov €deiEev E€pyold-

! Wenn Furtwingler’s (a. a. 0. S. 73) Beobachtung Stich . hilt,
dass Plinius im 86. Buche seinen Quellen im ganzen getreuer und ohne
viel Besinnen folgt, so wiirde auch dies zu Gunsten unserer Annahme
sprechen.

2 Vgl. Oehmichen S. 200 und Loschcke, Phidias Tod in den
‘Histor. Untersuchungen” S. 44.

8 Dieser Belehrung muss man eingedenk sein, wenn man ver-
stehen will, was Pausanias an einer spiteren Stelle iiber die Zeit des
Praxiteles sagt VIII 9, 1 100 vaod d¢ T ’pé'v dyolud éotwv ’AckAnmiod,
Téxvn *Alkopévoug, TO d¢ Erepov Antold¢ E€otiv iepdv kai TV maidwv:
TTpaZitéAng d¢ 10 dydAuata eipydoaro tpity uperd Alkopévnv Jotepov
Yeved.

4 Diese Stelle ist bisher noch gar nicht herangezogen.
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Bnuo T petewpw TV cuppetpiov GmolaBov, 10 d¢ Tod ‘Alka-
pévoug tolumaliv kotayélaoTov,

und Histor. VIII 340 sq.

6 *Ahkauévng xahkoupydg fiv Yéver vnowbg

kol T® Pedia ovyxpovog kai ToUTw dvTEpicog,

o' Ov kel &kvdiveuoe wikpod Bovelv Peidiog.

‘0O ANkapévng edeidelg EmlatTev Gvdpiavrog

dtexvog v kol OmTikiic kai TAg Yewpetpiog,

QauiZwyv d¢ Toig dyopoig koi datpifwyv TadToug

kol Oew0Tdg kol @IANTAG xoi BraodTog eixev.

‘0O d¢ dediag omTIKOg TEADY Kol YewpuéTpng

dpioTwe dxpipwocog Te TV Avdpravtoupyiay

kol mévto mAGtTwy ! tpdo@opoa TéTOoIG, KOUPolg, TPOOWTOIG,

PpovTilwy koouéTnTog €¢ mAéov dE TWV ANAwv

kord TOv TZétinv kol adtog TG dyopdg éuicer

kol QINTHV kol Beraotiv €ixe TV TéXVNY uovnyv.

émel o’ €dénoé mote dMuw TV *ABnvaiwy

dUo Tvd dydhpata Tf *ABnvd moifican

émi xidvwy Gynhdv uélhovro oxelv v Phow,

dupw édmuiodpynoov TM duUw KeAeuoOEVTEG.

@y Bv 6 *Ahkopévng uév Timw Oedg mapdévou

Aemtov 6nod eipydlero kol yuvaikelov TodTo,

0 d¢ dediog OmTiKOg TEADV Kol YewpéTpng

Kol Ouvieig oukpoTepa QoivecBar T €v Uyel <

émoince t0 dyolpo. dvewyog T Xeiln

TOUG MUVEWTHPAG TE adTOD €XOV AVECTIAOUEVOUG

kol TdA\a mpog dvaloyov Uwoug 1ol TV KiIGVWY.

&doze kpelttov To0 Aowmol. 10 ‘Alkapévoug eival

Derdiag exivduveve BANOAvan d¢ Toig Mboic.

Wwg d' fipdn T& dydAparo kol kioow €oTAON,

TO pév dediov €doZe 10 edyeveg Tiig TEXVNG,

Kol ol e otépatog Aowmov Aiv 6 Pewiag,

10 ' ’Ahkopévoug YeMooTOoV kai YéAwg ‘AlkopuévngZ.

Brunn hatte in der Gesch. der Kiinstler T 195 diese Ge-
schichte vom Wettstreit des Pheidias und Alkamenes lehrreich

! Ich habe bei Schreibung dieser Stelle die von Pressel (Tzetz.
epp. p. 97 sq.) mitgetheilten Lesarten der Pari_sér Handschriften beniitat.

? Auf diese Stelle wird Bezug genommen XI 836—838 ta mepl
00 dPediov Te kai Td Tod ’Akapévoug | otpéyag edpnoeg dmabev €ig
mhdTog Yefpoppuévo kTA.
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genannt und geurtheilt: “sie ist uns zwar nur von Tzetzes iiber-
liefert, aber da ihr eine innere Wahrscheinlichkeit keineswegs
abgeht, so nehmen wir keinen Anstand sie wenigstens in den
Hauptziigen als auf Thatsachen beruhend ' anzuerkennen’, und
auch in dem Aufsatz ‘Die Sculpturen von Olympia’ II S. 466 sq.
nimmt er sie durchaus ernsthaft und combinirt sie mit den iibrigen
Zeugnissen dieser wie der anderen Ueberlieferung, welche wir
betrachtet haben, wie mit der Stelle des Suidas ’Alkapévng’
dvopa xipov: & Afuviog zu folgendem Lebensbilde des Kiinst-
lers: ‘Alkamenes mag seine Jugend in den Kunstanschauungen
seiner nordgriechischen Heimath (Lemnos) zugebracht haben und
noch jung, aber doch schon als selbstindiger Kiinstler nach
Olympia gegangen sein, wo er die Westgiebelgruppe um Ol. 84
bis 85 ausfiihrte. Erst von dort scheint er sich in sein Stamm-
land Attika begeben und im Wettstreit mit Phidias erfahren zu
haben, wie sehr sich in der letzten Zeit und durch den persin-
lichen Einfluss des Phidias die attische Kunst iiber die aller an-
deren Schulen erhoben hatte. Besiegt, aber in richtiger Erkennt-
niss der geistigen Ueberlegenheit des Siegers beugte er sich der
Autoritit desselben und wurde nochmals Schiiler, aber Schiiler
"eines Phidias’. Und allerdings ist dadurch erreicht, dass ‘bei
diesen Aufstellungen keines der Zeugnisse des Alterthums ver-
worfen oder bei Seite gesetzt worden ist’, dass ‘alle sich unge-
zwungen in den Zusammenhang haben einrveihen lassen’. Aber
ist es nicht nothig, ehe man combinirt, nach der Legitimation
der Zeugnisse zu fragen? Und nun gar in diesem Falle, wo ein
Gelehrter des 12. Jahrhunderts und ein Tzetzes, welchen Toup
einen futilissimus tenebrio genannt hat, als alleiniger Zeuge auf-
tritt? Gewiss ist eine solche Untersuchung der Frage, woher
Tzetzes seine kunstgeschichtlichen Angaben habe, nicht angenehm,
aber nothig und, wie ich sagen kann, nachdem ich sie angestellt
habe, fiir die “Schriftquellen’ der alten Kunstgeschichte, wenn
auch nur negativ, ergiebig, und auch wer meinen Ansichten iiber
die Kiinstler der olympischen Giebelskulpturen nicht zustimmt,
und das werden viele sein, wird doch die Resultate dieser Unter-
suchung annehmen konnen.

Es handelt sich' dabei um die émoToloi und noch mehr um
die zur Erlduterung jener Musterbriefe verfassten iotopion, filsch-
lich Chiliaden genannt.
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Exkurs iiber die kunstgeschichtlichen Angaben des
Toannes Tzetzes.

‘Wenn Tzetzes einerseits von seinen die. Wahrheit aus den
~ verborgensten Winkeln hervorholenden ‘Tzetzes-Nachforschungen’
“redet (hist. XIT 78 o0bohwg eEepedvnoa Toig Tletlikaig épel-
voig, | év alomep i GMBewo éx xdoug Gvatpéxer, | GAN év
épedvang TZetlikaig Tolto Tavdv dewtéov vgl. 124), so ist dies
seine genugsam bekannte Ueberhebung. Wenn er andererseits
des oftern in den ioTopion hervorhebt, dass er A&BiBAng (dvev
BiBNiwv) schreibe (VI 407. 475. VIII 181. IX 751. X 339.
XII 11) und sich nur auf sein Gredéichtniss verlass2, und das
mag wahr sein, so ist letzteres keineswegs so stark und trem
gewesen, wie er selbst (I 276. 847) rithmt; besonders hat es
dem allerdings erheblichen Umfang seiner Lektiire gegeniiber
nicht geniigt. Wenn man endlich dazu nimmt, dass er nach
~ eigenem Gestindniss (VIII 182. 266. 525. X 367. XII 12) die
“ioTopiot sehr rasch zusammenschrieb, so wird man durch das
folgende Resultat weniger befremdet werden; ganz erklirt es sich
aber nur durch die jeglichen historischen Sinnes baare Leicht-
fertigkeit und Gewissenlosigkeit, mit welcher er gearbeitet hat.
Tz. entpuppt sich mehr als einmal als Falschmiinzer.

Der Gesichtspunkt, unter welchen die Anordnung dieser auf
die kunstgeschichtlichen Angaben beschrinkten Untersichung zu
stellen ist, kann fiir uns weder die Chronologie der Kiinstler
noch die Reihenfolge der einschlagenden Stellen des Tz., sondern
nur das verschiedene Verhiltniss sein, in welchem er zu seinen
uns mit einer theilweisen Ausnahme (Ptolemaios Chennos) noch
erhaltenen Quellen steht 1.

! Nur in einer kurzen Anmerkung sollen die iibrigen auf Ar-
chiologie beziiglichen Stellen auf ihre Quellen zuriickgefiihrt werden.
Die Erzéhlung von Diagoras und dem hélzernen Heraklesbilde hist.
XIII 875 geht auf Schol. z. Arist. Nub. 830, die Angabe iiber die
Hippokratesportraits VII 978 auf den Bio¢ ‘lwmokpdrovg von Soranos
(Westerm. biogr. 451, 59), auf welchen Tz. sich selbst V. 986 beruft,
. die Bemerkung iiber die Darstellung des Eros in der Malerei V 500
auf das Epigramm des Palladas Anthol. Plan. IV 207 zuriick. Aber
schon die Angabe iiber Miinzen des Battos mit Silphion VI 862 &mep
(oiA@iov) oi Kupnvaior | t( Bdrtw wpoorvéykavto Xdpv edepyecio, |
Bdrtog ' dvraueiBbuevog mpoaipesiv Thv aovTwv | &v TQ® vomiopot
adtod &xdpate Tumdoag | Tobg Kupnvaioug @épovrag 16 cigiov Ekeivw
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Der Fall, dass Tz. sich genau an seine Quelle hilt, ist viel
seltener, als der, dass er sich bei Wiedergabe derselben Versehen
oder starke Entstellung oder gar vollstindige Erfindung zu Schul-
den kommen lisst.

Nichts anderes als was er in seiner Quelle fand, gibt er
wieder in seinem Bericht iiber Theodoros von Samos und den Ring
des Polykrates VII 211 sq. (Erlduterung zu ep. 16), verglichen
mit Herodot IIT 41, iiber den Architekten Mandrokles I 826 sq.,
verglichen mit Her. IV 88, iiber Apelles und seine AtaBol}
VHI 392 sq., verglichen mit Lucian, Calumn. § 2 sq., welchen
er selbst als Quelle nennt, wenn auch die Scheidung in V. 397
zwischen moM\oi qoov peév Aot und Aoukiovog 6 priTwp TeE
ToUTO0 TmhoTéwg Ypaget nichts als leere Phrase ist. ‘

Daran schliessen sich die Fille, in denen er dem Berichte
zweier Quellen iiber denselben Kiinstler folgt. So setst sich was
er VIII 416 und XI 100 (vgl. ep. 76) iiber das Alexanderpor-
trait Lysipps sagt, aus Plutarch mepi Tiig "ANeZdvdpou TUXNG
II 2 und Anthol.! Plan. IV 119 (vgl. 120) zusammen; desglei-
chen was er iiber Perilaos und den Stier des Phalaris I 667 und

(vgl. VII 185 und III 879) weicht nicht unerheblich von der Quelle,
dem Schol. z. Arist. Plut. 925 (of Kupnvaiol) &v vopiopar: adtov (Bdrt-
Tov) &xdpoEav T pév Bacelav, T d¢ oilpiov mwapd TAg mOAEwg dexd-
uevov, ab. Und wenn Tz V 140 und X 862 es als ein weudohnpnua
gewisser @ihoyeudoréyor bezeichnet, dass Platon dem Tyrannen Diony-
sios auf die Frage nach dem edelsten Erze die athenischen Tyrannen-
morderstatuen genannt habe, so wird er sich der Verwechselung schul-
dig gemacht haben. Denn die Aeusserung wird entweder dem Kyniker
Diogenes (bei Laert. Diog. VI 2, 50) oder dem Antiphon (in den vitae
X or. Ant. p. 833 B und bei Plutarch de adul. et amic. c. 27) in den
Mund gelegt, an der letzteren Stelle aber, und das erklirt die Ver-
wechselung des Tz., im Anschluss an den Bericht iiber eine Unterhal-
tung zwischen Platon und Dionysios.

1 Scholien des Tz. zu Epigrammen der Anthologie erwahn’o Fa-
bricius-Harles bibl. gr. XI 241, und wenigstens den Namen .des Tz.
tragen Scholien, welche im Cod. Par. Suppl. gr. 816 fol. 1—123 stehen
mit der Aufschrift: Iyoha Omd dapdpwv ocuvoxdévra Imod lwdvvou
TZétZov €ic Td &mypdupotd, jedoch theilt mir H. Omont, von welchem .
wir demnéchst einen Katalog der Handschriften des Supplément grec
erwarten diirfen, freundlichst folgende auf Blatt 1 stehende Note von

Andr. Schott mit: Fallit gracculus qui hacc Io. Twetzae tribuit, lucri
cupiditate: quum sint recentiorum plm aque ex ora alicuius libri tran-
seripta. A. Schottus.
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V 841 sagt, aus Lucian Phalar. I § 11 und 12 als Haupt- und
dem 122. Phalarisbriefe als Nebenquelle, insofern er letzterem
folgend den Perilaos nicht zum Akragantiner, sondern zum .
Athener macht, obwohl er selbst an der. ersten Stelle nach Nen-
nung des Lucian, Diodor und Pindar den Brief als seine alleinige
Quelle bezeichnet .

Unentschieden muss bleiben, ob die Angabe iiber Praxiteles
und die knidische Aphrodite VIII 375 auf Lucian und die Neue
Geschichte des Ptolemaios oder auf letztere allein zuriick-
geht, weil uns diese nicht mehr erhalten ist. Dass Tz. nur
die letztere und zwar mit einem auch in seinem Scholion zu I
'144® vorkommenden Irrthume als Werk des Ptolemaios Hephai-
stion anfithrt, kann nicht gegen Beniitzung von Lucian, Zeus
Trag. § 10 (AMBou 70D Aeukod TTevréAnBev) wenigstens fiir V. 378
MiBw Neuk®d Booihik® T@® kai TTevreAnoiw beweisen 3.

Dem steht zunichst eine grosse Anzahl von Versehen bei
Wiedergabe der Quellen gegeniiber.

So gehen, um mit den leichtesten zu beginnen, beide Stellen,
an welchen Tz. von der Person des Daidalos redet, I 490 und
XTI 884 auf Apollodor bibl. III 15,8 und 9 zuriick, aber an der
ersten macht er aus TTépdiZ, dem Namen der Schwester des Dai-
dalos, TTepdika4, an der zweiten nennt er als Eltern des Daidalos
Eupalamos und Metiadusa, wihrend letztere bei Apollodor (IIT
15,-5) Tochter des Eupalamos heisst, und er selbst an der ersteren
Stelle, auf welche er ausdriicklich Bezug nimmt, Alkippe .als
Mutter des Daidalos genannt hat. Der Bemerkung iiber die di-
dalischen Kunstwerke® I 518 kai TINGtwv 6 diddokalog Tiic

1 V. 667 ypdper wepl Tod Tovpou d¢ Aoukiavde & Zupog, | Ais-
dwpog koi TTivdapog, obv TolToig d¢ puplor, | adTdg & &k TV Padpidoc
&xelvou Tod mavobé@ov | EmoToAdV oo Yéypopa TadTny TV icTopiav.

? Diibner Rh. M. IV 22. Pressel Tz. Epist. S, 98. Cramer Anecd.
Oxon. IIT 3851.

® Dass die Hauptstelle, Lucian’s Erotes, nicht beniitzt ist, zeigt
sowohl die Angabe iiber den Marmor in dieser (§ 18 TTapioc AiBou
daidalpa kdAMoTov), als auch die Angabe iiber den Namen des Frevlers
§ 15 | d¢ mpdfig dvvupov adTdv Eoiynoe verglichen mlt V. 880 xai
Maxkoapedg TTepivoiog, 8¢ Eupovel T® TOOw kTA.

* Dagegen trifft die Schuld fiir *Attdlw als Namen des Neffen
des Daidalos V. 493 nicht ihn, sondern die Handschriften des Apollodor.

" 5 Die Angabe iiber die Erfindung des Daidalos I 539 ist aus
Diodor Sic. IV 76 entnommen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVII ) 28
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Kwuwdicg Mywv T4 douddlela mavro KiveloBon dokel kTA. liegt
eine Verwechselung des Platon mit Euripides zu Grunde, welche
' .daraus erwachsen ist, dass in der Quelle, dem Schol. zu Bur.
Hec. 821 (838), das betreffende Fragment des Euripides (373
Nauck) einem #hnlichen Fragment des Komiker Platon (II 682
Mein.) vorangeht.

Fiir den Irrthum, dass Polyklet! auch Maler gewesen sei (VIII
319), ist allerdings nicht Tz., sondern seine Quelle, das Epigramm?
des Pollianos in der Anthol. Plan. IV 150 “Ade TToluxheitoio
TTohugéva, 00d€ Tig dAAa | Xeip €0ryev ToUTou dorpoviou miva-
kog verantwortlich zu machen, wohl aber beruht seine Angabe,
dass nicht nur eine Statue, sondern auch ein Gemilde3 des Meisters
als Kanon bezeichnet worden sei (VIII 323 vgl. XII 555, ep. 89),
auf flichtiger Lektiire von Galen de temper. I 9 (I 566 Kiihn)
xai mAGoTON Kol Ypopelg Avdplavromorol Te kol OAwg Gyohpo-
tomolol T& kGAMoTO Ypdpouot Te kol TMAGTTOUCT KOO' EKAOTOV
efooc, olov &vBpwmov edpoppdtatov §j immov f Bodv fi Méovra,
10 péoov év ekeivw TM Yéver okomoIVTEG, Kol TOU Tig GVOPIAG
¢mouveitar, TTohukheitou kavisy dvopaZdpevog, €k 100 mavTwy
1@y popiwv Gxpipfi TV mpdg EAMNAa cuppetpiav Exewv dvépa-
tog Totoutou TuXWv oder de plac. Hippocr. et Plat. lib. V p. 426
ed. Miiller ka®dmep é&v @ TTolukheitou kavévi yéyparmral.

Die Geschichte, wie sie ep. 21 ®Pediag ékeivog 6 mAdoTng
*Ayopoxpitw moté XapiZéuevog @uiag Beaud avepuimw Ypo-
Qikd pEv TV TEXVNY, AN ovk evyeipwg Yphoew €eldoTI 00TOG
€0 pdha mpdg mhaoTikiv edTexviav dyohpatdoag 10 ¢év ‘Po-
pvodvtt Awdg kai Nepéoewg dyalpo TodTw Gvédnkev emyeypa-
pg T® &ydhuoatt ‘Ayopakpitou TTopiou, kod TO TG TéXVNG
dvdetc (Evrehég?) b emypdupatog Ekefvw xopileton kTA. von
Pheidias und Agorakritos erzihlt wird, ist aus Zenobios Prov.
V 82 entlehnt, das dyalpo des ZeUg aber ist eine eigemmichtige
Zuthat des Tz. Und diese ist auch festgehalten in der Stelle der

1 Als ’Apyeio¢ kannte ihn Tz. aus Anthol. Plan. IV 216.

2 Vgl {iber das Epigramm Herm. XVII 197.

8 Dagegen wird er von dem Verdachte, den Agorakritos fiir
einen Maler gehalten zu haben, befreit durch seine eigene Anmerkung
zu ep. 95 (olov TOv maporxduevov xpévov Avcimmog pév EZwypdpnoe
p- 86 Pressel. Cramer Anecd. Ox. III 864): &wypdgnoe: dvti Tod Av-
dpravrovpynoev: 6 Avcimmog yap dvdpravromoids, ol Zwypdgog. Dem-
entsprechend heisst es auch hist. VIII 932 CAyopoxpity) &vepmy wdv
(corr. xal) oVk eVyxeipr mepl TV TAacTOUPYiaV.
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Histor., welche zur Erliuterung des Briefes dient, VII 934 10
¢v ‘Pauvolvtt dyahpa Neuéoewg Awdg Te, letztere aber ist noch
durch einen zweiten Irrthum entstellt, indem in Folge von fliich-
tiger Lektiire des Schol. z. Arist. Ran. 501 (10 d¢ Tod ‘Hpo-
khéoug dyahua €pyov lehddou Tod ’Apyeiou Tol didackdAou
®erdiou) Pheidias in V. 930 (6 yeyovg koi pabnthg Mehddou
700 *Apyeiov) nicht blos zum Schiiler !, sondern auch zum Sohne
des Geladas d. i. Ageladas gestempelt wird.

Schon schlimmer ist er mit seiner Quelle iiber Archermos
umgesprungen, wenn er aus dem Schol. z. Arist. Av. 574 vew-
Tepikdv 10 THv Niknv kai tov "Epwro émnteploBoi. "Apyxevvov
Yap oot Tov Boumdlou xoi ‘ABAvidog matépa, oi d¢ ’Aylao-
QWvra TOV Odolov Zwypdgov minviyv épydoacBor Tiv Nikny,
wg ol mept Kapiotiov Tov TTepyaunvév @acty folgende Anmer-
kung zu hist. V 503 (Diibner, Rh. M. IV 24. Pressel, S. 115.
Cramer, An. Ox. IIT 366) macht: "Apxepog 6 Zwypdgog 6 Bou-
mdhou kai ’Apnvidog matnp TV Nikny éntepwuévny Eypaye kol
TOv "Epwro. Selbst wenn man auch hier Zwypdpog gleich dyah-
uatoroidc fassen wollte, hat er doch sowohl den Namen des
Athenis .entstellt als auch auf Eros mitbezogen, was nur von
Nike ausgesagt war. Ja es ist ebenso wahrscheinlich, dass anch
die Namensform “Apxeuog einem Irrthum des Tz. ihre Entstehung
verdankt, als dass er sie in seinem Aristophanes-Exemplar ge-
funden habe, trotzdem dieselbe der inschriftlich (Bull. de Carr.
hell. V 272 = Roehl Inscr. ant. 380%) gesicherten Form *Alpxep- -
pwe = "Apyeppog ? niher kommt als die, welche sich in unseren
Handschriften der Aristophanesscholien findet, Apxevvog.

Besonders hiufig aber ist bei Tz. Contamination von Quellen,
welche sich auf verschiedene Werke beziehen. "So schon in den
Versen iiber Myron’s Kuh VIII 370. Die Beschreibung des
Werkes geht auf eines der zahlreichen Epigramme zuriick, unter.
denen Anthol. Pal. IX 721 Moéoye, i por Aoayévesor mpooép-
Xeor; TimTE d¢ pukd; o Téxva palolg olk évébnke yaho am
meisten an den Wortlaut des Tz. anklingt®. Wenn aber die

! Genau ist das Scholion wiedergegeben VIII 325, woriiber unten
(S. 439 sq.) gesprochen werden wird.

2 Vgl. Blass, iiber die Aussprache des Griech. S. 22 A. 462

8 V. 874 fiv AOyog ZWv pukuevog fikGe OnAdoar péoxoc. Dass
die erste Hilfte von V. 373 Bodg dduolig xoAkfi kail ToUg mooTolg omap-
yWoo Citat sei, ist mir wenigstens nicht wahrscheinlicher, als dass
zwei Silben ausgefallen sind.
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Umgegend der Akropolis von Athen als Standort angegeben
wird!, so beruht dies auf einer Verwechselung mit dem ehernen
Stier, welchen nach Pausanias I 24, 2 der Areopag auf die Burg
geweiht hatte, oder darauf, dass die Worte der Proverbia Bod-
leiana 254 oder Coisliniana 59 Bodg év mléher” émi TV Tapo-
d6Ewv kol BavpoZopévwy, Avciog yop Gvédnke Bodv &v dkpo-
mwoker (resp. Avoaviag d¢ eime Bolg év dkpomdher)? auf Myrons
Kuh bezogen wurden. .

Stirker tritt dies in den zwei Erzéhlungen iiber Polygnot
und Mikon, oder wie Tz. ihn nach seiner Handschrift des Aelian ?
nennt, Nikon hervor. Die erste lautet IV 181

6 Attikog 6 Zdvlimmog, motip ToU TlepikAéoug,

kOvo. koAOv ToAUXpnoToVv €ixev adT® Tpa@évTa KTA.
V. 194 v xal Topig 6 Zdvlimmog NElwoev ékeioe.

6 d¢ Lwypdoog Eypoye TToddyvwrog §i Nikwv

¢v 1) mowiky T oTod @havlpwmiag Xdpv.

Aihavog kal TThoUtopxog ouv dANoig ToUTO YpAQeEL

*AckAmiddng ¢ @noiv oltw kat’ &mog Aéywv:

O kol xuvog xaholot duoudpou ofjua.

Die Erzihlung vom Tode des Hundes des Xanthippos auf
Salamis und dem dortigen Kuvog ofiua ist aus Plutarch Themist.
10, 6 entlehnt, mit derselben aber ist vermischt erstens die Ge-
schichte von dem Hunde, welcher in der Schlacht bei Marathon
nicht von seinem athenischen Herrn wich und in dem Gemilde
der Marathonschlacht von Polygnot oder Mikon in der Stoa
Poikile verherrlicht wurde, wie sie Aelian mepi Zbwv VII 384
(ovoTpomiTyy dé Tig "ABnvaiog &v T pdxy T &v Mopadivi .
gmyeto xOva, kol Ypoi elkaoton év Tf TTowily €ékdrepog. —
Zom d¢ xal oltor koi 6 xOwv Mikwvog ypdupo, oi dE oV TOU-

1 Athen als Standort beruht nur auf einer Stelle des Cicero in
Verr. IV 60, 135, welcher nach Goehling de Cicerone artis aestimatore
p. 31 sq. den Pasiteles fliichtig beniitzt hat. Keinesfalls darf aus Ta.
auf die Pnyx (Brunn, Gesch. d. K. I 145) als Standort geschlossen
werden.

2 Vgl. Hesych. Bod¢ &v moler” xohkoOg md Tfg Bouliic Gvarebeic.
Lucil. V. 339 Lachm. (Biicheler Rh. M. 38, 133 v# tov in arce bovem).

3 Die Aenderung Mixwvog resp. Mikwva rithrt an beiden Stellen
erst von Meursius her. ‘

4 In wie weit die Erzihlung Aelians auf [Demosth.] c. Neaer.
p. 1377 § 94 und Herodot VI 114 und 117 zuriickgeht, kann hier nicht
weiter verfolgt werden.
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tou, 6AN& 100 Oaoiou TToluyvditou @ooiv) erzihlt; zweitens
aber auch die Notiz des Schol. zu Eur. Hecub. 1273 iiber ein
ganz anderes Kuvog ofjpa, nidmlich das auf der Spitze der Cher-
sonesus Thracica (mepi 100 Kuvdg ofjpotog koi ‘AckAnmiddng
pnoty, 611! kuvog kaholot duoudpou ofipo).

Und an der zweiten Stelle iibertrigt Tz, was Aelian mepi
{wwv IV 50 Nixwvo, ayodov pev dvdpa ypayor 10 Zlov TolTo,
Gpalévro O odv ég pubvov T0 eipnpévov (nimlich die Hinzufiigung
der kdTw PAe@opideg) von einem Fehler in der Augenbildung
der Pferde Mikons im Allgemeinen sagt, auf das Gemilde in
der 0100 mowkikn mit Wiederholung der Phrase, welche die Ur-
heberschaft zwischen diesem und Polygnot offen ldsst, XII 559 sq.
(zu ep. 89 und dxpr TPX@V Phepapidwv, womep 6 Nikwvog
inmog, 10 émAAyiuov &ovoa (corr. EXouoiv)

‘6 Nikwv §i xotd Tivag TToAUyvwrog Zwypd@og.

¢v 1f) mowkiky Th oTod mmov éviwypognoog

Tpixag mapelwypdpnoev Tolg KATW BAEPapiot

. kol ToUTou pmovov €veko Tolg mAOGL dieoUupn.

10070 YOp &mMyipov €ixev 6 immog pévov,

Tolg &A\oig mpdg dxpiferav TooolTOV €EipYOIOUEVOS,

g und’ adTov W mpog adTd péuyv TOV Mipov Exewv

Die Schilderung, welche Tz. VIIL 428 vom Kaipdg oder,
wie er sagt, Xpovog des Lysipp gibt,

odtog 6 Zwkuviog 6 Avcimmog 6 mAGOTNG

kol ANeEdvdpou muToTE XpOvov TOPAdPOUOVTOG

koi GBupodvTog dE dewG T TAPOIKHOEL TOUTOV

mavodpwg Ayeiudtwoe Tod Xpdvou THV €ikdva,

/

190 ol bietet Tz. auch zu Lyc. 315 (vgl. C. Miiller fr. hist.
gr. III 305, wo unsere Stelle iibersehen ist. Auch das Schol. z. Pind.
Pyth. IV 61, welches nebst dem zu V. 15 von Tzetzes Hist. II 613—620
ungenau benutzt ist, finde ich fiir Asklepiades nicht berticksichtigt),
und diese Lesart seiner Euripideshandschrift scheint die richtige zu
sein, wihrend A. Nauck’s (Philol. V 698) émn unannehmbar ist.

2 Ob bei den letzten Worten ihm nicht auch das Epigramm der
Anthol. Plan. IV 84

’ odk Gdoc &ypowe Kipwv tdde, mavti & &’ Epyw
Mmpog, 8v odd’ fipwg Aaidohog &Eépuyev
vorschwebte? Dass dieses sich auf das in Rede stehende Bild beziehe,
mithin in V. 1 mit O. Miiller (Handb. d..-Arch. § 99, 1) Mixwv zu
lesen sei, ist mir allerdings sehr wahrscheinlich. Aber bei der Leicht-
fertighkeit des Tz. kann diese Conjectur durch ihn keine Stiitze erhalten.



434 Forster

navtag évrelfev vouBetdv Xpovov un TopaTpéxety,

Kkw@ov 1, dmobopdlakpov, TTEpdTOUY €Tl G aipog

1pdg TO KATOTIY pdyoaipdv Tivi d1d6vta mAdoog,
fast gleichlautend X 266—272 wiederholt, theilweise genauer
ausgefiihrt in ep. 70 (&xer d¢ olTwoi 10 eikdviopa” dvOpwmdg
Tig 0 Xpbvog éxeivw dednuolpynton mpokduiov Exwv Bpayy,
0 d' &M\\a dmoBopdhokpog kol kweodg ikavdg, (g éotiv ei-
kdoal, kol Yupvég éativ g drohgboivwy kol dvogng, BERNKeE
ot émi ogaipag eldpouou TIvOg peTappintdlwy adTol TOig
mooiv €keivny dFukivATwg, Wg 7 TV modWv UmonvitTeTon TTé-
pwoig. éxeivou Ot katdmiv €repog dednuiovpyntor dvOpwmog
e0TéVW Kexpnuévog Badiopatt Xeipd Te diov (dekrdv?) Exteivwy,
¢kelvov g OUNnydpevog kol To0TOV METOKANOUMEVOG, WG TO
dveomoouévov aldTod TOV XeNéwv dnloi, 6 d¢ mopépyetal TE
kol oixetor kol kweelwy ovk émaiel, pdxopov dE dpéyer mPog
10 KaTémY émoavoTeivwy THY XElpa, KoTaKapdioug TANYHS oivit-
TOpevog, oimep éyyivovrar.tolg xpdvou kaduotepiZouotv), hilt
sich im allgemeinen an das Epigramm des Poseidippos Anthol.
Plan. IV 2752, Die Zuthat einer hinter dem Koupdg einher-
schreitenden Figur beruht auf fliichtiger Betrachtung des fiinften
Distichons TOv Yap @moZ minvoiot mapoBpéZavtd pe TOOCLV
olmg &0’ ipeipwv dpdzeton ¢Z6miBev3. Aber die Rolle, welche

1 Vgl. ep. 95.

2 Nur in V. 8 scheint er nicht die jetzige Lesart, timte &’ éw’
dxpo BéPnkag; el Tpoxdw. Ti dé Tapoovg, sondern etwas von o@aipa
gelesen zu haben. Und es sind in der That die Worte anstossig, und
es ist recht wohl mdglich, dass opaipa oder ein &hnliches Wort durch
Corruptel oder Ausfall eines Verses verloren gegangen ist. Dafiir
spricht auch Kallistr. ecphr. 6 eiothiker d¢ &ni Tivog opaipag ém’ dkpwv
T®V Tapo®v BePnkiuc und Auson. epigr. 12, 4 quid rotulae insistis? stare
loco nmequeo. Andernfalls miisste man sagen, ‘dass ogoipa bei Tz auf
einer Reminiscenz an Kallistratos beruhe. .

3 Mit Recht hat Welcker {Callistr. p. 699) die Auffassung des
Tz. als monstruosa bezeichnet, und der Vertheidigungsversuch Osann’s
(Arch. Zeit. X 459) ist verungliickt. — Ob nur dieses Distichon oder
ein anderes Epigramm oder die Reminiscenz an ein Kunstwerk (vgl
E. Curtius, Arch. Zeit. 33, 1), welches am ehesten ein Relief gewesen
sein diirfte (Benndorf, Arch. Zeit. 21, 81), dem Ausonius die Handhabe
zur Einfiihrung der Metanoia (epigr. 12) gegeben habe, ldsst sich nur
im Rahmen éiner zusammenhingenden Untersuchung iiber die Epi-
gramme des Ausonius, zu welcher Peiper, J. J. Suppl. XI 226 den Grund
gelegt hat, beurtheilen. Die Stellen des Tz und Ausonius sind in dieser
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dem Alexander fiir die Entstehung des Werkes zugewiesen wird,
ist eine lediglich aus der Kenntniss der Alexanderportraits des
Kiinstlers geflossene Erfindung des Tz. '

Noch viel weiter ist die Falschmiinzerei gediehen in der
Erzihlung von Stasikrates. VIII 408

0 Ztoowpdng Yohkoupyog fiv BiBuvog Tl Yéver !,

Toilg Xpdvoig *ANeZévdpou dE Umfjpxe ToU peydhov,

‘hppuwuéva d' Emhotte Kol TUPOU TETANOUMEVE 2

AN 0Oyl mpodg éEeikooua uop@ig TWV TAOTTOMEVWY.

kol "ANeEGvdpw €heve’ TAGTTW O€ AvdpLavTL

xivodvro Yiv kel 8dhaooav, Gomep TO Tpiv 6 ZépEng’

6 d¢ TowlTov oldoudg 7j0ehev avdpiavta,

GA\G popofic Thg €autol éupéperay TumolvTa.
Stasikrates ist ale Bildhauer nicht bekannt, sondern nur als Bau-
meister z. Z. Alexander’s?, und was Tz. hier vom Bildhauer er-
zihlt, ist die totale Entstellung dessen, was Plutarch von jenem
berichtet an der Stelle, welche, wie oben bemerkt, dem Tz. auch
fiir die Alexanderstatue Lysipp’s als Quelle’ diente: mept Tiig
’Ahezévopou TUXng II 2. Es bedarf keiner weiteren Worte,
nur die Stelle Plutarch’s soll hier ihren Platz finden. Nachdem
er das Alexanderportrait Lysipp's im Verhiltniss zu den andern
besprochen hat, fihrt er fort: év d' olv Tolg &Moig Texvitaig
ki XToowpdtng v Gpxitéktwy ovdEV AvOnpov ovdE MdU Kai
mOovov TH dyer dubkwy, GG kai xewpl peyohoupyd kol dio-
8éoer xopnyieg Bacihikfig odk Gmodeolon xpupevos. olTog dva-
Bag Tpog *ANéEavdpov Euéupeto TAG Ypagopévog eikovag adTod
kai YAupopévag kai mhottouévag, Wg €pya dENDV kai dyevvidv
TexviTdv® &YW 0, elmev, eig dboptov, K Baothed, kai ZROoAv
UMV kol piZog Eovoov didioug koi Bdpog dxivnTov xai GOd-
Neutov vwkd oou ThHv duordTTa kaToféabar Tod CWwuaTog.

Frage auseinander zu halten, wihrend die Stelle des Nikephoros Blem-
mydes, an welche schon Politian (Miscell. 49 in den Opp. ed. Basil.
1553 p. 265) gedacht zu haben scheint, im avdpdc c. 10 (Seriptt. vett.
nov. coll. Vatic. ed. Mai t. II p. 667) einfach auf die obige Stelle der
Historien des Tz. zuriickgeht.

! Wiederholt XI 94. Vgl. ep. 76 ofag moté¢ Tdg ’AleEdvdpou €i-
kévog 6 Zrackpdtng &keivog 6 BiBuvdg oly EtepdpBaipov obd’ étepo-
'rpaxn)\ov mAdTTWY Ekelvov oldgmep, fiv 6 dwnp

2 Ganz dhnlich XI 104.

3 Vgl. iiber die verschiedene Ueberheferung des Namens Brunn,

Gesch. d. K. II 851 und Urlichs, Skopas S. 237.
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0 Yap Opdxiog "ABwg, i péyiotog avToD Kol TeEpipavéTTATOG
Ecavéotnkev, €xwv €Eaut® oUppetpo TAATH kal Uym koi péln
Kol @pOpa kol diaotAMoTo MOPPOEDR dUvoTol KoTEPYOOBEiC Kal
oxnuotiofeig eikwyv ’ANeEdvdpou kaleioBor kai elval, Toig
uév Bhoecty amtouévou Tiig Bohdoong, TWV dE Xewpdv T
uév évaykahZopévou kai @épovtog mOMv évoikoupévny pupi-
avdpov, T d¢ defid moTaudv dévvaov éx QiaAng omévdoviog
eig TV Bdhaooav éxxeduevov. — Tadrto Gxoloog ANEEavdpoOg
10 Mev ppdvnua tod TexviTou kol T0 Bdpoog dyooleig émfvesev”
€a d¢ pévery, eime, TOv "ABw kota XWpav, Aapkel yap €vog
Baoiléwg évuBpicavtog eivar pvnuelov kth.!. Demnach hat
auch das BiBuvog Td yvéver gar keine Gewihr. Es ist recht
wohl moglich, dass derim folgenden (3.) Kapitel® erscheinende 6
BiBuvog Nikoundng hat herhalten miissen den Tz. aus seiner
Verlegenheit beziiglich der Heimath des Kiinstlers zu reissen.

Am dreistesten und drgsten aber ist die Verwirrung und
Entstellung in den Versen 388 und 398 sq., welche von den
Malern Zeuxis, Parrhasios und Timanthes handeln:

0 Zebzig Av Zwypdgog pev dokd kol €& ’Egéoov,

T0UTOU d¢ eikoviouata ka@éotnke pupio

avtég Te 6 Mevéhaog &v Tédmoic Tolg ‘Eqéoou

omévdwy Xodg TM GdEAQW ddkpuot BePpeyuévo.

kai obtog 6 TTappdoiog Zwypdpog €& Eqéoov

moAdg kol dMhag Ypdwog pEv evréxvwg Zuu*fpaqnag

aOTév TE. TOv MevdBulov &v Témoig Toig "E@éoov,

Gvrep 1dWv ANéZavdpog 6 uéyag & Pilimmou

kol Zevgidog Mevéhaov by €pnv xongopov

TiwnavOoug TTahapfdn Te ktewvduevov eikdvi,

oup P’ éxUBn wuxny, mouklg dé v €oy’ Opupaydd,

Aioypiwv domep Eypayev év Taig "EQnuepioty.

0 d& Aigypiwv oltog fiv yéver Mitulnvaiog

kol €mn kol idpBoug dE GOV dAloig wéooIg Ypdwog.
Weder findet sich irgendwo Ephesos statt Herakleia als Heimath
des Zeuxis angegeben, noch ein Gemilde, Menelaos dem Aga-
memnon die Todtenspende ausgiessend, in Ephesos? Ersteres

! Vgl. Plut. Alex. 72, 4.

2 Dieses: Falschermlttel habe ich auch dem Zambeccari (Fr. Zam-
beccari und die Briefe des Libanios 8. 258) nachgewiesen.

$ Brunn’s (Gesch. d. K. II 76) Beimerkung, Zeuxis scheine in sei-
ner spéteren Lebenszeit seinen festen Wohnsitz in Ephesos gehabt zu
haben, beruht nur auf dieser Stelle.
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wird, wie allerdings schon das dok® kai & ’E@éoou V. 388
nahe legt, nur eine auf falscher Analogie, ndmlich auf Ephesos
als Heimath des Parrhasios (V. 398) und des Apelles (V. 392),
beruhende Conjectur sein; der Menelaos aber wird sich zusam-
mensetzen aus dem Gremilde seiner Gattin, der beriihmten Helena
- des Zeuxis!, einerseits, welches Tz. aus Aelian var. hist. 14,47
kannte, aus der Reminiscenz an die Schilderung des Schmerzes
des Menelaos in der Odyssee? andererseits. Und wenn hier V. 402
von dem erschiitternden Eindruck des Menelaos auf Alexander
gesprochen wird, so sagt die Stelle des Aelian (Ze0Z1g 6 ‘Hpa-
khedtng &ypawe v ‘EAévnyv. Nikdortpatog odv 6 Zwypdgog
EEemATTETO TNV €ikdva kal TeOnmwg TO Ypdupa dijhog
fiv) etwas #hnliches von der Helena des Zeuxis in Bezug auf
Nikostratos aus.

Auch ein Megabyzos des Parrhasios findet sich nirgends
erwihnt; derselbe verdankt vielmehr seine Existenz gewiss wie-
der nur der fliichtigsten Erinnerung an die von demselben Aelian
erzihlte Anekdote von Megabyzos und Zeuxis (var. hist. II 2
MeyaBvZov mott émoivodvrog Ypo@ag edTehelg kai dtéxvoug,
érépag dE omoudaiwg ekmemovnuévag dioyéyovrog To ToudApIL
10 100 ZeVZidog TV unhido Tpifovra xateyéla. O Toivuv
Zebzic E&poato’ Orov pév owmdg, & MeydBule, Qoupdler o€
To mwouddpi). Die Beziehung dieses Bildes aber zu Alexander
findet, wenn es iiberhaupt noch einer besonderen Erkldrung be-
darf, dieselbe wohl in der von Aelian im folgenden (3.) Kapitel
‘erzihlten Anekdote von Alexander und Apelles in Ephesos CANé-
Eavdpog Oeacdpevog tv év 'EQéow €ikdva Eovtod Thv
Und ’Amedlhod ypogeicav oUk émivese katd TV GEiav TOD
YPAuUOTOg KTA.). .

Auch von Timanthes findet sich sonst nirgends ein Pala-
medes erwihnt. Wohl aber war in der Neuen Geschichte des
Ptolemaios, einer, wie bemerkt, dem Tz bekannten Quelle, zu
lesen, dass Alexander in Ephesos beim Anblick eines Gemil-
des, welches den Tod des Palamedes darstellte, in die grosste
Aufregung gerieth, weil der Palamedes seinem Ballspieler Ari-

! Auch an den Menelaos des Iphigeniaopfers des Timanthes konnte
gedacht werden; es wire dann dieselbe Quelle anzunehmen, aus der
Eustathios zu Il w, 162 p. 1343, 60 geschopft hat.

2 9, 539 xhaiov d &v wopdOoior kafhuevo¢ und 584 xed’ ‘Aya-
pépvovt TOuBov.
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stoneikos glich. Nun haben wir die Neue Geschichte aber
nur im Auszug des Photios (bibl. p. 146 27 eqeZfic de mepi
*ANezévopou 100 Baoiéwg @notv, g év E@éow Oeaddpevog
TTohaundny doho@ovoUpevov év mivakt €8opupnon, di6Tt ket
() dologovoupévw ‘Apiotdveikog 6 opaupiotis "AleZdvdpov),
und so ist es recht wohl moglich, dass Tz. den Timanthes dieser
seiner Quelle entnommen hat, ebenso wie den Gew#hrsmann fiir
die Greschichte, welchen Photios ebenfalls nicht nennt, Aischrion?.

1 Eg ist an sich eine missliche Sache, die Autoranspriiche eines
Schwindlers, wie Ptolemaios, und eines Tzetzes, der ihm nun fast
ebenbiirtig zur Seite tritt, zu begleichen. Aber der Artikel des
Suidas Aloxpiwv (Mituknvaiog, é&momoiég, 8¢ cuveEednper "AeEdvdpw
T $iMnmou: Av d¢ ’Apiotoréloug yvpipog kai Epwpevog, Wg Ni-
xavdpog 6 *ANeEavdpelg &v T mepi TWV *ApiotoTéloug pabnT@v) trigh
in der That, wie Hercher (J. J. Suppl. I 19 sq.) bemerkt hat, alle
Kennzeichen der ptolem#ischen Fabrik an sich und wird auf diese,
wenn auch nicht direkt, zurtickzufibren sein. Mithin mag auch Taz.
die Bemerkung iiber den Dichter, wie den Titel des Gedichts CE@n-
pepidec) und den Vers olp ' &xi6n wuxfv, moullg dé v &ox’ dpu-
uoydoc der Neuen Geschichte entlehnt und nur die iouBor des Samiers,
welche er aus Athenius VII 296 E; VIII 335 B und anderswoher (vgl.
Naeke, Choeril. p. 189. Walz, rhett. gr. IIL 651) kannte, nebst den &\a
wéoo, eingemischt haben. Die Entstellung der Eqeoideg zu EQnuepideg
sihe allerdings auch ihm recht #hnlich; und es wiirde dagegen nicht
sprechen, dass er selbst an einer anderen Stelle (zu Lyc. 688) ersteren
Titel richtig angibt. Denn dort lagen ihm die alten Scholl. wirklich
vor; er hat sie, wie wir jetzt sehen, einfach ausgeschrieben. Vergleicht
man aber letzteres Scholion (Mydvtwv vijcov Aéyer tag Thonkovoog, ol
€lot mept T “ltoMov: péuvntor odv adTdv kal Aloxpiwv év Z' Egeoi-
dwv) mit Harpokration s. v. Képxwy* Zevayépog ei¢ mbfkoug altolg
petofoleiv onot kal Tdg TTiOnkovoag vicoug am’ adtdv kAnbfvay, Ai-
oxpiwv (Maussac st. Aloxivng) ¢ 6 Tdpiog (Maussac st. Zapdravdg. Mor.
Schmidt, welcher Rh. M. VI 602 an dem sardischen Iambographen
Aischines festhilt, iibersieht, dass es sich in beiden Citaten um das-
selbe, die Pithekusen, handelt) &v Toig idpBoig kai T4 dvéuata adT@V

" dvaypdoel, so wird man nicht anstehen den Dichter der ’E@ecideg resp.
*Eqeoic fiir den Jambographen Aischrion von Samos zu halten. Vor
der Correctur des ’Eqecidog bei Tz. zu Lye. 688 in *Eqnuepidwv resp.
*Egnuepidog (Miiller z. d. St., Meineke poes. choliamb. rell. p. 139, ten
Brink Philol. VI 857) hitte allerdings schon die Beobachtung warnen
sollen, dass die Kerkopen bei Ephesos lokalisirt sind (vgl. Apollodor

" bibl. II 6, 8). Und weder darf man nunmehr *Eqnuepideg und Egeoig

fiir Doppeltitel desselben Gedichtes (Schneidewin Rh. M. IV 477) noch
den Epiker Aischrion fiir identisch mit dem Iambographen halten
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Dass aber der Anblick aller drei Gemilde auf Alexander die
Wirkung gehabt habe, welche der Vers oUp §’ €x08n wuxnv,
TOUNUE D€ piv &0y’ Opupoyddg ausdriickt, dass kann die “Neue
Geschichte’ unmoglich erzihlt haben. Pointe erhilt doch iiber-
haupt die Geschichte nur durch die Situation, in welcher Pala-
medes dargestellt ist. Diese trifft auf Megabyzos und Menelaos
nicht zu. Zum mindesten ist also Tz. auch hier sinnloser Con-
tamination iiberfiihrt.

Fiir den Schluss haben wir uns die ioTopio aufgespart,
welche mit der unserigen nicht nur inhaltlich zusammenhingt,
sondern ihr auch unmittelbar vorhergeht, die ioTopia mepl Pet-
diov VIII 325—339
325 [ehddou Tol ’Apyeiov pév fiv padntig Pediag

100 év Melity ’AtTikiig mhdgavtog ‘Hpakkéa,

domic Dediag mepuklig €& *Adnvaiwv Yévoug

Koi Gvopiavrag Xohkoupy@v kod YAUQv b€ kai Eéwv.

pakpdv €0t viv Aéyewv pot Teg TOUTOU XEIPOUPYiag,
330 é\epavtivny *Adnvav v év Adfvoig odoav,

Aia xpuoolv oqupflatov. mdhv év *Olupmic

koi TNV Xohkfv Thv A@nvav thv “Hpav te Opoiwg

avtév TEe TOV GvONRhov *AmOMwve éxelvov

Kol ék@opodvrto ‘HpoxMiv thv kémpov Thv Adyeiou
335 «xoi €repo pupio d¢ Thig ToUTOU XEpoupyiog”

Wvmep T4 pev dmdleto, TG dE KoTEXWVEVDN, ,

dMa d¢ mapavélwuo yeyévoot tod xpovou, N

Tve ' €iol kol fotavron T@ irmkd koi @opw, '

N keoAn O’ "AmoMwvog adT® T mToloTiw.

Die beiden ersten Verse gehen, wie schon oben (S. 431) be-
merkt, auf Schol. zu Arist. Ran. 501, V. 330 auf Schol. zu Eq.
1169 oder Nub. 859, vielleicht auch auf Pausanias I 24, 5!

(Lobeck, Aglaoph. p. 1802. Nake, Choerilus p. 192. Bernhardy, Gr. Lit.
II 475. Mor. Schmidt, Rh. Mus. VI 603) noch obigen Vers als aus der
’Epnuepic mit Bergk (auch in der neuesten Auflage der Poetae lyrici)
unter die Fragmente des Iambographen Aischrion setzen, mag man
nun dem Ptolemaios oder dem Tzetzes die Autorschaft des Titels und
Verses vindiciren.

! Die Notiz iiber das dyoAuo TToAddog, welches Toig dmhoig
Ayoludtwoev 6 mhdotng 6 Pewdiag, im Commentar des Tz zu Her-
mogenes mepl eOpécewv (Cramer, Anecd. Ox. IV p. 42, 21) geht auf
diese Stelle des Paus. zuriick, die ioTopia selbst ist eine entstellende
Contamination von Aristoph. Pax 605—611 und Acharn. 524—534 mit
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zuriick. Alles andere aber beruht fast nur auf Reminiscenzen
aus Pausanias!, welche zum Theil recht ungenau sind. Die
Bemerkungen iiber die athenische Herkunft des ‘Pheidias und
iitber denZeus von Olympia gehen auf V 10, 2 ®eidiag Xop-
pidou vidg AOnvoidg W émoince zuriick, nur dass sich in
V. 331 zugleich eine Reminiscenz an Platon Phaidr. p. 236 A
opupflatog év’Oluumia 0TdONTI2 eingeschlichen hat, die iiber
die eherne Athena auf I 28, 2 dyalua ’Adnvag xahkolv, Téxvn -
®ediov, die iiber den Apollon® auf I 24, 8 ’AmdMwv xakolg,
kal 10 dyohuo Aéyouot Pediav moifjgoar. Wihrend sich aber
in diesen Bemerkungen, Kleinigkeiten abgerechnet, das Gedicht-
niss des Tz. treu erweist, ist er beziiglich des Herakles und der
Hera von demselben arg im Stich gelassen worden. Da Pausa-
nias nédmlich in demselben Kapitel (V 10), in welchem er den
olympischen Zeus von Pheidias beschreibt, auch die Metopen des
Tempels erwiihnt, so sclireibt Tz., welchem sich unter den letzteren,
infolge einer eigenthiimlichen Vorliebe fiir den Gegenstand4, be-
sonders der ‘HpoakMig Tijg xdémpou xa@aipwv Thv Yiiv *HAeloig
eingepridgt hatte, auch diesen dem Pheidias zu. Und da Pau-
‘sanias bald darauf (Kapitel 15—17) auch allerlei iiber Hera und
die Statue der Gottin in Olympia erwidhnt, so fiigte Tz. zur
Statue des Giotterkonigs auch die seiner Gemahlin als Werk des

Beniitzung der Scholl. zu den beiden Stellen. Die Rolle aber, welche
Alkibiades in der Geschichte spielt (V. 23 d&@upog fiv: idwv d adtov
waig v CANkiBddng, Ti, & TTepikherg, GOupeic; eime kth.) ist ein Zerr-
bild des von Plutarch Per.37,1 erzéhlten Zuges (40uuiv kol keipevog
oikor d1& 1O mévBoc U Ahkifiddou kai TMV ANwv &melobn @ilwv
TPOoENBETV).

! Diesen citirt er VII 167, wobei er die Stelle I 16, 3 félschlich
auf Antiochia statt auf Seleucia am Tigris bezieht. .

* Vgl. auch Phot. lex. und Suidas s. v. Kuyehdv dvddnpa.

8 Zu V. 339 vgl. Cedrenus p. 295 D ‘Hilou bucnv, 6¢ Av &pyov
uév dediov, #xon d¢ & ‘AGnviv.

* Tz. selbst vergleicht sich nicht selten mit Herakles als Reiniger
des Stalles. Vgl. die Verse zu hist. V 201 bei Pressel S. 113 und Verse
im Commentar zu Hermogenes, in denen er sich gegen Ioannes Doxa-
patres wendet dvOpwme, Anpelg, uf yivibo[k]w[v] Ti ypdgew, | mwoieig d¢
Aomdv kompedva v Bifrov | kol Tig ‘Hpakhfig Ekpop[foer] v kémpov;
(Cod. Vindob. phil. 130 fol. 2). — Auch an einer anderen Stelle, I 578,
in welche Reminiscenzen aus Pausanias hineinspielen, ldsst Tz. den
Herakles dem Zeus den olympischen &yl &k oxdAwv T@v Adyelou
einsetzen. -



- Alkamenes und der Zeustempel in Olympia. 441

Pheidias hinzu, gerade so, wie er kurz vorher (VII 934) zur
Nemesis des Pheidias-Agorakritos den Zeus hinzuthat. Mir scheint
dies wahrscheinlicher als eine andere Moglichkeit, dass eine Stelle
des Philostratos im Leben des Apollonios, welche Schrift Tz.
allerdings ofter citirt und beniitzt hatl, VI 19 (1év Aia mov
Méyetg, efme, TOV &v Tf *Olupmiq xoi 10 Tiig ’ABNVag €dog Kol
70 Tiig Kvidiag te koi 10 1fig ’Apyeiag kai 6wdéoa bde kahd
kol peoTd Wpag. — ol Perdior dé, eime, kai oi TTpaZiTélerg
v amwehdGvteg ég olpovov kal dmopoZduevor TO TOV Bedv
€lon Téxvny adtd &moiodvto) ihn zu dem Irrthum verleitet habe.

Damit sind wir bei der Alkamenes-Geschichte angelangt,
und werden nunmehr die gemachten Erfahrungen fiir die Wiir-
digung derselben verwerthen konnen. Da diirfen wir zuniichst
zuversichtlich behaupten, dass die beiden ersten Verse ‘O *Alko-
pévng xahkoupyodg fiv véver vnowdtng xai T Pedig clyyxpovog
kol ToUTw dvrtepicog bis auf yéver ynowdtng auf dieselbe Quelle
zuriickgehen, welche wir in dem unmittelbar vorhefgehenden Ab-
schnitte beniitzt fanden, d.i. auf die Worte des Pausanias V 10, 8
’ANkapévoug Gvdpog fhikiov Te katd Pediav kai deutepeia
éveykopévou cogiag ég moinow dyahpdrtwy; desgleichen dass
dieses yéver vnowitng nur auf mangelhafter Reminiscenz an Plu-
tarch reipubl. ger. praec. c. 5 beruht: Tadto utv yap iowg *A\-
kopéver kol Nnowbty xai ’lkrivw kol maor- Toig Bavavoorg
kol xepvair 10 dUvacor Aéyewv &mopvupévoic dotéov &mo-
ddpdokey, eine Stelle, welche, so viel ich sehe, bisher weder
fiir- unseren Alkamenes noch fiir Nesiotes herangezogen ist. Die
Geeschichte vom Wettstreit selbst aber werden wir nicht anstehen
nur fiir ein Produkt der Phantasie des Tz., welche sich durch die
tiberdies missverstandenen® Worte des Pausanias zu einer “Scho-

1 Vgl. V 394; IX 575; II 925; V 437.

* Die Worte deutepeio &veykauévou sind nicht von einem eigent-
lichen Wettkampfe; sondern in iibertragenem Sinne zu verstehen: der
den zweiten Platz (in kiinstlerischer Wiirdigung) erhalten hat. Ebenso
IX 30, 12 Aukopidar — kdouw TV emdv deutepeia @éporvro dv petd Ye
‘Ounpov Tolg Uuvoug und bei Herodot, welchem Paus. die Redensart
entnommen hat, I 81,1 dokéwv wdyxu devtephia YWV oicecbon. Ebenso
PépecBon T4 devrepa bei Paus. VIII 41, 3 und Her. VIII 103 und gé-
pedBor ta mpwra Paus. VII 10, 2.
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pfung’ sollicitirt fiihlte, zu erkliren. Vieles an ihr trigt so durchaus
den Charakter des Lippischen, dass es schwer fillt sie dem Tz. nicht
zuzuschreiben. Wie sollen die Athener auf Ein Mal zwei Athena-Sta-
~ tuen gebraucht haben, wie sollen letatere fiir hohe Siulen bestimmt
gewesen sein! Wie soll Pheidias nur deshalb, weil seine Statue
anfangs nicht gefiel, in Gefahr der Steinigung geschwebt haben,
"Alkamenes dagegen nach der endgiiltigen Niederlage nur zum
Gespott geworden sein! Selbst die abgeschmacktesten Erzéhlungen
in Aelian’s mwowikn iotopio. sind doch besser als diese. Und nun
gar dieselbe zur Basis der Construction einer Kiinstler-Laufbahn
machen! Wo aber wire das Recht, jene Ziige aus ihr zu ent-
fernen, um sie kursfihig zu machen? Wohl aber wird uns, wenn
wir der gemachten Erfahrungen eingedenk sind, die Beobachtung
gewisser antiker Elemente, welche in die Greschichte hineinspielen,
in unserer Ansicht nur bestirken. So ist die Pointe der Ge-
schichte, die Bedeutung der geometrischen und optischen Gresetze
fiir den Kiinstler, die Ausfiilhrung dés von Platon im Sophistes
p- 235 sq. gesagten!; den zwei Athenastatuen liegt vielleicht
mangelhafte Erinnerung an das schon oben als Quelle heran-
gezogene Schol. zu Aristoph. Eq. 1169 (dVo_eioiv ¢émi 1fig dKpo-
néhewg *ABnvag vaoi, 6 Tig TTohddog kai fi Xpuoekepavtivn,
fiv &md TV Mndik@v okiAwy koTeckevooay Pediov TAGOoOVTOG)
zu Grunde, der Todesgefahr des Pheidias die Erinnerung an den
Tod des Kiinstlers, wie er in dem ebenfalls beniitzten Schol. zu
Pax 605 erzihlt wird, dem Wettkampf selbst die Erinnerung an
den Wettkampf und die Niederlage des Parrhasios, wie er bei
Aelian var. hist. IX 11 (Rywvicoto dé mote év Zduw, ouvéTuxe
b Gvmimélw o0 koté oAU évdeeotépw adTod, eita fiTTAON)
erzihlt wird.

Aber, wird man einwenden, eine Auktoritdt erwichst dem
yéver vnowhng und damit vielleicht der ganzen Geschichte des
Tz. von anderer Seite, namlich von dem — schon oben citirten —
Artikel des Suidas? ’Akouévng” Gvopa kupiov: 6 Anuviog.

Dieses Zeugniss dadurch zu beseitigen, dass man Afuviog

1 Eine weitldufige Wiederholung gibt Tz. XI 624—648.

2 Im Lexicon des Zonaras ist von dem Artikel *Alkouévng mur
dvopa xipiov iibrig geblieben. Ihn aus demseclben durch Aenderung
in’AMauévng ganz zu beseitigen hitte Tittmann schon durch die Reihen-
folge der Artikel abgehalten werden miissen. — Bedauerlich ist der
Verlust der betreffenden Partie im Lexicon des Photios.
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fiir verderbt erklirt, halte ich allerdings fiir verkehrt!. Aber
wer steht dafiir, dass sich dieser Artikel iiberhaupt auf den Bild-
hauer bezieht? Dass dieser der beriihmteste Triger des Namens
ist, beweist nichts fiir das Lexikon des Suidas, in welchem
Skopas nur als #tolischer Strateg, Lysippos nur als Komiker,
Lysistratos nur als mévng, Timanthes nur als Pankratiast er-
‘gcheint, in welchem Polyklet gar keinen Artikel erhalten hat 2,
Myron und Praxiteles nur als dvopoto kUpia erscheinen, Pheidias
nur begegnet, weil er bei Aristophanes (Pax 605) erwihnt und
deshalb in den Scholien behandelt ist3 Polygnot, Agatharch,
Zeuxis, Parrhasios nur begegnen, weil sie bei den attischen Red-
nern erwihnt und daher bei Harpokration behandelt sind, Dai-
dalos und Glaukos nur begegnen, weil sie bei Platon erwihnt
und daher in den Scholl. (zu Men. 43, 2 p. 368 B. und zu Phaed.
68, 6 p. 382 B. Suidas s. v. Aowddlov momporta und MhodE
frratal) behandelt sind, in welchem Protogenes und Pamphilos
nur, weil sie zugleich Kunstschriftsteller sind, Apelles vielleicht
nur als Schiiler des letzteren®, aus Hesychios Milesios Aufnahme
gefunden haben. - Ja zieht man diese Kiinstler-Artikel zum Ver-
gleich heran, so wird die Beziehung des unserigen auf den
Kiinstler #usserst bedenklich, weil, was die Hauptsache, die Be-
zeichnung der Kiinstlerschaft, in jenen stets, in dem wunserigen
dagegen nicht vorhanden ist. Und auch bei allen anderen
Personlichkeiten, welche als irgend wie ausgezeichnet erschei-
nen, findet sich regelmissig die Standesbezeichnung, mag die
Heimathsangabe folgen oder nicht. Wollte man aber dement-
sprechend in unserem Artikel den Ausfall von ayolpoTomoidg
annehmen, so wiirde schon der Artikel 6 Schwierigkeiten machen,
mag man GYoAUoTOTOI6G vor oder hinter O einschieben. Ganz

! Vgl. Brunn, Gesch. d. K. I 234.

2 qu 8. v. dyaiuaromorof und xepoupyol wird er neben Lysipp
und Pheidias genannt.

3 Dem Aristophanes und den Scholl. zu Plut. 602 verdankt auch
seine Erwdhnung TTadowv s. v. TTavowvog mrwydétepog; den Scholl. zu
Ran. 501 lehddog d. i. Ageladas; den Scholl. zu Nub. 778 nebst Paus.
IX 85, 7 Zwkpdtng als Bildhauer und Meister der Grazien; den Scholl.
z. Acharn. 992 Zeuxis als Maler des Eros (s. v. Zedfig und *Aveéuwv).

% Dies ist von Flach Hesych. Miles. Onomat. p. LVIII und 262
nicht - beriicksichtigt.

& Vgl. Schol. z Ar. Plut. 885.
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aber wird man von Beschreitung dieses Weges Abstand! nehmen,
wenn man bei Durchmusterung des Suidas findet, dass unser
- Artikel in seiner Form nicht allein steht, sondern an folgenden
drei Fillen sein Analogon findet: 1. Awfk, Gvopa kiUpiov: 6
Tupog, 2. Elyepog, dvopa xipiov, 6 Aivedtng, 3. Tvpaiog,
dvopa kupov, 6 Mfdog. Alle drei aber sind wenig genannte
Personlichkeiten; ersterer findet sich 1 Sam. 22, 9 und Psalm
52, 2; der zweite ist, wie der Artikel émBoM] beweist, der von
Pausanias VIII 45, $ erwihnte Exepog 6 Teyedtng; der dritte
findet sich meines Wissens sonst nirgends2 Und so weist die
Form des Artikels darauf hin, dass der Lemnier Alkamenes
keiner der moAuBpUAnTor oder diahdpyavteg war. Er kann seine
Aufnahme in das Lexikon des Suidas irgend einer heut verlorenen
Stelle z. B. des Polybios, Diodor, Eunap o. a., verdanken.

Aber selbst zugestanden, der Artikel bezdge sich auf den
Kiinstler: mehr als dass Alkamenes aus Lemnos gebiirtig ge-
wesen sei, konnte auf keinen Fall aus ihm geschlossen werden,
vor allen Dingen nicht, dass Tz. ihm oder seiner Quelle seine
iotopia verdanke. Die Betrachtung der Arbeitsweise des Tz. und
die Wiirdigung der Geschichte selbst sprichen gegen eine solche
Annahme. Selbst die “Neue Geschichte’ des Ptolemaios mochte
ich als solche Quelle nur im &#ussersten Falle acceptiren.. Und
was wire mit dieser gewonnen? Besser sehen wir daher von
dieser Stelle des Suidas ganz ab.

Damit. bleibt, nachdem die Abhéngigkeit des Tz. von Pau-
sanias constatirt ist, nur noch zu priifen, worauf das Zeugniss -
des letzteren iiber das Verhiltniss des Alkamenes zu Pheidias
beruht.

Und da kann ich es nur als meine Ueberzeugung hinstellen,
dass Pausanias diese Angabe iiber die Zeit des Pheidias wie die
iiber Alkamenes und Paionios als Meister der Giebelfiguren nur
dem Exegeten von Olympia verdankt. Um dies zu wiirdigen,
weise ich darauf hin, dass die Angabe des Pausanias (V 10, 7)
iiber die Meister der Giebel, welche zwischen die Beschreibung
des Ost- und des West-Giebels geschoben ist, sich unmittelbar
an eine auf den Exegeten von Olympia zuriickgefiihrte Bemer-

1 Das richtet sich auch gegen Bernhardy’s mihi hacc videntur esse
defecta. .

2 Oder ist es vielleicht TiBowog, der Sohn des Datis, welchen
Herod. VIT 83 nennt?
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kung anschliesst: T d& Avdpi &g fvioxel T® TTéhom Aoéyw upev
@ Tpowlnviwv éotiv dvopo Z@aipog, 0 dE EEnyning! E€pa-
oxev 6 év ’Olupmiq KiNav eivor Td pev df &umpoobev év
Tolg detoig éoti TTauwviou, yévog &k Mévdng Tiig Opaxiog, Ta
ot dmoBev avtdv Alkauévoug Gvdpdg fhikiav Te kord Pediov
kol deutepela éveykoapévou ocogiog ég moinowv GyoAudTwy. TG
dt v Toig GeToilg éotiv avTdv AamBdyv év T® TTepibou Yapuw
mpog Kevravpoug ©| mdxn xTth. Dass ein Gewidhrsmann aber
durchaus nicht blos fiir die Notiz, fiir welche er citirt wird, son-
‘dern fiir grossere Partien, insbesondere fiir die Umgebung jener -
Notiz die Quelle gewesen ist, ist eine von der Quellenkunde
der alten Geschichte durch viele Beispiele erhdrtete Thatsache.
Die Tradition iiber die Meister der Giebelfiguren wie iiber die
der Metopen muss friith erloschen sein: werden die Werke selbst
doch an keiner anderen Stelle erwiihnt. Da es sich um inschrifts-
lose Werke handelt, ist dies auch eben nicht wunderbar. Nur
dass Pheidias mit Gehiilfen seiner Kunst (ouvepyolapoi, adiu-
tores) nach Olympia gekommen sei, blieb in der Erinnerung er-
halten ?, und so trat, als es sich fiir Exegeten darum handelte
fiir die Giebelfiguren Kiinstlernamen zu finden, in die Liicke in
erster Linie der bedeutendste Schiiler, der von vielen fiir den
ersten Meister nach Pheidias erklirte Alkamenes, #hnlich wie
eine Zeit lang, wo es sich um Namen fiir Arbeiten aus Raffael’s
Schule handelte, Giulio Romano herhalten musste. Dann aber
erwuchs dem Alkamenes ein Nebenbuhler in Paionios und. zwar_
wohl nur in Folge oberflichlicher Betrachtung der Inschrift der
Nikebasis xoi Téxpwtipio moidv émi TOV vadv éviko seitens
eines Exegeten, wofiir es nicht nothig scheint Beispiele aus der
neueren Kunstgeschichte beizubringen. Zuletzt wurde ebenfalls
wieder durch Exegetenweisheit der Streit der beiderseitigen An-
spriiche sehr einfach dadurch beglichen, dass dem Paionios der
eine, und zwar, sei es mit Absicht, weil er Sieger gewesen
war, sei es zufillig, der vordere, dem Alkamenes der andere

1 Vgl. V 20,4 Aoyov d¢ Ov *Apigrapxog E\eyev 6 T@v "OAlupmiociv
&nynthg. Dass Pausanias selbst in Olympia war, halte ich durch die
Worte in § 8 dieses Kapitels tadta pev o adtdg épwv dpuccduevo
fiir gesichert. Dies schliesst jedoch starke Beniitzung #lterer Werke,
wie des Polemon, durchaus nicht aus. Vgl. G. Hirschfeld, Arch. Zeit.
" 40, 11 sq.

% Vgl. Strab. VIII p. 354. Plin. 85, 54. 36, 177.
" Rhein. Mus. f. PLilol. N. F. XXXVII 29
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Giebel zugewiesen wurde!. Diese Exegetenweisheit gibt Paus.
wieder?2.

Auf diesen Standpunkt sehe ich mich gedringt durch die fiir
mich wie fiir andere3 bestehende Unmioglichkeit die Ostgiebel-
figuren dem Meister der Nike, die Westgiebelfiguren dem Kiinstler
zuzuweisen, welcher in allen Zeugnissen des Alterthums als ein dem
Pheidias fast ebenbiirtiger, jedenfalls als einer der grossten Bild-
hauer erscheint®. Was das erste betrifft, so halte ich durchaus
fiir richtig, was Brunn (Skulpt. von Ol. I 21) sagt: “Sprechen
wir es ohne Riickhalt aus, dass ohne &ussere Zeugnisse wohl
niemand die Nike und die Giebelstatuen einem und demselben
. Meister zuzuschreiben wagen wiirde’; wenn er aber fortfihrt:
‘die Zeugnisse sind aber diesmal klar und unzweifelhaft, wir
haben uns ihnen zu beugen’, so ist darauf zu antworten: das
Zeugniss des Pausanias ist zwar coa@ég, aber nicht” alitapkec;
wir sind nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet es zu
priifen ® d. h. an sicheren Thatsachen dey Kunstgeschichte zu
messen. Und wenn er endlich sagt: “wir miissen uns daher be-
gniigen nicht die Nothwendigkeit, sondern nur die Méoglichkeit
in der Entwickelung eines Kiinstlers, wie sie hier vorliegt, einiger-
massen begreiflich zu machen’, so bekenne ich auch diese Mog-
lichkeit kaum einsehen zu konnen: so gross scheint mir der
Gegensatz zwischen beiden Werken in Bezug auf Erfindung wie

! Diese Erklirung scheint mir gewisse Fehler zu vermeiden,
welche einer anderen, wenn sie bei Overbeck Gesch. d. Plast. I S.482
A. 173 genau wiedergegeben ist, allerdings anhaften.

2 Thre Einwirkung wiirde auch bei der Quelle des Plinius 34, 49
(Apollodor?) anzunehmen sein, wenn bei dem Synchronismos des Phei-
dias und Alkamenes den Plinius kein individueller Vorwurf trife. Vgl.
oben 8. 423 sq. ’

8 Vgl. Kekulé, Deutsche Literaturzeitung 1881 No. 14. Batticher,
Olympia S. 293. Conr. Lange, Mitth. des Arch. Inst. VII 206.

* Ein zweiter Alkamenes (s. Brunn, Ber. d. Bayr. Akad. 1880,
436 und vgl. Furtwingler, Mitth. des Arch. Inst. IIT 194) wird sich
hoffentlich nicht erst an’s Licht der Oeffentlichkeit wagen.

® Damit ist auch gesagt, was ich von Overbeck’s (Gesch. d. Plast.
I 420) Befiirchtung, ‘dass wir durch ein solches Verfahren eines der
besten Fundamente unserer litterarischen kunstgeschichtlichen Ueber-
lieferung erschiittern und somit mehr verlieren als gewinnen’ denke.
Gerade die Schilderung der Giebelcompositionen und der Metopen sollte
doch die Nothwendigkeit steter Kritik dem Paus. gegeniiber ausser
Frage gestellt haben.
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auf Behandlung besonders des Grewandes, aber auch des Nackten:
um es kurz zu sagen, wo in dem einen Werke Freiheit, da ist
in dem anderen noch Gebundenheit, wo in dem einen fast Ueber-
fillle, ist in dem anderen Diirftigkeit und Mangel. Und wie hitte
Paionios selbst in der Nikeinschrift den Firstschmuck elwahnen,
die Giebelcomposition ! aber verschweigen konnen!

Und je mehr auch ich in den Skulpturen des Westgiebels die-
selbe Zeit und denselben Stil anerkenne wie in denen des Ostgiebels,
um so mehr ist es mir unmoglich erstere einem Schiiler des Phei-
dias und nun gar dem Alkamenes zuzuschreiben. Wer stets? und’
von berufenen Zeugen nur hinter Pheidias und in Gesellschaft
von Myron, Polyklet, Praxiteles, Euphranor genannt wird, wem
nicht nur geistiger Gehalt (pondus), sondern auch hiochste Voll-
endung der Form (10 €Ouop@odToTOV), insbesondere hichste Fein-
heit der Durchbildung (kopm@v TO elpubuov koi doaxTUAwY TO
evdywyov &g Aemtdv &molfiyov) zuerkannt wird, wessen Aphro-
dite zu den schionsten Statuen Athens gehorte und mehreres
zur Musterschonheit Panthea beisteuern konnte, so dass Pheidias
selbst Hand an sie gelegt zu haben schien, wer endlich auch in
seinen nackten Jiinglingsstatuen, wie im Enkrinomenos, muster-
giiltige Figuren geschaffen hatte, aus dessen Hand sollten solche
Figuren, wie sie im Westgiebel stehen, hervorgegangen sein?
Wo ist da pondus, wo eUuop@ov und AemtéTng? Ist ein solches
Missverhiltniss zwischen den Parthenonskulpturen oder dem Her-
mes von Olympia und den Urtheilen der Alten iiber Pheidias und-
Praxiteles, zwischen dem Diskobolen, dem Doryphoros und Dia-
dumenos, dem Apoxyomenos und den Urtheilen iiber Myron,
Polyklet und Lysipp?

Jene Eigenschaften vermogen selbst nicht die Veltlleldlgel der
Angabe des Pausanias anzuerkennen. Aber was sie an die Stelle
setzen, Paionios und Alkamenes hitten jene Compositionen nur er-
funden, die Ausfithrung nach ihren Zeichnungen oder kleinen Mo-
dellen?® riihre von eleischen Arbeitern her, ist meines Erachtens ein

1 Dass dxpwrhpa auch ‘Giebelfiguren’ bedeute, behauptet zwar
‘Urlichs, Bemerkungen iiber d. olymp. Tempel S. 16, aber das éwdvw
bei Hesych dxpwriipia’ ¢ emdvw T@v vawy Zwdia dvatiBépeva schliesst
dies aus. Vgl. Michaelis Arch. Zeit. 84, 169. .

2 Vgl. Dion. Hal. de admir. vi dic. in Dem. 50. Quintil. inst.
or. XII 10, 8. Lucian Hermot. 19. Imagg. 3. Quom. hist. scrib. 51.

Tup. trag. 7. Dio Chrys. or. XII p. 396 R.
8 Treu, Arch. Zeit. 34, 186. E. Curtius, die Gypsabgiisse der
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unhaltbares Auskunftsmittel, eine viel grossere Kiihnheit als die An-
nahme, Pausanias gebe hier nur das vom Exegeten gesagte wieder.
Selbst diese Theilung von Erfindung und Ausfiihrung zugegeben, wo
ist ein Beispiel, dass der Kiinstler die Ausfithrung so vollstindig
aus den Hinden gab, dass er sich gar nicht um dieselbe kiimmerte,
sondern ruhig zuliess, dass die Arbeiter seine Composition auch
in stilistischer Beziehung — denn dies lége vor — umsetzten
und verdarben!. Aber auch, was die Erfindung der Composition
betrifft, ist es mir unmoglich solche Gruppen, wie CDE und RST
(bei Overbeck Taf. 90), welche, wie Overbeck (S. 432) selbst
sagt, wohl einem jeden bedenklich und unschon erscheinen wer-
den, oder Figuren, wie die vorniibergestiirzten Weiber B und U,
“welche die Kcken der Giebelgruppe in einer Weise verunzieren,
dass man sich nur sehr schwer entschliesst sie iiberhaupt in die
Composition aufzunehmen’, dem Alkamenes zuzuweisen. Was
Overbeck (S.436) beziiglich des Ostgiebels sagt, dass man wohl
allgemein der Ansicht sein werde, dass dieser in gewissem Sinne
eine Uebergangsstufe von den Aegineten zum Parthenon dar-
stelle, das gilt m. E. auch von dem Westgiebel, welcher auch
nach seiner Ansicht jemem gleichzeitig ist. Was Overbeck, wie
E. Petersen, (a.a.0.) fiir eine Abhingigkeit des Westgiebels von
gewissen Parthenonmetopen anfiihrt, ist in meinen Augen nicht
beweisend. Denn zugestanden, dass “das kleine Sondermotiv, dass
der Centaur das von ihm ergriffene Weib nicht nur mit den
Armen, sondern auch noch mit dem einen Pferdevorderbein fest-
zuhalten suche, nicht zweimal erfunden werde’, wer sagt uns,
dass nicht sowohl die Parthenonmetope (Michaelis Taf. III 12)
als auch die olympische Gruppe M N durch ein #lteres Werk
beeinflusst sind?2 TUnd dasselbe wiirde auch von I K einerseits,

olymp. Bildw. S. 11. Overbeck, Gesch. d. Plast. I 439 sq. E. Petersen,
Arch. epigr. Mitth. a. Oestr. IV 171. Dass deutepeia cogiag &g Gyoh-
pdtwv moinowv bedeute ‘dem man in kiinstlerischer Erfindung den
zweiten Preis nach Phidias ertheilte’, ist eine weder dem allgemeinen
noch dem Sprachgebrauch des Pausanias entsprechende Annahme. oo-
@la ist “Kunstfertigheit” wie Il o, 412 und Xen. Mem. IV 2, 33, so bei
Paus. VI 4, 5. Tfi¢ & T4 dydipato 100 ediov copiag und I 26, 7
coplg mdvrwv éotlv dpioToc.

1 Diese Bedenken theilen auch, wie ich zu meiner Befriedigung
sehe, Kekulé a.a. 0. und Brumn, Skulpturen von Olympia I 9 und iiber
den Amazonenfries des Maussoleums (Ber. d. Bayr. Akad. 1882, 184 sq.).

2 Wenn Loschcke, dessen Abhandlung: ‘Phidias’ Tod und die
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Michaelis Taf. IIT 10 andererseits gelten, obwohl da die Ueber-
einstimmung schon viel geringer ist!.

Mir scheinen die olympischen Giebelcompositionen noch vor
den Metopen des Parthenon, jedenfalls vor den Giebelcomposi-
tionen desselben entstanden zu sein ?: ein Resultat, welches sich
in die besonders durch Furtwingler in’s Licht gesetzten That-
sachen der Baugeschichte des Zeustempels auf’s beste -einfiigt.
Das é&yohpo des .Pheidias war der letzte plastische Schmuck,
welchen der Tempel erhielt. v

Nachschrift. Eine Vertheidigung der hier bekdmpften
Ueberlieferung iiber Paionios als Meister des Ostgiebels unter:
nimmt Furtwingler in “seinem ergebnissreichen Aufsatze “Delos’
Arch. Zeit. 40, 362, welcher mir erst nach Absendung des Ma-
nuscriptes zu Gesicht kommt. Auf einen Theil seiner Einwen-
dungen und Fragen ist schon hier geantwortef Im Uebrigen
bemerke ich:

1. dxpwtipioe konnte auch im 5. Jahrhundert nicht Fi-
guren, welche im TUumovov stehen, sondern nur First oder First-
schmuck bedeuten. Sonst wiire eben das ‘Oberste’ des Tempels
nicht der First.

2. TFigiirlicher Firstschmuck zur Zeit der Paioniosinschrift
ist an sich nicht unwahrscheinlich, wird auch nicht durch die
von Purgold Arch. Zeit. 40, 178 sq. ermittelten Thatsachen widexr-
legt, vielmehr durch die Paioniosinschrift gesichert.

3. Die dxpwthpro. dieser Inschrift auf Giebel zu beziehen
war fiir flichtige und oberflichliche Betrachtung ebenso moglich,
wenn die Nike auf dem First stand, wie wenn nicht.

4. Dass devtepelo eveykouévou cogiag €g Toinowv Gyah-
pGtwy “eine von Pausanias offenbar selbst nicht ganz verstandene.
Andeutung einer Concurrenz’ enthalte, ist nicht richtig. deutepeia '
kann nur im Verhdltniss zu Pheidias und zwar so wie S. 441
bemerkt, gefasst werden.

Kiel. Richard Férster.

Chronologie des Zeus’ in den Arnold Schifer gewidmeten “Historischen
Untersuchungen’ (Bonn 1882) 8. 25--46, mir nach Vollendung dieser
Arbeit zu Gesicht kam, Recht hat, dass der olympische Zeus vor die
Athena Parthenos des Pheidias fallt, tritt zu der oben hingestellten
Moéglichkeit noch eine zweite, dass die Parthenonsmetopen unter Kin-
fluss des olympischen Westgiebels stehen, wie derselbe S. 45 sagt:
‘Unmittelbar darauf wird der Kiinstler Elis verlassen haben, um das
Goldelfenbeinbild der Athena auszufithren und den plastischen Schmuck
. fiir den Parthenon, der die Kenntniss der olympischen Giebelgruppen
so deutlich verrdth, wenigstens zu entwerfen’.

! Noch geringer ist dieselbe zwischen CDE und RST einerseits,
Michaelis Taf. III 2 andererseits.

* So jetzt auch Treu, Arch. Zeit. 40, 245. ~ Achnlich Bétticher,
Olympia S. 291.





