
Alkamenes und die Giebelcompositioneu des Zens­
tempels in Olympia. Die kunstgeschichtlichen Angaben

des Ioannes Tzetzes und des Sllidas.

Heber Zeit und Heimat des Alkamenes haben wir zwei
Ueberlieferungen: nach der einen ist er Zeitgenosse reep. Neben·
buhler des Pheidias und Lemnier, nach· der andem Schület· des
Pheidias und Athener. Die nenere Kunstgeschichtsschreibung bat
beide Ueberliefernngen in Concordanz gebracht, indem sie ihn
einerseits zu einem A'thener und Klemchen in Lenmos 1 oder zu
einem Lemnier und att.iscllen Klernchen II machte, andererseits ihn
Zeitgenosse und SchiUer des Pheidias zugleich sein liess, indem
sie annahm, dass er sich erst als reiferer Mann in die Lehre des
letzteren begeben habe 3. Dieser Aufsatz will darthun, dass nur
die zweite Ueberlieferung, wenigstens bezUglich der Zeit deB
Künstlers, Ausprueh auf Glaubwürdigkeit llabe, und will an
einem neuen Beispiele wie Combination ohne Prüfung der
Quellen vom Uebel sei.

Die zweite Ueberlieferung findet sich deutlich an zwei
Stellen des Plinius ausgesprochen: in der Uebersicht über die
Erzbildner 34, 72: Alcamenes Pltidiae discipulus ei marmorca reeit
et aereum pentatltlum qui vocatur encrinomenos und in der Ueber·

, So O. Müller, Bandb. d. Arch. § 112.
2 So Overbeck, Gesch. d. Plast. I 2708• Brunn, die 8culpturen

von Olympia II (Ber. d. Bayr. Akad. 1878, 466).
8 So Brunn a. a. O. Ihm zustimmend sagt W. Klein, Arch.

epigr. Mitth. a. Oestr. IV 4, dass sich die Ueberlieferung gegen Alk.
. darin vergehe, dass sie aus ihm, dem jiingeren Nebenbuhler, den
Schüler des (älteren) Phidias mache. Bötticher, Olympia S.289: 'Von
Alkamenes wussten wir, dass er ein Zeitgenosse des Pheidias war, dass
er einmal mit GlUck gegen ihn concurriren konnte'.
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sieht über die :Marmorbildhauer in unmittelbarem Anschluss an
Pheidias 36, 16: Alcamcnen Atlwnienscm, quod certum est, doowit
(Pltidias) in primis nobilem, mtius /iunt opera Atkenis complura
in aedibus. soo1'18 praealarumque Veneris en:tra mu1'OS quae appel­
latur Aplwoäite E.V KrJ1TOIC;. huio summam manum ipsfJ Pkiäias im­
posuisse äieitU1'. eiusdem discipl~lus {mt AgoracritttS Parius et
aetate gratus, itaque e suis ope1'ibus ple1'aque nomini eius d6na8se
fertur. certavere autem inter se ambo discizmli Venere fooienda
'lJicitque Alcamenes non opere sed civitatis sutfragiis contra pere­
grinum suo faventis. guare Agorooritus ea lege signum suum vcn­
didisse traditur, ne Atkcnis esset, ct appellasse Nemesin. id posi­
twn ost Rhamnunto pago Attioae, quoa M, Va1'1'o omnibus signiS
p1'ootuUt. Benützung des Varro an dieser Stelle ist nicht weg­
zuläugnen. Dass Pl. ihm auch die Datirung des Alkamenes ent­
nahm, ist zum mindesten sehr wahrsoheinlich, Aus der
kung quod cortum est a,ber darf geschlossen werden, dass sich
dem Gewährsmann die Sohülel'schaft des Alkamenes als ein be­
sonders gesichertes Resultat der Forschung ergeben hatte.

Zu dieser Ueberlieferung stimmt das chronologisch· ge­
sicherte Werk des Künstlers, das Weihgeschenk, welches er
für Thrasybnlos und seine Genossen nach dem Einzuge in Athen,
also jedenfalls erst nach dem September des J. 403 (01. 94, 2),
für das Herakleion in Theben arbeitete I, :Mit ihr verträgt sich
auch ein zweites Werk, die 'EKaTl1 €ltlTrup'ftMl1, welche neben
dem Niketempel auf der Akropolis von Athen stand 2, mithin die
Annahme ist kaum abzuweisen nach demselben errichtet worden
war, auch wenn man den Niketempel den Propyläen<! zeitlich mög­
lichst naherUckt. Dass ein drittes Werk, die Hera des von :MardonioB
eingeäscherten Tempels auf dem Wege von Phaleron nach Athen,
von Alkamenes war, spricht selbst Pausanias nur als hypothetisch

1 Paus. IX 11, 6 GpMUßouAoc;; OE 0 MKOU Kai 'A6fjvafwv 01 <nJV
al'rcqJ wpawiba TTiV TWV TpuiKoVTa KaTaAu<1aVTEt;;, ÖPIl116E1<l"l TUP Oqll<1lV
EK 0l'1ßwv ETEVETO t'j Ko.60bo<;, 'Aal'lVUV Kai 'HpaKUe< KO),0<1<100 Em Äi60u
TU1tOU TOO TIEvTE),l;JOlV, EPTe< bE 'AAKaIJ.€vou<;, aVE611Ke<V er;; TO 'Hpo.KAEIOV.

2 Paus. II 30, 2 Eoe<vov OE €PTOV Mupwvor;;, oIJ.0(wr;; ~V 1tp60w1tov
TE Kai TO ),omov (fWIle<. 'A),KlXIlEvfJr;; OE ellol bOKE'!V 1tpWTOC; uTa),Ile<Ta
'EKUTfJC; Tpfa €1tOÜj<1E 1tpOOExoIJ.EVa aA),J')),OIe;, t)v'AafJva'!m Ka),oOOlv 'E1tl­
1tUPTlbtav' EOTl1KE OE 1tapCt Tile; 'A1tTEjlOU NiKfJe; TOV vaov. Vgl. E. Pe­
tarsen, Archäol. epigr. Mitth. a. Destr. IV 144 und 172.

3 Vgl. Harpocr. s. v. TTpOmJ),lXte< Taiha. So dm' 'mJPTOe;'
wirklich nUPTOe; war, gab es auf ihm keinen Platz für eine Statue.
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aus I 1, I} TO OE äTaAlJ.a TO 'vOv hn (Ei) I, KaM AETOUGW, 'AA­
t<aIJ.EVOUC; EGTlv €PTOV, OUK a.v Toih6 TE b Mijboc; elt] A€AW~t]­

JAEVOc; und unterliegt dies einem sohweren Bedenken 2. Die Stelle
zeigt aber, dass Pausanias, als er das erste Buch schrieb, von
der wahren Lebenszeit des Alkamenes keine Ahnung hatte, da
er es rur möglich hielt, dass derselbe schon .vor dem Jahre 480
eina Statue gearbeitet habe.

Dagegan bel'uht die Ueberlieferung von der Zeitgenossen­
schaft des Alkamenes

1. auf dem Zeugniss des Plinius über Pheidias und seine
Zeitgenossen 34, 49 {toruit autem (Phidias) olympiade LXXXIII,
circitew aaa urbis nostrae annum, quo eodem tempore aemul.i eius
t'uere .Alcamcncs, Gritias, Ncsiotes, Hegias, etdeit,de .olympiade
LXXXVII Hagelades, Gallon, Gorgias Laeon, 'rursus LXXXX
Polyclitus, Pkradmon, Myron, Pytoogoras, 8copas, Perillus. Es
ist nicht mehr nöthig die vollständige Unhaltbarkeit dieser Syn­
chronisme.n darzuthun ll; es sind die Excerpte des Plinius in Ver­
wirrung gerathell, und ist die Verwerthung dieses Zeugnisses, in
welchem Lehrer und SohiUer, Vorgänger und Nachfolger durch­
einander gewürfelt sind, für die Chronologie des Ktinstlers prin­
oipaliter abzulehnen. Und gerade, wenn, wie sehr wahrschein­
lich, diesen Synchronismen, ebenso wie der obigen Stelle des
Plinius, Varro zu Grunde liegt, kann kein Zweifel darüber ob­
walten, welohes der beiden sich gegenüberstehenden Zeugniss~

1 Diß Einschiebung von €I scheint mir durch die Konstruktion
geboten; wenn OOK liv '['oilTo TE 0 Mi'lbot; ElfJ AEhWPllJlEVOt; nicht Nach­
satz wäre, müsste eine Folgerungspartikel stehen. Andererseitl;! fasst
Brunn (Gesch. d. Künstler I 236 unter Zustimmung Overbeck's, Kunst­
mythol.III, S. 192, A. 31) die Stßlle nicht richtig dahin auf, die Hera
sßi zwar bßschädigt, abßr als ein Wßrk des Alkamenes könne siß nicht
wie der Tempel zur Zßit des Mardonios, sondern erst spätßr Schaden
gelitten haben. Die Stellung des TE hinter '['OOTO zßigt, dass ßS sich
nicht um den Gßgensatz der Beschädigung durch Mardonios und durch
Andere, sondern um dßn Gegensatz dieses Wßrkes und des Tempels
handelt; Ietzterßll hatte Mardonios beschädigt, ßrsteres, wenn es über­
haupt von Alkamenes, also schon da war, nicht.

2 8. Overbeck, KunstmythoI. a. a. O. VgI. auch Paus. X 36, 2.
8 Vgl. Schreiber dc artif. actat. p.21. Furtwänglel' J. J. Suppt

IX 22 sq. Oehmichen Plinian. Stud. 8.180. Anders freilich urtheilt
darüber Klein, Aroh. epigr. Mitth. IV, S. 22, ·A. 39. Einstweilßn jedoch
haben wir seinerRßchtfßrtigung derselben noch ßntgegßnzusehßn. Vgl.
Brunn, Bßr. d. Bayr. Akad. 1880, 466 eq.
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das unversehrte ist 1. Eventualiter wäre zu sagen, dass die 83.
Olympiade als Termin der Aufstellung des Zeus in Olympia in
Varro's QueUe (etwa Apollodor) bezeichnet ll und Alkamenes in
dieselbe Olympiade gesetzt war, weil der Westgiebel desselben

·Tempels auf ihn zurückgeführt wurde. Dass übrigens aemuli allf
keinen bestimmten Wettkampf, sondem auf Nebenbuhlerschaft im
allgemeinen hinweist, bedarf kaum der Erinnerung.

2. auf dem Zeugniss des Pausanias V 10,8 Ta b€ OrrU:reEV
alJTIllv 'Aba/lEVOUr;; uvbpor;; TtAudav TE KaTa <PElblav Kat bEUTE­
pEta EVE'fKUj.1EVOU <1oq:>iur;; Elj; rrol1')OW u'fUAj.1<lTwv. Ueber die
Bedeutung dieser dem Pausanias inzwischen gewordenen Beleh­
mng II wird erst nach Prüfung des dritten Zeugnisses zu spre­
chen sein.

3. auf dem Zeugniss des Ioannes Tzetzes Epist. 77 t uraA­
j.1aTOUPToV AO"fWV KaTt<10V <PElbl~, KpelTTOVo. b€ >AAKaj.1Evout;;·
Ct/lq:>w Kai rap EKelVW TtU rrM<1To. rrOT€ lMI1<1EV aTaAj.1o.m rrpoO'­
da<1ctl Tfj ,AeTjvq Err1 j.1ETEWpOU TlVOlj; Tflr;; ß&lJ'Ewr;; TEel'J<10j.1EVa,
Kai 6 j.1EV >Abuj.1EVl'J<; o7TT1Kf\r;; Kai TEWj.1ETpiat;; WV am~lpo;;;

KaAAOt;; mXpeEV1KOV TO CtraA/la E1't'Eppuej.11~EV oubEv tnrOAOTlmI­
j.1EVOlj; Tflt;; EUpUe/llat;; Öq:>atpJ1<1EO'eat TO j.1€TEWpOV. 6 bE <P€lblo.t;;
TOIJTWV Ka9E<1T1')KWr;; Ej.1rrE:lpo<; Ko.1 <1uv€lbwr;;, wr;; TO j.1ET€WPOV
KA€7TTE:l T~V O'Uj.1j.1ETpio.v, €i /lft Tl rrAMa€ll'J ÖrrEp/l€TpOV, El.j.IEU­
<1aTO ellj; TO alaAj.1a, w;;; j.1~ EIlj; TnV uM9€mv l.j.IEU<101TO. rrpo­
XE:lAEr;; lUP ToDTO Eb1')j.1lOUP'fl1<1€V, €rravbpov TE Ka1 UVEIjJTomr;;
TaUt;; Oep9UAj.10Ut;; exov Ku1 TOUr;; j.1UtWT11Put;; UVE<1rrM/lEVOV (UVE­
<1rra<1/l€voU<j; ?), KaV lKLVbUvEU<1E AleOßAi)c;:; TE'fOVEVat rrEp1 (COlT.

rro.pu) ToD b1lj.10U T1J TOD 'AAKlIj.1EVtlOU rrapa6€<1€1 u"faAj.1aTOl;;,
EWt;; j.1€mpmW<1o.r;; lrrl ßam:.Wl;; TO Oh<ElOV eb€lE€v lp"foM-

1 Wenn Furtwängler's (a. a. O. 8. 73) Beobachtung Stich hält,
dass Plinius im 36. Buche seinen Quellen im ganzen getreuer und ohne
viel Besinnen folgt, so wUrde auch dies zu GUllllten unserer Annahme
sprechen.

2 Vgl. Oehmichen S. 200 und Löschcke, Phidias Tod in den
•Histor. Untersuohungen' S. 44.

8 Dieser Belehrung muss man eingedenk sein, wenn man ver­
stehen will, was Pausanias an einer späteren Stelle über die Zeit des
Praxiteles sagt VIII 9, 1 TOß VClOß be Tf,i /-liv dTClAI.ui €c$nv 'AO'KATj1rtOß,
T€XVTj 'AAKaIJ.€Vou<;, TO O€ IITEpav I\TjTOß<; taTlv ll:POV Kai TWV 'ltClibUlV'
TIPCltIT€ATj<; bE -ra UTdAf.lCl-rll EiPTd<111TO TpiTIJ 'AAKClIJ.€VI'JV Ucr'rEPOV
TEVEq..

i Diese SteUe ist bisher noch gar nicht herangezogen.
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ßlll.la T4J I.lETEWP4l T~V O'lJl.ll.lETpiav &rrOAaßoV, TO b€ '1'00 'Aba­
I.lEVOlJt;; TOUl.lrraAlV KllTaTEAaO'TOV,

uml Histor. VIII 340 sq.
ö 'AhKaI.lEVfjt;; Xll~KOlJPTOt;; 11V "(EVEI V'llO'IWT'Ilt;;
Kat T4J cPEIMlf O'UTXPOVOt;; Kat TOlJT4l' aVTEpiO'Ilt;;,
bt' 8v Kilt ~K1VMvEUO'E I.lIKpOU 8avEIv cP€lbla<;;.
<0 'AhKllI.lEVfl<;; EUEtbEit;; €rrhaTT€V avbpuivTat;;
UTEXVO<;; tUV KaI. orrnKfjs; KaI. Tfjs; TEWI.lETplas;,
811I.lIZ:wv M: Tal<;; aToplllS; Kat blllTplßwv TaUTllt<;;
Kat SEIMTa<;; KCtl. (j:aA'IlTaS; Kat fltaO'WTas; eiXEV.
<0 oe <PEtMas; omu<o<;; TEAwv KaI. T€W/lETPijl;
aplO'TWS; tXKptßwO'lX<;; TE Tl)V avbplUVTOUPTlav
KaI. rraVTll rrhaTTWV 1 rrpoO'<popa TOrrOt<;;, KatPOlS;, rrpoO'wrrOI<;;,
<ppovTIZ:wv KOO'l.ltOT'IlTOS; eS; rrAEOV oe TWV UhhWV
KaTa TOV Tz:ETl:ijV Kilt all'rOS; TaS; aTOpalj; E/liO'€l
Kat <pIAllTl)V Kat 8€HIO'TtlV EIXE rlIv TEXVflV I.lOVTJV.
etrEt b' ~bEllaE rrOTE b~l.l4l TWV 'Aeflvlllwv
Mo nva arahl.lllTa Tfj 'Ae'llvq. rrOtfjO'llt
~rrl KtOVWV UqJllAWV /lEAAOVTa O'lElV Tl)V ßamv,
a/l<pw eb'lllltOUPTTJO'av TW. b~l.l4l KEhEuaSEvTE<;;.
TWV WV 0 'ÄhKll/lEVllS; /lEv Turr4l SEns; rrap6evolJ
AEmov 0/l00 dpTa.l:ETO KaI. TlJVatKElOV TOUTO,
o bE cPEIMlllj; OrrTtKOIj; TEAwV Kat rEWl.llhpTJIj;
Kill. O'UV1EI.S; O'l.llKpOTEpll <paivEO'Ocu Ta ~V 'ÜqJ€l
~rrolllaE TO aTuhlla aVE4lTOS; Ta XEiAll
TOUS; /luEwTijpalj; TE UUTOU €XOV aVEO'rrUa/lEVOlJ<;;
Kat TaA'Aa rrpo<;; avahO"(OV Ul./IOUIj; '1'00 TWV KtOVWV.
EboEe KpelTTOV TOU homoO TO 'AhKllIlEVOlJ<;; eTVllt.
cPEtblas; ~KlvMveUE ßATJOijVUI b€ TOlS; hIOotS;.
wS; 0' flp8'1l Ta arahllaTa KaI. KioO'tV EO'Tliall,
'1'0 /l€V <P€lMolJ lboEE '1'0 EUTEVES; TfjS; TEXV'IlS;,
Kill. rraO't 0111' O'TOjJ.llTOS; Aomov TIv 0 cPEtbias;,
'1'0 b' 'AhKllI.lEVOlJS; TEAaO'Tov Kai "fEhW<;; 'AbaI.lEV'Illj;Il.
Brunn hatte in del' Gesoh, der KiinstlerI 195 dies,e Ge-

sohiohte vom Wettstreit des Pheidias und Alkamenes lehneioh

I Ich habe bei Schreibung dieser Stelle die von Pressel (Tzetz.
epp. p. 97 sq.) mitgetheilten Lesarten der Pari~er Handschriften benützt.

2 Auf diese' Stelle wird Bezug genommen XI 836-838 -ra "lt€pi
TOO (j>EtMou -rE KlXi Ta -roO 'AhKlXI.lEVOU'; I a-rpEtjllX<; €Op{la€t<; omaeEV Ei<;
"ltMTO'; lETPCll.ll.lEVlX K-rh.



426 Förster

genannt und geurtheilt: 'sie ist uns zwar nur von Tzetzes über­
liefert, aber da ihr eine innere Wahrscheinlichkeit keineswegs
abgeht, so nehmen wir keinen Anstand sie wenigstens in den
Hauptziigen als auf Thatsaohen beruhend· anzuerkennen" und
attOh in dem Aufsatz 'Die Sculpturen von Olympia' Ir S. 466 sq.
nimmt er sie durchaus ernsthaft und combinirt sie mit den übrigen
Zeugnissen dieser wie der anderen Ueberlieferung, welche wir
betrachtet haben, wie mit der Stelle des Suidas 'AAKaJlEvtj~'

OVOJllX KUpIOV' (, A~Jlvlo~ zu folgendem Lebensbilde des Künst­
lers: 'Alkamenes mag seine Jugend in den Kunstanschauungen
seiner nordgriechischen Heimath (Lemnos) zugebracht llaben und
noch jung, aber doch sohon als selbständiger Kiinstler llach
O1ympia gegangen sein, wo el' die Westgiebelgruppe um 01. 84
bis 85 ausführte. Erst von dort soheint er sich in sein Stamm­
land Attika begeben und im Wettstreit mit Phidias erfahren zu
haben, wie sehr sich in der· letzten .Zeit und durch den persön­
lichen Einfluss des Phidias die attisohe Kunst über die aller an­
deren Sohulen erhoben hatte. Besiegt, aber in richtiger Erkennt­
niss der geistigen Ueberlegenheit des Siegers beugte er sich der
Autorität desselben und wm'de nochmals Schüler, aber Schüler

. eines Phidias'. Und allerdings ist dadurch erreicht, dass <bei
diesen Aufstellungen keines der Zeugnisse des Alterthums ver­
worfen oder bei Seite gesetzt worden ist', dass C alle sich unge­
zwungen in den Zusammenhang haben einreihen lassen" Aber
ist es nicht nöthig, ehe man combinirt, nach der Legitimation
der Zeugnisse zu fragen? Und nun gar in diesem Falle, wo ein
Gelehrter des 12. Jahrhunderts und ein Tzetzes, welchen Toup
einen futilissimus tenebrw genannt hat, als alleiniger auf­
tritt? Gewiss ist eine solche Untersuchung der Frage, woller
Tzetzes seine kunstgeschichtlichen Angaben habe, nicht angenehm,
aber nöthig und, wie ich sagen kann, nachdem ich sie angestellt
habe, flir die <Sohriftquel.len' der alten Kltnstgeschichte, wenn
auch nur negativ, ergiebig, und auch wer meinen Ansich~en über
die Künstler der olympischen Giebelskulpturen nicl1t zustimmt,
und das werden viele sein, wird doch die Resultate dieser Unter­
suchung annehmen können.

Es handelt sich dabei um die E1TlO"ToAat und noch mehr um
die zur Erläuterung jener Musterbriefe verfassten lljToptal, fälsoh­
lich Ohiliaden genannt.
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Exkurs über die kunstgeschichtlichen Augaben des
Ioa.nnes Tzetzes.

Wenn Tzetzes einerseits von seinen die;. Wahrheit aus den
verborgensten Winkeln henorholenden' <Tzetzes-Naohforsohnngen'
redet (hist. XII 73 OÖbOAW<;; etepEUVflO'a Tat<;; Tz:€Tttl(al~ epEU­
Vat~, I EV aTO'1tEp il aA~eEla El< x&.ou~ avaTpEXE1r I an' EV
Ep€uvai~ Tz:€Ttll«Xl<; TOUTO TaVUV b€ll<TEOV vgl. 124), so ist dies
seine genugsam bekannte Ueberhebung. Wenn er andererseits
des öftern in den \O'Top{al hervorhebt, dass er &ß{ßAfl~ (avEu
ßIßMwv) schreibe (VI 407. 475. VIII 181. IX 751. X 339.
XII 11) und sich nur auf sein Gedächtniss verlass3, und das
mag wahr sein, BO ist letzteres keilleswegs so stark und treu
gewesen, wie er selbst (I 276. 847) rühmt; besondel's hat es
dem allerdings erhebliohen Umfang seiner Lektüre gegenüber
nicht genügt. Wenn man endlioh dazu nimmt, dass er nach
eigenem Geständniss (VIII 182. 266. 525. X 367. XII 12) die
tO'Topim sehr I'asoh zusammensohrieb, so wird man duroh< das
folgende Resultat weniger befremdet werden; ganz erklärt es sich
aber nur dmoh die jeglichen historisohen Sinnes baare Leioht­
fertigkeit und Gewissenlosigkeit, mit welcher .er gearbeitet hat.
Tz. entpuppt llioh mehr als einmal als Falsohmünzer.

Der Gesichtspunkt, unter welchen die AnOl'dnung dieser auf
die kunstgeschiohtlichen Angaben beschränkten Untersuchung zn
stellen ist, kann für uns weder die Chronologie der Ktinstler
noch die Reihenfolge der einsohlagenden Stellen des TZ' l sondern
nur das verschiedene Verhältniss sein, in welchem er zu seinen
uns mit einer theilweisen Ausnahme (Ptolemaios C11ennos) noch
erhaltenen Quellen steht 1.

1 Nur in einer kurzen Anmerkung sollen die übrigen auf Ar·
ohäologie bezügliohen Stellen auf ihre Quellen zurückgeführt werden.
Die Erzählung von Diagoras und dem hölzernen lIeraklesbilde hist.
XlII 375 geht auf SchoL z. Arist. Nub. 830, die Angabe über die
Hippokratesportraits VII 978 auf den pfot; 'IrmOl<paTou,; von Soranos
(Westerm. biogr. olM, 59), auf welchen Tz. sich selbst V. 986 beruft,
die Bemerkung über die Darstellung des Eros in der Malerei V 500
auf das Epigramm des PaUadas Anthol. Plan. IV 207 zurück. Aber
selIOn die Angabe über Münzen des Battos mit Sitphion VI 362 (S'Ir€p
(crfA!jllOV) ol KUPl1valO1 I TtP BdTTIV 'lrpocrJjV€T;({lvro Xdpw EUEPTEcrfa.;, I
BUTTOt; /)' dvra1J.EIßÖ1J.€VOt; 'lrpoalpEcrw Tilv It'OUTWV I EV TtP VOi!flJi!an
aOTOO €xupaE€ TU'lrwcra.; I 1'ou,; Kup1jvafou<; qJ€pov1'a<; TO l1!AqJIOV EK€lVtp
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Der Fall, dass Tz. sich genau an seine Quelle hält, ist viel
seltener, als der, dass er sich bei Wiedergabe derselben Ver~ehen

oder starke Entstellung oder gar vollständige El'findung zu Schul­
den kommen lässt.

Nichts anderes als was er in seiner Quelle fand, gibt er
wieder in seinem Bericht über Theodoros von Samos und den Ring
des Polykrllttes VII 211 sq. (Erläuterung zu ep. 16), verglichen
mit Herodot III 41, über (len Architekten Mandrokles I 826 sq.,
verglichen mit Her. IV 88, über Apelles und seine .6.uXßOAl1
VIII 392 sq., verglichen mit Luoian, Calumn. § 2 sq., welchen
er selbst als Quelle nennt, ,~enn auch die Scheidung in V. 397
zwischen 1TOAAO( <pacriV ~EV (lAhOl und AOUK1ClVOl,; 6 pi)TWP TE
TOUTO 1TAClTEWI,; Tpa<pEl nichts als leere Phrase ist.

Daran schliessen sich die Fälle, in denen er dem Berichte
zweier Quellen über denselben Künstler folgt. So setzt siel} was
er VIII 416 und XI 100 (vgl. ep. 76) über das Alexanderpor­
trait Lysipps sagt, aus Plutarch 1TEpl Tfjl,; 'AAEEavbpou TlJXl'Jl,;

II 2 und Anthol. 1 Plan. IV 119 (vgl. 120) zusammen; desglei­
c]um was er über Perilaos und den Stier des Phalaris I 667 uml

(vgl. VII 185 und ur 819) weioht nicht unerheblioh von der Quelle,
dem Schol. z' Arist. Plut. 925 (ot KuPtlvalol) EV V0I.1Ü1,.l«T1 aOTOV (B(h­
TOV) lxapaEav Tfj f.lEV ~MIAElav, TlJ O€ <riJuplOV 'lw.pa 1'f\<; 'Il'OAEW<; bEXO­
I.1EVOV, ab. Und wenn Tz. V 140 und X 862 es als ein 'ljlEuboAilptll.la
gewisser ljJlAO'ljlEUboA6'[Ol bezeichnet, dass Platon dem Tyrannen Diony­
sios auf die Frage nach dem edelsten Erze die a,thenischcn Tyrannen­
mörderstatuen genannt habe, so wird er sich der Verwechselung schul­
dig gemacht haben. Denn die wird entweder dem Kyniker
Diogenes (bei Laert. Diog. VI 2, 50) oder dem Antiphon vitae
X 01'. Ant. p. 833 B und bei Plutarch de adul. et amie. c. 27) in den
:Mund gelegt, an der letzteren Stelle aber, und das erklärt die Ver­
wechselung des im Anschluss an den Bericht über eine Unterhal­
tung zwischen Platon und Dionysios.

1 8cholien des Tz. zu Epigrammen der Anthologie erwähnt Fa­
bricius-Harles bibI. gr. XI 241, und wenigstens den Namen des Tz.
tragen Scholien, welche im eod. Par, Supp!. gr. 316 fo!. 1-123 stehen
mit der Aufschrift: I:XOAl« ll'll'O !'narp6pwv QuVaXaevTa il'll'o 'Iwavvou
nETtou €I<; Ta. E'Il'l'fPUIlI.1<X1'U, jedoch theilt mir H. Omont, von welchem
wir demnächst einen Katalog der Handschriften des Supplement grec
erwarten dürfen, freundlichst folgende auf Blatt 1 stehemle Note von
Andl'. Schott mit: Fallit {paeeulus qui haee 10. Tsetsae tribuit, lueri
eupiditate: quum eint ,·ceen.tio'rUm pllwaque ca; om alicuiue 1.ib,·i ilran­
seripta. A. Scliottus.
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V 841 sagt, aus Lucian Phalar. I § 11 und 12 als Haupt- und
dem 122. Phalarisbriefe als Nebenquelle, insofern er let:i!terem
folgend den Perilaos nicht zum Akragantiner, sondern zum'·
Atheller macht, obwohl er selbst an der. ersten Stelle nach Nen­
nung des Lucian, Diodor und PiIldar den Brief als seine alleinige
Quelle bezeichnet I.

Unentschieden muss bleiben, ob die Angabe übel' Praxiteles
und die knidisohe Aphrodite VIII 375 auf Luoian und die Neue
Gesohichte des Ptolemaios oder auf letztere allein zuri.i.ok­
geht, weil uns diese nioht mehl' erhalten ist. Dass Tz. nur
die letztere und zwar mit einem auoh in seinem Scholion zu I
144 2 vorkommenden Irrthume als Werk des Ptolemajl)s Hephai­
stion anführt, kann nicht gegen Benützung von Lucian, Zeus
Trag. § 10 (Meou TOU AEUKOU TIEVTEATjeEV) wenigstens für V. 378
Me4J A€UK~ ßaoÜIK~ T~ Kai TT€VT€ATjO'l4J beweisen 3.

Dem steht zunächst eine grosse Anzahl von Versehen bei
Wiedergabe der Quellen gegenüber.

So gehen, um mit den leiclltesten zu beginnen, beide Stellen,
an welchen Tz. von der Person des Daidalos l'edet, I 490 und
XI 884 auf Apollodor bibI. III 15, 8 und 9 znri.i.clr, aber an der
ersten macht er aus TIEpblt, dem Namen der Schwester des Dai­
dalos, TTEpbiKU 4, an der zweiten nennt er als Eltern des DaidaloB
Eupalamos und Metiadusa, während letztere bei Apollodor (IH
15,'5) Tochter des E1llmlamos 11eisst, um} er selbst an der ersteren
Stelle, auf welche el' ausdrücklich Bezug nimmt, Alki11pe. als
Mutter des Daidalos genannt hat. Der Bemerkung über die dä­
dalischen Kunstwerke & I 518 Kai TTMTWV b blMO'KUAo<; Tfj<;

1 V. 667 Tpdcp€1 lI'€pl TOU Taupou OE AOUKl«VO<; 6 LUPO<;, ! 810­
owpo<; Kai TIlvoapo<;, <JUV TOUT01<; OE IlUpiOl, I aUTO<; 0' €K TWV <l>aAtiplboc:;
€KElVOlJ TOU lI'av<JocpolJ I 'e1Tl<JToAWV <JOI T€lpacpa TaUTl']v 'niv l<JToplav.

2 Dübner Rh. M. IV 22. Pressel Tz. Epist. S. 98. eramer Aneed.
Oxon. 111 351-

3 Dass die Hauptstelle, Lucian's Erotes, nicht benii.tzt ist, zeigt
sowohl die Angabe über den Marmor in dieser (§ 13 TIapla<; A{(~ou

oalbaAlla KdAA1<JTOV), als auch die Angabe über den Namen des Frevlers
§ 15 ft OE lI'piiElt; aVWVlJllOV aUTov E:<JlYll<J€ verglichen mit V. 380 Kai
MaKapEU<; TI€plvBlO<;, 0<; €llllaV€1 TqJ 11'66 IV .KTA.

4 Dagegen trifft die Schuld für 'ATTdAW als Namen des Neffen
des Daidalos V. 493 nicht ihn, sondern die Handschriften des Apollodor.

. 5 Die Allgal1e über die Erfindung des Daidalos I 539 ist aus
Diodor Sie. IV 76 entnommen.

Rhein. M,t9. f. PhiloJ. N. F. XXXVIII! 28
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KWf.lw,b1alj; A€TWV Ta ombaAE1ct rraVTa KIVE!0'9m bOKE! KTA. liegt
eine Verweollselung des Platon mit Euripides zu Grunde, welche
daraus erwacllsen dass in der Quelle, dem 801101. zu Enr.
Hec. 821 (838), das betreffende Fragment des Euripides (373
Nauok) einem ähnliollen Fragment eIes Komiker Platon (II 682
Mein.) vorangeht.

Für den Irrthum, dass Polyklet 1 auch .Maler gewesen sei (VIII
319), ist allerdings ni()ht Tz., sondern seine Quelle, das Epigramm 2

des Pollianos in der Anthol. Plan. IV 150 "AbE TIO~UKAElTOlO

TIoAUtEVa, oobE Tllj; <iAAa I XElP ~8ITEV TOIJTOU batf.lovlou rrlva­
KOlj; verantwortlioh zu maohen, wohl aber beruht seine Angabe,
dass llicht llur eine Statue, somleru auoh ein Gemälde 3 des .Meisters
als Kanon bezeichnet worden sei (VIII 323 vgl. XII 555, ep. 89),
auf flüohtiger Lektüre von Galen de tempel'. I 9 (I 566 Kühn)
Kai rrAaO'Tal. Kai TpacpEllj; dvoplaVTorrOlO{ TE KaI OAW~ dTaAf.la­
TorrolOi Tl! KUAAIO'Ta ypacpouO'i TE KaI rrAaTTouO'I Ka8' EKaO'Tov
Etboe;;, orov av9pwrrov EUf.lOpcpOTaTOV ~ lrrrrov ~ ßouv ~ AEOVTa,
TO /lEO'OV EV EKEivw, TtfJ TEVEI O'KorrouvTEC;;, KaI rrou Tllj; dvoplac;;
ErrUlVE!Tat, TTOAUKAEITOU I<avwv övo/lalof.lEVOe;;, EK TOU rraVTWV
TuN /lopiwv aKpIß~ T~V rrpoe;; UAAl1ACI O'u/l/lnpiav lXElV 6vo/la­
TOe;; TOIOIhou TUXWV oder de plao. Hippoor. et Plat. lib. V p. 426
ed. Müller Ka8<lrrEp EV TtfJ TIOAUKAEITOU 1<aVOVl TEypaTITat.

Die Geschichte, wie sie ep. 21 <PElbtac;; €KE!VOe;; 6 da,O'Tl1e;;
'Ayopal<piTw, TIOTE xapllof.lEVOC;; cpIAiac;; 8EO'f.ltfJ dvepwTIw, TPo.­
CPIKtfJ /lEV TfJV TEXVIlv, an' OUI< EUXE{pWe;; TpacpElV ErbOT! atlTl}C;;

,EU /laAa rrpoc;; TIAaO'TIKilv EOTExvlav aya)./larwO'ae;; TO €V <Pa­
/lVOUVTl 610e;; KaI NE/-lEO'EWe;; aTaAf.la TOUTW, aVE811KEV ETIlYETpa­
qJllJC;; TtfJ uTaA/lan' 'ATOPCl.l<phou TTapiou, Kal TO nle;; rEXV~<;;
EvbEEC;; (EVTEA€€,;?) in' ETIlTpaf.lf.lCtToe;; EKEivw, XapllETal KT).. von
Pheidias und Agorakritos erzählt wird, ist aus Zenobios Provo
V 82 entlehnt, das ayaAf.lCI des ZEUe;; aber ist eine eigenmächtige
Zuthat des Tz. Und diese ist auoh festgehalten in der Stelle der

1 Als 'ApYE!oC; kannte ihn Tz. aus Anthol. Plan. IV 216.
2 Vg1. über das Epigramm Herrn. XVII 197.
& Dagegen wird er von dem Verdaohte, den Agorakritos für

einen Maler gehalten zu haben, befreit durch seine eigene Anmerkung
zu ep. 95 (ofov TOV 1rapotxo;,tEVOV Xp6vov AUO"I1r1tOC; /!EV eZ:wypd<pl']O"e
11. 86 Presse!. Cramer Anecd. Ox. III 364): eZ:wypa<p!1(l€' dVTl TOÜ 1,V­
bplUVTOUPYl']O"EV' 6 AU(lt1tTroC; yap dvbplUVT01rOlOC;, 00 Z:wypd<poC;. Dem­
entsprechend heisst es auch bist. VIII 982 CAyopaKpi'Tlfl) dv9pwTrlfl Kllv
(corr. Kai) OÖK EÖXElPI 1tEpl TnV 1tAaO"Toupy{av.
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HistOl\, welche zur Erläuterung des Briefes dient, VII 934 TO
EV <PaIlVOUVTl urahlla N€J.,t€a€w<;; 6.10<;; TE, letztere aber ist 110cll
durch einen zweiten Inthllm entstellt, illClem in Folge VOll flüch­
tiger Lektüre des Schol. '!'. Arist. Ran. 501 (TC) bE TOO <Hpa­
KA€OUe; llra1\J.,ta lprov reMbou TOO 'AplelOU TOU OlOMKaAou
</)ablou) Pheidias in V. 930 (0 reTOVWe; KaI J.,ta8Tltfle; r eMbou
TOO 'Apleiou) nicht blos zum Schüler t, sondern auch zum Sohne
des Geladas d. 1. Ageladas gestempelt wird.

Sohon sohlimmer ist er mit seiner Quelle über Archennos
umgesprungen, wenn er aus dem Schol. z. Arist. Av. 574 '\IEW­
TeplKov TO TllV NiKTlV Kat TOV "EpwTa ETiTEpWa9al. >JApX€vvoV
lap q>a(Jl TOV BOUTCahou Kat 'A9iJVlbo<;; TCaTEplX, 01 bE 'AlAao­
q>WVTa TOV 0a(JLOv Z:wTpaq>ov mtlv~v eplaaaa8at ~v NiKTlV,
we; 0\ TCepl Kcxpu(JTloV TOV nEPlCXJ.,ttlVOV q>a(Jt:V folgende Anmer­
kung zu .hist. V 503 (DUbner, Rh. M. IV 24. PI'essel, S. 115.
Cramel', An. Ox:. III 366) maoht: >JApXEllo<;; Ö Z:wrpaq>oe; {) 80u­
TCaAou KaI 'Aq>IWibo<;; Tia~p TllV NiJC1'lV ETCT€PWJ.,t€VIlV ElpalJ.lE KaI
TOV >JEpwTa. Selbst wenn man auch hier Z:wrpaq>oe; gleich uraA­
J.,tCXTOTCOtO<;; fassen wollte, hat er doch sowohl den Namen des
Athenis .entstellt als auch auf Eros mitbezogen, was nur von
Nike ausgesagt war. Ja es ist ebenso wahrscheinlich, dass auch
die Namensform >JApxeJ.,to!,; einem Irrthum des Tz. ihre Entstehung
verdankt, als dass er sie in seinem Aristophanes-Exemplar ge­
funden habe, trotzdem dieselbe der inschriftlich (Bull. de CQrr.
hell. V 272 = Roehl Insel'. ant. 380") gesicherten Form >JA]pxep­
J.,tw!,; = >JAPXEPJ.,tOC; 2 näher kommt als die, welche sich in unsel'en
Handschriften der Aristophanesseholien findet, "ApXEVVOC;.

Besonders häufig aber ist bei Tz. Contamination ;von Quelleu,
welohe sich auf verschiedene Werke beziehen. So sohon in den
Vel'sen über Myron's Kuh VIII 370. Die Beschreibung des
Werkes geht auf eines der zahlreiohen Epigramme zurück, unter
denen Anthol. Pal. IX 721 M60"XE, Ti J.,t0l Aar6VE(J(Jt TCpOO"EP­
XEal; TimE bE IlUKq.; a T€XVa MaZ:o'i~ OUK Evl91lKE laAn am
meisten an den Wortlant des Tz. anklingt o. Wenn aber die

1 Genau ist das Scholion wiedergegeben VIII 325, worüber unten
(8.439 sq.) gesprochen werden wird.

2 Vgl. Blass, über die Aussprache des Griech. S. 22 A. 46 2•

8 V. 874 fiv M10e; Z:wv P.UKW/lEVOe; i'jAOE eTJAdam f.lOOXoe;. Dass
die erste Hälfte von V. 878 ßoOe; Mf.laAle; xaAKIl Kai TOUe; p.etaTo\'ll; O'1!ap­
TWO'et Citat ist mir wenigstens nicht wahrscheinlicher, als dass
zwei Silben ausgefallen sind.
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Umgegend der von Athen als Standort angegeben
wird 1, so beruht dies auf einer Verwechselung mit dem ehel'nen
Stier, welehen nach Pausanias I 24, 2 der Areopag auf die Bm'g
geweiht hatte, oder daSll die Worte der Proverbia Bod­
leiana 254 oder Coisliniana 59 ßoOr;; EV nOhEt' Ent TWV napa­
MEtlJV 'Ka1 ~aUfJaLOl-utVtlJV, AuO"iar;; Tap aVE811KE ßoOv EV UKpO­
TIOhEt (resp. AuO"aviac; bE €im ßOOc; EV aKpOTIOhEt)2 auf Myrons
:Kuh bezogen wurden.

Stärker tritt dies in den zwei Erzählungen über )?olygnot
und Mikon, oder wie Tz. ihn nach seiner Handschrift . Aelia~ il

nennt, Nikon hervor. Die erste lautet IV 181
Ö 'ATTlKOr;; Ö .::av8mTIoc;, TIaT~p TOU TIEPJKMour;;,
Kuva Kahov rrohuXPllO"TOV EIXEv CltlTlfl Tj}a<{>evTa KTh.

V. 194 ov Ka1 Taq1l1<;; Ö .::av8mrro<;; ~EitlJO"EV

ö M ZtlJ"fpaqJO<;; lTpa,!,€ TIoMlVtlJTOt;; 11 NiKtlJV
EV T~ TIOtK(h1J Tfj ·O"TOq. qlLhav8ptlJrriac; xaptv.
AiAlCtVOr;; Ka1 TIhOUTaPXOc; O"uv anOtr;; 1'001'0 TPUqJEl.
'AO"Khllmabll<O TE qJ110W OUTtlJ KaT' itTIOr;; A€TtlJV'
Ö Kal KUVOr;; KahoOO"l bUO"fJopou O"flfJa.

Die Erzählung vom Tode des des Xanthipvos auf
Salamis uml dem dortigen Kuvor;; O"flfJa ist aus Plutarch Themist.
10, 6 entlehnt, mit derselben aber ist vermischt erstens rlie Ge­
flCIÜchte von dem Hunde, welcher in der Schlacht bei Marathon
nicht von seinem athenischen Herrn wich U11d in dem Gemälde
rler MarathonsC'.hlacM von Pol~'gnot oder Mikon in rler Stoa
Poildie verherrlicht wlmle, wie sie Aelian TIEpl ZWtlJV VII 38"
(O"uO'TpaTtWT1']V b€ Tt~ >Ael1vatO~ EV 1'11 fJaXiJ 1'11 ev Mapll8wvl
Errn'''f€TO Kuvli, Kal TPllqJ~EtKaO"Tm EV 'Tfj IT~tKIX1J ~KaTEpo~. -

b€ Kill OUTOI KaI Ö KUWV MiKtlJVO~ TPUfJIla, 01 bE ou TOU-

1 Athen als Stalldort heruht nUI' auf einer Stelle des Cicero in
Verr. IV 60, 135, welcher nach de Cicerone artis aestimatore
1). 31 sq. den Pasiteles flüchtig benützt hat. Keinesfalls darf aus Tz.

die Pnp: (Brunn, Gesch. d. IL I 145) als Standort geschlossen
werclen.

~ Vgl. ßOOe; ev 'lT6lt€!· XaAKOOC; fJ'lTO Tije; ßouM'le; aVllT€6Eic;.
LucH. V. 339 Lachm. (Büchelor Rh. M. 38, 133 vn TOV in arce bovem).

8 Die Aellderung M{KWvoe; reep. MiKwva rührt an heiden Stellen
erst von lVIeursius hel'.

4 In wie weit die Erzählung Aelians auf [Demosth.] c. Neaer.
p. 1377 § 94 .und Borm1ot VI 114 und 117 zurüekgeht, kann hier nicht
weiter verfolgt werden.
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TOU, aUa TOO 9MlOU TlOAuTVWTOU qllXO'iv) erzählt; zweitens
aber auch die Notiz des Schot zu Eur. Recub. 1273 über ein
ganz anderes Kuvo~ O'llf.la, nämlich das auf der Sl,itze der Ch6r­
80n68U8 Thracica (m:pt TOO Kuvo~ O'~1J..aTOC; Kat ~Ao'K1I.TJmabllC;

q>llO'iv, on I KUVOc; Ka1l.000't bUO'/lOpou O'f}/la).
Und an der zweiten Stelle Tz., was A.elian rrEpt

Z:wwv IV 50 NiKwva, aTa60v /lE.V avöpa TPutjJm TO l:lfIov TOOTO,
O'q>aAlvTa b' ouv f.lOVOV TO ElPllf.llvov (nämlich die Rinzuftigullg
der KUTW ßAEq>ap[/)€;;;) von einem Fehler in der Augenbildung
der Pferde Mikons im Allgemeinen auf das Gemälde in
der O'TOa rrOIKiATJ mit Wiederholung der Phrase, welche die Ur­
heberschaft zwischen diesem und Polygnot offen lässt, XII 559 Bq.
(zu e11. 89 /lllÖ' axpt TPIXWV ß1I.eq>apibwv, wO'rr€p 0 NiKWVOc;
irrrroc;, TO EmMtjJlf.lOV ExouO'a (corr. EXOUO'lV)

o NlKWV Pt KaTn Tlva~ TloAUTVWTO~ Z:wTpaq>oc;
lv Tl) rr01KlAlJ rij O'T04 'lrrrrov EvZ:wlpaq>f]O'ae,;
TPlXae,; rrap€l:wypaq>llO'€V Tale;; KnTw ßA€q>apiO't
Kat TOUTOU /lOVOV ~VEKa T01~ rraGI btEGUPll.
TOOTO yap emMtjJlf.lOV dX€v 6 'lrrrroc; Ilovov,
TOle,; aAAOl;;; rrpoc,; IXKpiß€lO.V TOGOOTOV ElpWGIlEVOe,;,
me,; IlTJb' aUTov m;;; rrpoc,; aUTa IlElltjJlV TOV MWllov EX€1V :I.

Die Schilderung, welche Tz. VIII 428 vom Katp6c;; oder,
wie er sagt, XpOVOC;; des Lysipp gibt,

OUTOe,; 6 I:tKUWVtOe,; 6 MGlTt"lToc,; 6 rrA«O'TllC;
Kal 'A1I.€favbpou rrWrrOT€ Xp6vov rrapabpallovTOc,;
Kal &9UIlOOVToc,; bE. b€tvwc; Tf,l rrapolxfJG€l T01lTOU
rravGoq>wc; thaAllaTwG€ TOU Xpovou T~V €lKOVa,

1 «0 Kai bietet Tz. auch zu Lyo. 315 (vgI. C. Miiller fr. hist.
gr. III 305, wo unsere Stelle übersehen ist. Auch das Seho1. z. Pind.
Pyth. IV 61, welches nebst dem zu V. 15 von Tzetzes Hiat. II 613-620
ungenau benutzt ist, nnd(\ ich für Asklepiades nicht beriicksichtigt),
und diese Lesart seiner Euripideshandschrift scheint die riohtige zu

während A. Nauck's (Philo1. V 698) Ö'll'l'J unannehmbar ist.
2 Ob bei den letzten Worten ihm mcht auch das Epigramm der

Anthol. Plan. IV 84
• OOK dom;c; ~"fpa\VE Kil!wv "dbE, 'll'uv"i ö' ~'ll" ~PTIV

Mw/-wc;, Sv 000' fipUlC; ßa{buAoc; ~t€qJUTEV

vorschwebte? Dass dieses sich auf das in Rede stehende Bild beziehe,
mithin in V. 1 mit O. Müller (Handb. d.'Arch. § 99, 1) MiKUlV zu
lesen sei, ist mir allerdings sehr wahrsoheinlich. Aber bei der Leilfut­
fertigkeit des Tz. kalID diese Conjectur duroh ihn keine Stütze erhalten.
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TIUVTa~ ~VT€ü9€V VOU9€TWV XPOVOV ~q TIlXpaTj}eX€tV,
KW<pOV 1, i'mUj80<pu1I.aKpov, TIT€POTIOUV ~ TI1 0" <p alp ac;
TIPO\; TO KaTomv ~uxmpuv TtVt btMvTa TI1I.U0"lX<;,

fast gleichlautend X 266-272 wiederholt, theilweiaß genauer
ausgefÜhrt in ep. 70 (EX€t b€ oOTwO"I TO dKoVIO"~a' (fv8pwTIo~

Tt\; 6 XpOVO\; ~KdvqJ bEb11~toUPY11TlXt TIPOKo~toV EXwv ßpaxu,
Ta b' (fna omO"eo<p&laKpo~ KaI KW<pO<; tKlXVW<;;, wc.; ~O"TtV d­
KUO"at, KaI YU/lv6<; ~O"TtV W<; bto1l.tO"Satvwv KaI ava<pnc.;, ßeß11 K€

b€ O"<palpa<; Eubpo/lOU nvo<; /l€TapptTITul:wv aUToiJTol<;
TIoO"lv €KElV11V otUKIVTtTWc;, Wc.; ~ TWV TIOÖWV UTIatYtTTETat TITe­
pwO"t\;. €KEIVOU b€ .Ka,omv ETEPO~ bEb11~IOUPY11Tat (fvapWlfO\;
€UTOVqJ KEXPTJ/lEVOc.; ßabfO"~aTl XElpa TE iMav (bEtlaV?) EKTetVWV,
EKElYOV W~ cru1I.1I.TJl/!6/lEVOc.; Kat TOfrrOV /lETaKa1l.0U/lEVOc.;, w~ TC>
aVEO"TICXO"!J.€VOV allTOü ,WV XE11l.ewv b11A01, 0 b€ TICXpEPXETal TE
KaI OIXETat KaI KW<pEUWV OUK ETIatEt, ~UXatpav b€ opeYEt TIPO<;
TC> KaTomv ETIavaTElvwv T~V XE1pa, KaTaKapMouc.; TIA11ya<; alvlT­
,O~EVOc.;, atTIEp E'f'ftVOVTat. TOt<; XPOVOU Ka9uO"T€pil:ouO"tv), hält
sich im allgemeinen an das Epigramm des Poseidippos Anthol.
Plan. IV 275 2. Di~ Zuthat einer hinter dem Katpoc.; einher­
schreitenden Figur beruht auf flüchtiger Betrachtung des fünften
Distichons TOV yup äTIal; TIT11VOI'O"l TIapa9petaVTU ME TIoO"O"lv
OUTt~ ES' t/lE1PWV bPUtETal eEom9EV s. Aber die Rolle, welche

1 Vgl. ep. 95.
~ Nur in V. 3 scheint er nicht die jetzige Lesart, Thr1'€ b' €rc'

aKpa ß~ß'lKa<;; dEi TpoXdw. Ti b€ ·ro.p(Jou<;, sondern etwas von (J<palpa
gelesen zu haben. Und es sind in der That die Worte anstössig, und
es ist recht wohl möglich, dass (J<paipa oder ein ähnliches Wort durch
Corruptel oder Ausfall eines Verses verloren gegangen ist. Dafür
spricht auch Kallistr. ecphr. 6 etO"1'I1K€l bE (rc{ TlVO<; (JqJa{pa<; (rc' dKpWV
TWV 1'apcrwv ßeßl1KWt; nnd Auson. epigr. 12,4 quid t'otuZae insistiB!I stare
Zoco nequeo. Andernfalls müsste man sagen, dass O"<pa'lpa bei Tz. auf
einer Reminiscenz an Kallistratos beruhe.

S Mit Recht hat Welcker (Callistr. p. 699) die Auffassung des
Tz. als tllmzstruosc, bezeichnet, und der Vertheidigungsversuch Osann's
(Arch. Zeit. X 459) ist - Ob nur dieses Distichon oder
ein anderes Epigramm oder die Remilliscenz an ein Kunstwerk (vgl.
E. Curtius, Arch. Zeit. 33~ I), welches am ehesten ein Relief gewesen
sein dürfte (Benndorf, Arch. Zeit. 21, 81), dem Ausonius die Handhabe
zur Einführung der Metanoia (epigr. 12) gegeben habe, lässt sich nnr
im Rahmen einer zusammenhängenden Untersuchung über die Epi­
gramme des Ausonins, zu welcher Peiper, J. J. Suppl. XI 226 den Grund
gelegt hat, beurtheilen. Die Stellen des Tz. und Ausoniusaind in dieser
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dem .Alexander für die Entstehung des Werktis zugewiesen wird,
ist eine lediglich aus der Kenntniss der .Alex&nderportraits des
Künstlers geflossene Erfindung des Tz.

Noch viel weiter ist die Fa1sohmUnzerei gediehen in der
Erzählung von Stasikrates VIII 408

Ö LTa.<JIKP(XTI1C;; XaAKOuPTOC;; nv B18uvoS; TtfI TEV€I1,
TOle;; Xp6VOIC;; >AA€tavbpou b€ UTrfjPX€ TOO l-l€Ta}.ou,
.W<PPUUlJ.lEVa b' ETrAaTTE Kai TU<pOU m:TrAIl<JJ.lEVa 2,

alA' oUXI TrpOe;; EEElKMJ.la J.lOp<pfje;; TWV Tr}.aTTO/lEVUlV.
Kai 'AAetUvbp4' lAeTe' TrMTTUl <JE avbplayn
KlVOUVTa. Tilv Kai MAa<J<Jav, W<JTrEp TO Trplv ö =epE1IC;;'
ö bE TOIOOTOV .oubal-lwC;; ~O€A€V avbplaVTll,
ana J.lOp<pfjc;; Tfje.; EauTou €J.l<pEpElUV TUTrOUvTa.

Stasikrates ist als Bildhauer nicht bekannt, sondern nur als Bau­
meister z. Z. .Alexander's 3, und was Tz. hier vom Bildhauer er­
zählt, ist die totale Entstellung dessen, was Plutaroh von jenem
beriohtet an der Stelle, welohe, wie oben bemerkt, dem Tz. auch
für die Alexanderstatue Lysipp's als Quelle diente: TrEpi Tile;;
,AAEEuvbpou T\JXllC;; II 2. Es bedarf keiner weiteren Worte,
nur die Stelle Plutaroh's soll hier ihren Platz finden. Naohdem
er das Alexanderportrait Lysipp's im Verhältniss zn den andern
besprochen hat, fahrt er fort; €V b' ouv TOl<;'; aAAOlC;; TExvhalC;;
Kai LTMIKPUTI1C;; nv apX1TEKTUlV OUbEV avOllPOv oub€ TjbU Kai
m6avov Tg 01jJEl 01lLKWV, tlAAa Kat X€lpl J.lETaAOUPTtfI Kai blll­
Oe<J€l XOPllTlac;; ßM1AIKfic;; OUK aTrOOEOuO''g XpWJ.lEVO<;;. O\;TO<;'; llva­
ßae;; TrPOC;; 'AAEEavbpov e.J.lE/J<p€TO Tae; YP~<POJ.lEVae;; e\Kovac;;' aUTOO
Kat TAU<pOJ.lEVae;; Kat TrAaT.T0J.lEva<;;, w<;; epTa bEIAW\I Kat aT€VVWV
TEXVITWV' ETW lI', €iTrEV, a<p9apTOV, tL ßa<J1A€U, Kat l;wO'av
ÜA1lV Kai ptl;«e;; EXOU<Jav albiouc;; Kai ßapor; a,K1VllTOV Kai aO'u­
AE UTOV ETvWKa O'OU T~V OfJOlOTllTlX KaTage<J9at TOU mbJ.laTOr;.

Frage auseinander zu halten, während die Stelle des Nikephoros Blem­
mydes, an welche schon Politian (M.iscell. 49 in den Opp. cd. Basil.
1553 p. 265) zu haben im avbpui«; Q. 10 \lett.
llOV. colI. Vatio. ed. Mai t. 11 p. 667) einfach auf die obige Stelle der
Historien des Tz. zuriiokgeht.

1 Wiederholt XI 94. Vgl. ep. 76 o'la«; nOTE ·ni.; 'AA€Edvbpou €l­
!Cova..; 6 I TMu<paTl'\«; €l<€1vo«; 6 BISuvo,; OÖX ET€paqJSaAllov oM' ETEPO­
TpaXl'\Aov nM:rTwv El<E'ivov ota«;1tEp, liv ö dvfJp.

Ganz ähnlich XI 104.
3 Vgl. über die vel'schiedene Ueberlieferung des Namens Brunn,

Gesoh. d. !L II 351 und Urlichs, S. 237.
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() l&:P ep~KIO<;; "j')8w<;;, fj JJE'fl(jTO<;; aUTOO Kal rrEpupaVEO:TaTO~

EEaVEO"TI1KEV, ~XWV tauTIfl O"UJJ/lETpa rrAaTll Kal üljJl1 Kal /l€AI1
Kai ap9pa Kai blllO"T~/lCna /lopepOEtbil Mvamt KaTEPlM6El<;; Kai
O"XI'JI..w.n0"8El<;; wv 'A Ad &.vb p0 U KaAE10"6at Kat EiVal, Tal<;;
JJEV ßaaEalV lXrrTOJJEVOU Tnl;; 8aAaaO"l1l;;, TWV M XElPWV Tfj
/lEV EvalKaAlZ:O/lEVOU Kai epEPOVTOI;; rr 0AlV €VOlKOUJJEVI1V /lupi­
avbpov, Tfj bt: bEElq rrOTll/lOV aEvvaov €K eplliAI1<;; O"1TlfvboVTO<;;
Eie;; T~V 6&.ActO"O"av EKXEOJJEVOV. mum aKmJaa<;; 'AA€EavbpOI;;
TO JJEV eppOVI1JJa 1'00 TExvhou Kat 1'0 6lIpO"o<;; aya0"6Et<;; €rrQV€O"EV'
Ell b€ JJEVElV, EirrE, TOV "A6w KaTa xwpav, apKE't lap tvo<;;
ßaO"lA€WI;; EvußpiaaVTOI;; dVal JJVl11.lE10V KTA. I. Demnach hat
auch das Bl9uvo<;; TIfl lEVEt gar keine Gewähr. Es ist recht
wohl möglich, dass der im folg end en (3.) Kapitel 2 erscheinende ö
Bl8uvo<;; NIKO/lnbTJe;; hat herhalten müssen den Tz. aus seiner
Verlegenheit bezüglich der Heimatll des Künstlers zu reissen.

Am dreistesten und abel' ist die Vel'wirrung und
Entstellung in den 'Versen 388 und 398 sq., welche von den.
Malern Zel1Xis, Parrhasios und Timanthes handeln:

() ZEOtl<;; ~v Z:wlpaepoc;; JJEv bOKW Kal 'EepEaou,
TOUTOU bE e.1KoviO"llctT(x Ka'9EO"TI1KE /lupia
aUTO<;; TE ö MEVEAao<;; EV ToreOle;; Tote;; 'Eep€O"ou
are€vbwv xoae;; TIfl abEAeplfl MKPUO"l ßEßpE'fJ..lEVOe;;.
Kai oiiToe;; (, 11appaO"tO<; Z:wlpaepOe;; EE 'EepEO"OU
reoAAUe;; Kal anal;; TPUljJae;; /l€V EVTEXVW<; Z:wlpaepla<;
~ÖTOV TE. TOV M€yußuZ:ov €V Torem<;; TOlt;; 'Eep€O"ou,
ovreEp tbwv 'AAEEavbpo<; () J..lEya<;; 0 <PtAirereou
KCtl ZEuEtboe;; MEvEAaov ÖV Eepl1V XOllepOPOV
Tl/lUv8ou<;; 11aAlll.lnb1l TE KTEtVOJJ€VOV €h:6Vt,
O"up p' Exu811 ljJUxnV, reouAu<;; bE I.lLV EO"X' opul.laybOe;;,
Alaxpiwv wareep EypaljJEV Tal'<;; 'Eepl1/leplalv.
ö bE Ataxplwv oi'iToc;; ~V lEVEl MtTUAI1Val'oc;;
Kal. erell Kal. iU/lßOUC;; bE O"uv aHot<;; reoO"otC;; lPUljJac;;.

Wecler findet sich irgendwo Epheso8 statt Herakleia als Heilnath
des Zeuxis angegeben, noch ein Gemälde, Menelaos dem Aga­
memnon die Todteuspende ausgiessend, in Epheaos 11, Ersteres

1 Vgl. Plut. Alex. 72, 4.
2 Dieses Fälschermittel habe ich auch dem Zambecoari (Fr. Zam­

becoari und die Briefe des Libanios S. 2&8) nachgewiesen.
a Brunn's (Gesch. d. K. II 76) Bemerkung, Zeuxis soheine in sei­

ner späteren Lebenszeit seinen festen Wohnsitz in Ephesos gehabt zu
haben, beruht nur auf dieser Stelle.
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wird, wie allerdings schon das bOKW Kai. lE'EqJEO'OU V. 388
nahe legt, nur eine auf falscher Analogie, nämlicu auf Ephesos
als Heimath des Parrhasios (V. 398) und des Apelles (V. 392),
beruhende Conjeotur sein; der Menelaos aber wird sioh zusam­
mensetzen aus dem Gemälde seiner Gattin, der beriihmten Helena
des Zeuxis I, einerseits, welches Tz. aus Aelian val'. hist. 14,47
kannte, aus der Reminiscenz an die Schilderung des Schmerzes
des Menelaos in der Odyssee 2 andererseits. Und Wenn hier V.402
von dem erschtttternden Eindruck des Menelaos auf Alexander
gesprochen wird, so die Stelle Aelian (Z€ UE1~ () <Hpa­
KA€lUTll~ ETPU\I1E TnV <EAEVllV. N1K60'TPUTO~ ouv () Z:UJ'fp6.C:POc;
€E€TrA~TT€TO TnV dKova Kal TE9rpiwc; TO TP6.l-\/lU bilAO~

~ v) etwas ähnliches von der Helena des Zeuxis in Bezug auf
Nikostratos aus.

Auch ein Megabyzos des Pal'I'hasios findet sieh nirgends
erwähnt; derselbe verdankt vielmehr aeine Existenz gewiss wie­
der nur der fiiichtigsten Erinnerung an die von demselben Aelian
erzählte Anekdote VOll Megabyzos und Zeuxis (val'. hist. II 2
MET Ußuz: 0 U TrOT€ EITatVOUVTOc; TpaqJ a c; €tITEA€lc; KUt ilT€Xvou<;;,
ETEPU~ b€ O'IToubaiUJ~ EKIT€ITOV11/lEVUc; blU\I1ETOVTOC; Ta Tra.1Mpm
TlX ToD Z€UElboc; TnV /lTlAlbu TpißoVTU KUT€T€AU. b Toivuv
Z EUE1C; EqJaTo' omv /l€V O'1wITiilii, UJ M€T6.ßUZ:E, 9aU/l6.Z:El O'€
nx ITa.1Mpla). Die Beziehung dieses Bildes aber zu Alexander
findet, wenn es Überhaupt nooh einer besonderen Erklärung be­
darf, dieselbe wohl in der von Aelian im folgenden (3.) Kapitel
erzählten Anekdote von Alexander und Apelles in Ephesos CA).E­
Eavopoc; eEuO' 6./l EVO S T,i}V EV 'EqJ€O'lfl el.KOV U llXUTOi} .nv
UITO 'AITEAAOU TPlXqJEIO'av OUK EmjV€O'E KU.a Tt1V dEiav TOU
lpa/l/lUTor,; KTA.).,

Auch von Timanthes findet sioh sonst nirgends ein Pala­
medes erwähnt. Wohl aber war in der Neuen Gesohiehte des,
Ptolemaios, einer, wie bemerkt, dem Tz. bekannten Quelle, zu
lesen, 'dass Alexander in Ephesos beim Anblick eines Gemäl­
des, welohes den Tod des Palamedes darstellte, in die grösste
Aufregung gerieth, weil der Palamedes seinem Ballspieler Ari-

1 Auch an den Menelaos des Iphigeniaopfers deS Timanthes könnte
gedacht werden; es wäre dann dieselbe Quelle anzunehmen, aus der
Eustathios zu 11. w, 162 p. ]343, 60 geschöpft hat.

2 b, 589 KAUIOV b' tv IjIU/.la90111l Ku9i]/.lEVOC; und 584 XEU' 'Äru­
/.lE/.lVOVI ·nl/.lßov.
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stoneikoa glich. Nun haben wir die Neue Geschichte aber
nur im Auszug des Photios (bibI. p. 146b 27 E<pEtf)<; be. rcEpl
'AhEEavbpou TOO ßaellAEtuc; <pTJO'iv, w<; lv 'E<peO'lp ßEllO'aIJ.Evo<;
TIahO:IJ.~bTJv bOAO<pOVOUIJ.€VOV ev rrivaKl EeOPUßl18TJ, btoTl Eq,K€l
1'0 bOAO<pOVOUIJ.EVlp 'ApUJl'OVEtKOC; Ö cr<pmpl<Jn1<; 'AAEEavbpou),
und so ist es recht wohl möglich, dass Tz. den Timanthes dieser
seiner Quelle entnommen hat, ebenso wie den Gewwsmann fUr
die Ge6chiohte, welohen Photios ebenfalls nicht nennt, Aischrion 1.

1 Es ist an sich eine missliohe Sache, die Autoransprüche eines
Schwindlers, wie Ptolemaios, und eines Tzetzes, der ihm nun fast
ebenbürtig zur Seite tritt, zu begleichen. Aber der Artikel des
Suidas ÄlCiXpiwv (MrruXl')vulo<;;, E1t'01t'OI6<;, 6<;; Ciuv€E€lnlf.lE1 'AXddvllp4'
1:tlJ Q:lIAi1t'1t'ou' Jiv M 'Apla1:01:€Xou<; YVWPIf.l0<; Kai EpWf.lEVO<;, w<; Ni­
Kavllpot:; 6 'M€Eavbp€ut:; ev 1:tlJ 1t'€pi TWV 'APl(l-rO-rEAOUt:; lla6l')-rwv) trägt
in der That, wie Hereher (J. J. Suppt I 19 sq.) bemerkt hat, alle
Kennzeiohen der ptolemäischen Fabrik an sich und wird auf diese,
wenn auch nicht direkt, zurückzuführen sein. Mithin mag auch Tz.
die Bemerkung über den Dichter, wie den TUel des Gediohts CElptl­
IlEpibEt;) und den Vers aup p' EXU6tJ IjlUXrlV, 1t'ouM<; bE 1l1V ~ax.' öpu­
lAayoo<; der Neuen Gesohichte entlehnt und nur die iallßm des Samiers,
welche er aus Athenäus VII 296 Ei VIII 385 B und anderswoher (vgl.
Naeke, Choeril. p. 189. Walz, rhett. gr. IUß5l) kannte, nebst den liXAa
1TOaa. eingemischt haben. Die Entstellung der 'EqJ€lJiö€t; zu 'ElplJf.I€ptbEC;
sähe allerdings auoh ihm recht ähnlich; und es würde dagegen nicht
sprechen, dass er selbst an einer anderen Stelle (zu Lyc. 688) ersteren
Titel richtig angibt. Denn dort lagen ihm die alten Scholl. wirklich
vor; er hat sie, wie wir jetzt sehen, einfach ausgeschrieben. Vergleicht
man aber letzteres Scholion (rl''fdv-rwv vflaov XE'fn 1:a<; TTI6tJKOUUU<;, a'i
Etal 1t'Epl rltv 'l,aMav' 1A€IlVtlTal ouv ai'J'rwv Kai Aiaxptwv EV t 'ElpEai­
bwv) mit Harpokration s. v. KEpKWljl' =Evay6pai; €It:; m6rlKout:; ao-rovc;
ll€'tlxßoA€lv qJtJal Kai 1:&t:; TTI6tJKOUaat; v~OoUt; d1t" aQTwV KATJefjval, Ai­
axpiwv (Maussae st. Aiax{vtJc;) bE Ö :Edj.llOC; (Maussae st. :EapöulvOl;. Mol'.
Sohmidt, welcher Rb. M. VI 602 an dem sardisohen Iambograpben •
Aischines festhält, übersieht, dass es sioh in beiden Citaten um das­
selbe, die Pithekuseri, handelt) EV 1:01<; tdilPOIl; Kai -ra. ovolla-ra aihwv
dvaypdlpEl, BO wird man nioht anstehen den Diohter der 'Elp€a{bEC; resp.
'Eljl€o{C; für den Jambographen Aischrion von Samos zu halten, Vor
der Correotur des 'Elpw{bot; bei Tz. zu Lyc. 688 in 'ElpTJf.lEpibwv resp.
'Elpl'Jf.lEpilloC; (Müller z. d. St., Meineke poes. oholiamb. rell. p. 169, ten
Brink Philol. VI 357) hätte allerdings sohon die Beobaohtung warnen
sollen, dass die Kerkopen bei Ephesos lokalisirt sind (vgI. Apollodor
bibI. II 6, 3). Und weder darf man nunmehr 'EqJtJf.lEp{b€t; und 'ElpEI1{C;
für Doppeltitel desselben Gedichtes (Schl1eidewin Rh. M. IV 477) noch
den Epiker Aisohrion für identisch mit dem Iambographell halten
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Dass aber der Anbliok aller 'drei Gemälde auf Alexander die
Wirkung gehabt habe, welohe der Vers <1UP (J' Exu9Tj \jJuXtlV,
rrouAuc; OE IllV E<1X' 6pullaTbOc; ausdrüokt, (lass kann die cNeue
Gesohichte' unmöglich erzählt haben. Pointe erhält dooh über­
haupt die Gesohiohte nur duroh die Situation, in weloher Pala­
medes dargestellt ist. Diese trifft auf Megabyzos und Menelaos
nicht zu. Zum mimlesten ist also Tz. auch hier sinnloser Con­
tamination überführt.

I!'ür den Sohluss haben wir uns die I.<1TOpia aufgespart,
welche mit der unserigen nicht nur inhaltlioh zusammenhängt,
sondern ihr auoh unmittelbar vorhergeht, die l.<1ropia rr €pt cj> €1­

b tOU VIII 325-339
325 r€Mbou TOO 'ApT€tOU /-lE.v ilv /-la9l'}Tfl<,; <I>€lbiac;;

TOO €v M€AlTg 'ATIlKT\C; rrM<1aVTOC; 'HpaK1tfa,
ö<1ne;; <I>€lbiae;; rr€q>UKWe;; EE 'AeTjValWV Tevouc;
Kat aVhpHivTalj; XaÄKouPTwv Kat TAUq>WV h~ Kat Eewv.
llaKpOV e<1n vüv AeTElv 1l0l TUe; Tmhou XElpouPTiac;,.

330 EA€q>avTlvl'}V'A9nvliv 'niv EV 'Aenvrw;; ou<1av,
Ata XPU<100V <1q>UpnAaTov rraAlv EV 'OAUJ.lrr{~

Kat TnV xaAKnv Tflv 'Aenvliv TJiV "Hpav TE OIlOlWC;
aurov TE TOV av9f)ALOv )ArrOAAwva EKE1VOV
Kat €Kq>opOUVTa 'HpaKAfjv Tflv Korrpov TitV AUTElOU

335 Kat gTEpa Ilupfa bE. Tne;; TO\hou XElpOUPTtae;;'
wvrrEp Ta Il€V arrWAETO, Ta h€ KaT€XWVEu8l'},
äAAa bE. rrapavaAWlla TETOVMl TOU Xpovou,
TlVa b' el<11 KaI l<1TaVTal TIfJ trrrrlK~ kai q>6p4J,
~ KEq>aAn b' 'Arronwvo<,; aUTIfJ TIfJ rrllAllTt4J.

Die beiden ersten Verse geheu, wie schon oben (8. 431) be­
merkt, anf Schol. zu Arist. Ran.50!, V. 330 auf Schol. zu Eq.
1169 oder Nub. 859, vielleicht auch auf Pausanias I 24, 5 1

(Lobook, Aglaoph. p. 1802. Näke, Ohoel.'ilus p. 192. Bernhardy, GI'. Lit.
II 475. Mol'. Schmidt, Rh. Mus. VI 603) nooh obigen 'Vers als aus der
'Eq>lll.lep{~ mit Bergk (auoh in der neuesten Auflage der Poetae lyrici)
unter die Fragmente des Iambographen Aischrion setzen, mag man
nun dem Ptolemaios oder dem Tzetzes die Autorschaft des Titels und
'Verses vindiciren.

1 Die Notiz über das arl1Al.l11 rraAMbo~, welches TO'i~ 81tAOll;
nr(1A,.ui'ruHJev ö 1tM.(iTll~ Ö (J)ElM(1~, im Oommentar des Tz. zu Her­
mogenes m::pl EÖPE(iEUJV (Cramer, Anecd. Ox. IV p. 42, 21) geht auf
diese Stelle des Paus. zurück, die tO'Topia selbst ist eine entstellende
Contamination von Aristoph. Pax 605-611 und Acharn. 524-534 mit
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zurück. Alles andere aller beruht fast nur auf Reminiscenzen
aus Pl:l;usanias 1, welclH~ zum Thei! recht ungenau sind. Die
Bemerkungen tiber die athenische Herkunft des 'Pheidias und
über den Zeus yon Olympia gehen auf V 10, 2 $€lbia<; Xap­
JJ.ibou u1o<; 'Atlllva'lo<; JJ.' broillO"€ zurüok, nur dass sich in
V. 331 zugleich eine Reminiscenz an Platon Phaidr. p. 236 .A
0" q> up~ AaT0<; EV 'OAuJJ.1ti(f 6Tatll'JTl 2 eingeschlichen hat, die über
die eherne Athena auf I 28, 2 araAJJ.a 'A9l'JvCiS; xaAKouv, TEXVl'J
$Elbiou, die über den Apollon S auf I 24, 8 'A1tOAAWV xaAKOUS;,
Kat TO araAJJ.a AEYOU61 $Elbiav 1tOln6at. Während sich aber
in diesen Bemerkungen, Kleinigkeiten abgerechnet, das Gedächt­
niss des Tz. treu erweist, ist er bezüglich .des Herakles und deI'
Hera yon demselben arg im Stich gelassen worden. Da Pausa­
nias nämlich in demselben Kapitel (V 10), in welchem er den
olympischen Zeus yon Pheidias beschreibt, auoh die Metopen des
Tempels erwälint, so schreibt Tz., welchem sich unter den letzteren,
infolge einer eigenthümlichen Vorliebe fUr den Gegenstand \ be­
sondenl der cHpUKAnS; TfjS; KO'ITpOU Kaeaipwv T~V Tilv 'HAEiOlS;
eingeprägt hatte, auch diesen dem Pheidias zu. Und da Pali-

. sanias bald darauf (Kapitel 15-17) auch allerlei Uber Hera und
die Statue der Göttin in Olympia erwähnt, so fügte Tz. zur
Statue des Götterkönigs auch die seiner Gemahlin als Werk des

Benützung der Scholl. zu den beiden Stellen. Die Rolle aber, welche
Aljl:ibiades in der Geschichte' (V. 23 d9ul-lo,; ijv' (hwv ö' aö~öv
m~l<; WV 'Ab:l~uibT)<;, Ti, wn€piKAf::l<;, d6UI-l€t<;; El'lt€ KTA.) ist ein Zerr­
bild des von Plutarch Per. 87, 1 erzählten Zuges (d6u/1wv Kat K€I/1€VO<;
OtKI::n bui TO 'lt€v601; O'lT' 'AAKI~tdoou Kai TwvaAAwv Em,(a6l'j ql(Awv
'ltpo€A9€lv).

1 Diesen citirt er VII 167, wobei er die Stelle I 16,8 fälsehlich
auf Antiochia statt auf Seleucia am Tigris bezieht. •

U Vgl. auch Phot. lex. und Suidas s. v. KU\ju:.Atbwv dvaGT)l-!a.
5 Zu V. 339 vgI. Cedt'enus p. 295 D 'HAiou MKT)V, 0<; i'iv €PTOV

llEV ljJlu/){ou, iJx9T) M EI: 'AellVWV.
4 Tz. selbst vergleicht sich nicht selten mit Herakles als Reiniger

des Stalles. Vgl. die Verse zu hist. V 201 bei Pressel S. 113 und Verse
im Commentar zu Hermogenes, in: denen er sieh gegen 10&1111es Doxa·
patres wendet aV9pwm:., AT)p€1<;, /1J1 TtVWI1[K]W[V] Ti TpaqlEt<;, I '!TotE1<; M
Aomov KO'lTp€WVa nlv ß(~Aov I Kai Tl<; 'Hpaldij<; tKqlOp[J1I1€I] TJ1V KO'lTPOV;
(Cod. Vindob. phi!. 130 fol. 2). Auch an einer anderen Stelle, I 578,
in welche Rcminiscenzcn aus Pausanias hineinspielen, lässt Tz. den
Herakles dem Zeus den olympischen «ywv tK <l!eUAwv. TWV Aöydou
einsetzen.
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Pheidias hinzu, gerade so, wie er kurz vorher (VII 934) zur
Nemesis eIes Pheidias-Agorakritos den Zeus hinzuthat. ::Mir scheint
dies wahrscheinlicher als eine andere ::Möglichkeit, dass eine Stelle
des Philostratos im Leben des Apollonios, welche Schrift Tz:
allerdings öfteroitirt und beuützt hat 1, VI 19 (TC>V A{a rrou
A€TEI~, EirrE, TOV EV Ti,1 'O),U/lrr1<t K(x1 TO Tfj~ 'A8TJva~ Eho~ Kat
TO Tile; KVIMa~ TE KaI TO 'file; 'ApTElae; KaI orroO'a WhE KaM
KaI IlEO'Ta wpa~. - 01 <l>Elbial bE, EirrE, Kat 01 TI patlTÜEIC;
IlWV am:A8ovn=e; Ee; oupavov KaI arrolluEullEVOl Ta TlJJV BEWV
dbll TEXVllv aura errolOuvTo) ibn zu dem Irrtbum verleitet llabe.

Damit sind wir bei der Alkamenes· GesomQhte angelangt,
und werden nunmebl' die gemaohten Erfahmngen für die Wür­
digung derselben verwerthen können. Da dürfen wir zunächst
zuversichtlich bebaupten, dass die beiden ersten Verse <0 'AAKa­
IlEVll~. xa),KouPTo~ iiv TEVEI Vll<11WTllC; KaI TtIJ <l>Elbi<t O'UTXPoVO~
Kat rouTlt' aVTEpIO'ae; bis auf TEVEI Vll<1IWTll~ auf dieselbe Quelle
zurückgehen, welohe wir in dem unmittelbar vorhergehenden A1J:
schnitte benUtzt fanden, d. i. auf die Worte des Pausanias V 10, 8
,AAKClllevouc; avbpoc; flAlIdav TE KUTa <l>EIMav KaI bEuTEpEla
EVETKallEVOu O'mplalji Ec; rro(l1<1IV ayaAIlIXTwv; desgleiohen dass
dieses YEVEI VTJ<1IWTTJ~ nur auf mangelhafter Reminiscenz an Plu·
tarch reipllbl. ger. praec. 0.5 heruht: Taum. IlEV yap il1w~ >A"A~

1<aIlEVEI Kat Nil O'lWT1;J KaI 'IKTlVqJ KaI rram, 1'01«;; ßavauO'otl;
Kat XElpwvaEl 1'0 bUvIX0'6m AeTEw arrollVUIlEV01lji bOTEOV arro­
blbpaO'KElv, eine Stelle, welol1e, so viel ioh sebe, bisbeI' weder
für unseren Alkamenes noch für Nesiotes herangezogen ist. Die
Geschichte vom Wettstreit selbst aber werden wir nicht ansteben
nur fUr ein Produkt der Phantasie des Tz., welohe sioh duroh die
überdies missverstandenen II Worte (les Pausanias zu einer

1 Vgl. V 394; IX 575; II 925; V 437.
2 Die Worte oEuTEpEla €VEYIW.!J.EVOU sind nioht von einem eigent­

liohen Wettkampfe, sondern in übertragenem Sinne zu verstehen: der
den zweiten Platz (in künstlerischer Würdigung) erhalten hat. Ebenso
IX SO, 12 AUKo/!ioat - KOO"lllV TÜlV €'l1'ÜlV OEuTEpEia <pEPotVTO ll1l IlETd yE
'OlltlPOll TOU<; UJ..!VOll<; und bei Berodot, welchem Paus. die Redensart
entnommen hat, 181, 1 bOKEWV nanu ÖEUTEPtlta TWV o{<1E<16m. Ebenso
qlepE0"9al Ta ÖE{JTl::pa bei Paus. VIII 41, 3 und Her. VIII lOS und <pE"
pE<1eat 'ni npwTaPaus. VII 10, 2.



442 Förster

pfung' sollioitirt fühlte, zu erklären. Vieles an ihr trägt so durohaus
den Charakter des Läppisohen, dass es sohwer fällt sie dem Tz. nioht
zuzusohreiben. Wie sollen die Athenel' auf Ein Mal zwei Athena-Sta­
tuen gebrauoht haben, wie sollen letztere für hohe Säulen bestimmt
gewesen seinl Wie soll Pheidias nur deshalb, weil seine Statue
anfangs nioht gefiel, in Gefahr der Steinigung gesohwebt haben,
Alkamenes dagegen naoh der endgültigen Niederlage nnr zum
Gespött geworden sein! Selbst die abgesohmaoktesten Erzählungen
in Aelian's Tt"otKiÄTj 10"Topia sind dooh besser als diese. Und nun
gar dieselbe zur Basis der Construotion einer Künstler-Laufbahn
machen! Wo aber wäre das Reoht, jene. Zuge aus ihr zu ent·
fernen, um sie kursfähig zu machen? Wohl aber wÜ'd uns, wenn
wir der gemachten Erfahrungen eingedenk sind, die Beobaohtung
gewisser antiker Elemente, welche in die Geschichte hineinspielen,
in' unserer Ansicht nur bestärken. So ist die Pointe der Ge­
schiohte, die Be(Ieutung der geometrisohen und optischen Gesetze
fur den Künstler, die Ausfiihrung des vou Platon im Sophistes
p. 235 sq. gesagten 1; den zwei Athenastatuen liegt vielleicht
mangelhafte Erinnerung an das schon oben als Quelle heran­
gezogene Schot zu Aristoph. Eq, 1169 (Mo EiO"iv ~Tt"i Tile;; al<po­
Tt"OhEW<; 'AeTlvu<; vaol, Cl T~<; TIOA1Cthol;; Kui ~ XPuO"Eh€qJa.vTlvTl,
Tjv UTt"!) TWV MTlhlKWV O"KUÄWV KaTEO"KEuMav <l>Etbiou Tt"MO"avTo<;)
zn Grunfle, der Todesgefahr des Pheidias die Erinnerung an den
Tod des Künstlers, wie er in dem ebenfalls benützten Schol. zu
Pax 605 erzählt wird, dem Wettkampf selbst die Erinnerung an
den Wettkampf und die Niederlage des Parrhasios, wie er bei
Aelian val'. hist. IX 11 (11'fwviO"aTo b€ Tt"OTE €V i:CtJItp, (fUVETuXE

UVT1Tt"Cthtp ou KaT!1 Tt"oÄu €VbE€O"TEP4! aUTou, EiTa nTT~eTl)

erzählt wird.
Aber, wird man einwenden, eine Auktorität erwäohst flem

TEVEl VTlO"lWTTl<; nnd damit vielleicht der ganzen Geschichte des
Tz. von anderer Seite, nämlich von dem 8cllOn oben citirten ....:.
Artikel des Suidas 2 'AAKCXJIEVl1<;' OVOJICX KUPtOV' 6 A~JIvtO<;.

Dieses Zeugniss dadurch zu beseitigen, dass lllan A~/lVlO<;

1 Eine weitläufige Wiederholung gibt Tz. XI 624-648.
2 Im Lexioon des Zonaras ist von dem Artikel 'AAKaJ..lEVfJ~ 'nur

lSvol·la KÖplOV übrig geblieben. Ihn aus demselben durch Aenderung
in 'AAKIJ..lEvfJl; ganz zu beseitigen hätte Tittmann sohon duroh die Reihen­
folge der Artikel abgebalten werden müssen. - Bedauerlioh ist der
Verlust der betreffenden Partie im Lexicon des Photios.
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für verderbt erklärt, halte ioh, allerdings für verkehrt t. Aber
wer steht dafür, dass sich dieser Artikel überhaupt auf den Bild­
hauer bezieht? Dass dieser der berühmteste Träger des Namens
ist, beweist nichts für das Lexikon des Suidas, in welchem
Skopas nUl' als ätolischer Strateg, Lysippos nur als Komiker,
Lysistratos nur als TIEVllC;;, Timanthes nur als Pankratiast er­
'scheint, in welchem Polyklet gar Iminen Artil!.el erhalten hat 2,

Myron und Praxiteles nur als ÖVOlJllTll KUpW; erscheinen, Pheidias
nur weil er bei Aristophanes (Pax 605) erwähnt und
deshalb in den Scholien behandelt ist 3, Polygnot, AgatImreh,
Zeuxis, Parrhasios nur begegnen, weil sie bei (len attisohen Red­
nern erwähnt und daher bei Harpokration behandelt sind, Dai­
dalos und Glaukos nur begegnen, weil bei Platon erwähnt
und daher in den Scholl. (zu Men. 43, 2 p. 368 B und zu Phaed.
68, 6 p. 382 B. Suidas s. v. AalMAou TIOl~/laTa und nauE
'lTITllTm) behandelt sind, in welohem Pt'otogenes und Pamphilos
nur, weil sie zugleich Kunstschriftsteller 4 sind, Apelles vielleicht
nur als SchtHer des letzteren 1:1, aus Hesychios Milesios Aufnallme
gefunden haben.. Ja zieht man diese Künstler-Artikel zum Ver­
gleich heran, so wird die Beziehung des unserigen auf deu
Künstler äusserst bedenklich, weil, was die Hauptsache, die Be­
zeichnung der Künlltlerschaft, in jenen stets, in dem unserigen
dagegen nicht vorhanden ist. Und auch bei allen anderen
Persönlichkeiten, welche als irgeml wie ausgezeiclmet erschei­
nen, findet ~ich regelmässig die Standesbezeichmmg, mag die
Heimathsangabe oder nicht. W oIlte man aber dement­
sprechend in unserem Al·tikel den Ausfall von aya)./illTOTIOlOC;;
annehme~, 80 würde schon der Artikel ö Scl1wierigkeiten machen,
mag man ayaA/laTOTIOlOC;; vor oder hinter ö einscllieben. Ganz

1 Vgl. Brunn, Geseh. d. K. I 284.
2 N~r s. v. a:fClAf.!etT01rOIO{ und XElpOUPTO{ wird er neben Lysipp

und Pheidias genannt.
aDern Aristophanes und den Scholl. zu Plut. 602 verdankt auch

seine Erwähnung TTlluawv s. v. TTau(1wvo~ 1rTWXOTEpOC;; den Scholl. zu
Rau. 501 rEAdbllC; d. i. Ageladas; den Scholl. zu Nub. 773 nebst Paus.
IX 35, 7 LWKpa'tTl~ als Bildhauer und Meister der Grazien; den Scholl.
z. Acharn. 992 Zeuxis als Maler des Eros (s. v. und 'Av6€lJwv).

4 Dies ist von Flach Hesych. Miles. OnoI,l1at. p. LVIII uml 262
nicht· berücksichtigt.

• Vg1. Schot z. Ar. Plut.. 385.
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aber wird man von Besohreitung dieses Weges Abstand 1 nehmen,
wenn man bei Durchmusterung des Suidas findet, dass unser
Al,tikel in seiner Form nicht allein steht, sondern an folgenden
drei Fällen sein Analogon findet: 1. 6W~K, OVOJlU KUplOV' Ö

LUpOc;, 2. EUX€Jl0c;, OVOflIX KUPlOV, Ö AtT€aTl1c;, 3, T~pmoc;,

OV0I.1CX KUplOV, () Mflbo<,;. Alle drei aber sind wenig genannte
Persönlichkeitenj ersterer findet sich 1 Sam. 22, 9 und Psalm
52, 2; der zweite wie der Artikel €:rnßoM beweist, der von
Pansanias VIII 45, 3 erwähnte "EXElloc; () TETEO;Tl1c;j der dritte
findet sich meines Wissens sonst nirgends 2. Und so weist, die
Form des Artikels darauf hin, dass der Lemnier Alkamenes
keiner der rroAu8pUATjT01 oder blUAO;l.1l.J1llVTEc; war. Er kann seine
Anfnahme in das Lexikon des Suidas irgend einer heut verlorenen
Stelle z. B. des Polybios, Diodor, Ennap o. a., verdanken.

Aber selbst zugestanden, der Artikel bezöge sich auf den
Künstler: mehr als {lass Alkamenes aus Lemnos gebürtig ge­
wesen sei, könnte auf keinen Fall aus ihm geschlossen werclen,
vor allen Dingen nicht, dass Tz. illm oder seiner Quelle seine
\(rToplu verdanke. Die Betrachtung der Arbeitsweise des Tz. und
die Würdigung der Gesollichte selbst spräohen gegen eine solche
Annahme. Selbst {lie <Neue Geschichte' des Ptolemaios möcl1te
ich als solche Q,uelle nur im ällssersten Falle Mceptil'en. Und
was wäre mit ~tieser gewonnen? Besser sehen wir daher von
dieser Stelle des Suidas ganz ab.

Damit bleibt, nachdem die Abhängigkeit eIes f'z. 'Von Pau­
sanias constatirt ist, nur noch zu pl'üfen, worauf das Zeugniss
des letzteren über das Verhältniss des Alkamenes zu Pheidias
beruht.

Und da kann ich es 'nur als meine Ueberzeugung hinstellen,
dass Pausanias diese Angabe über die Zeit des Pheidias wie die
über Alkamenes und Paionios als Meister der Giebelfiguren nur
dem Exegeten vou' Olympia verdankt. Um dies zu würdigeil,
weise ich darauf hin, dass die Angabe des Pausanias (V 10, 7)
über die Meister der Giebel, welche zwischen die Beschreibung
des Ost- und des West-Giebels geschoben ist, sich unmittelbar
an eine auf den Exegeten von Olympia zurückgefti.lll'te Berner-

1 Das richtet sich auch gegen Bernhardy's rJlil~i l-.aec 'l)iiJ,et~tur esse
defecta.

2 Oder ist es vielleicht TU.1l.XIOl;, der Sohn des Datis, welchen
Herod. VII 88 nennt?
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kung anschliesst: TIfJ bE &.vbpi OS ~VlOxet TIfJ TTeAom AOTlP JAEV
TIfJ TPOlZ:T}V1WV EI1Tlv OV0i-la I:<patpO~, Ö bE EEt}TT1T~Sl €<pa­
11 KeV 0 EV '0 AUfl1t 1Cf KiHav etvllI. Ta f,.lEV bn Efl1tpol1gev EV
TOIS &'eTots EI1Ti TTcuwviou, Tevoo;; EK MevbllO;; T~~ epq.Kiac;;, Tel
be oml1gev aUTlilv'AAKaI.lEVOUO;; avbpoo;; TJAIKlav TE KaTft <t>€tbiav
Kai· bEuTEpEta EVETKlll.lEVOU l10lpias ES 1tOit}l1lV ayaAf,.llhwv. Ta
bE EV TOtO;; &.ETOt~ EI1Tiv lltlTllJV Aam6wv Ev TIfJ TI€lpieou YUl1lP
1tpOS KEVTUUPOU~ n f,.lUXT} KTA. Dass ein Gewährsmann abcr
durchaus nicht blos für die Notiz, für welche er citirt wird, son­
dern ftir grössere Partien, insbesondere fUr die Umgebung jener
Notiz die Quelle gewesen ist eine von der Quellenkullde
der alten Geschichte durch viele Beispiele erhärtete Thatsache.
Die Tradition über die Meister der Giebelfiguren wie Uber die
der Metopen muss früh erloschen sein: werden die Werke selbst
doch an keiner anderen Stelle erwähnt. Da es sich um inschrifts­
lose Werke handelt, ist dies auch eben nicht wunderbar. Nur
dass Phei(Uas mit Gehiilfen seiner Kunst (l1uvepyOAaßol, adiu­
tores) nach Olympia. gekommen sei, blieb in der Erinnerung er­
]lalten 2, und so trat, als es sich für Exegeten darum handelte
fUr die Giebelfiguren KUnstlernamen zu finden, in die Lücke in
erster Linie der bedeutendste Schtiler, der von vielen fUr den
ersten Meister nach Pheidias erklärte Alkamenes, ähnlich wie
eine Zeit lang, wo es sich um Namen flir Arbeiten aus Raffael's
Schule handelte, Gintio Romano herhalten musste. Dann aber
erwuchs dem Alkamenes ein Nebenbuhler in Paionios und _zwar ,_
WOlll nur in Folge oberflächlicheI' Betrachtung der Inschrift der
Nikebasis Kai T&.KPWT~PUl 1T01WV E1tl TOV VfJ.OV ~v[Kn seitens
eines wofür es nicht nötllig scheint Bei~piele aus der
neueren Kunstgescllichte beizubringen. Zuletzt wurde ebenfalls
wieder duroh Exegetenweisheit der Streit der beiderseitigen An­
spriiche sehr einfach daduroh beglichen, dass dem Paionios der
eine, und zwar, sei es mit Absicht, ",yeil er Siegel' gewesen
war, sei es zufällig, der vordere, dem Allul.menes andere

1 VgI. V 20, 4. }.0TOV bE OV 'Ap{aTapxoc; IiAETEV 0 TWV 'OAUllrrlaalY
€EI1TI1T11C;. Dass Pausal1ias seIhst in OIympia war, halte ioh duroh die
Worte in § B dieses Kapitels TCXUTa MEV 1')l1 mhoc; EWpWY ÖPUl1tJ0IlEYa.
für gesichert. Dies schliesst. jedoch starke Benützung älterer Werke,
wie des Polemon, durchaus nicht. aus. Vgl.G. Hb'schfeld, Arch. Zeit.
40, 11 sq.

~ VgI. Strab. VIII p. 354. Plin. 35, 54. 36, 177.
Rlleln. Mus. f. Pllilol. N. F. xx:xvur 29
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Giebel zugewiesen wurde t. Diese Exegetenweisheit gibt Paus.
wieder 2.

Auf diesen Standpunkt sehe ich mich gedrängt duroh die für
mich wie für andere 6 bestehende Unmöglichkeit die Ostgiebel­
figuren dem Meister der Nike, die Westgiebelfiguren dem Künstler
zuzuweisen, welcher in allen Zeugnissen des Alterthums als ein dem
Pheidias fast ebenbürtiger, jedenfalls als einer der grössten Bild­
hauer erscheint 4. Was das erste betrifl:'t, 80 halte ich durohaus
für riohtig, was Brunn (Skulpt. von 01. I 21) sagt: <Sprechen
wir es ohne Rüekhalt aus, dass ohne äussere wohl
niemand die Nike und die Giebelstatuen einem und demselben
Meister zuzuschreiben wagen würde'; wenn er aber fortfährt:
<die Zeugnisse sind aber diesmal klar und unzweifelhaft, wir
haben uns ihnen zu beugen', so ist darauf zu antworten: das
Zeugniss des Pausanias ist zwar aaq:H:~t;, aber nicht' alhapJ<€t;;
wir sind nicllt nur berechtigt, sondern auch verpflichtet es zu
prüfen 5 d. h. an sicheren Thatsachen de}' Kunstgeschichte zu
messen. Und wenn er endlich sagt: <wir müssen uns daher be­
gniigen nicht die Nothwendigkeit, sondern nur die Möglichkeit
in der Entwickelung eines Künstlers, wie sie hier vorliegt, einiger­
massen begreiflich zu machen', so bekenne ioh auch diese Mög­
lichkeit kaum einsehen zu können: so gross scheint mir der
Gegensatz zwischen beiden Werken in Bezug auf Erfindung wie

1 Diese Erklitrung scheint mir gewisse Fehler zu vermeiden,
welche einer anderen,. wenn sie bei Overbeck Gesch. d. Plast. I S. 482
A. 173 genau wiedergegeben ist, allerdings anhaften.

1 Ihre Einwirkung würde auch bei der Quelle des Plinius 34, 49
(Apollodor?) anzunehmen sein, wenn bei dem Synohronismoa des Phei­
dias und Alkamenes den Plinius kein individueller Vorwurf träfe. Vgl.
oben S. 423 aq.

S Vgl. Kekule, Deutsche Literaturzeitung 1881 No. 14. Bötticher,
Olympia S. 293. Oonr. Lange, Mitth. des Arch. Inst. VII 206.

~ Ein zweiter Alkamcnes (s. Brunn, Bel'. d. Bayr. Akad. 1880,
436 und vgl. Furtwängler, Mitth. des Arch. Inst. III 194) wird sich
hoffentlich nicht erst an's Licbt der Oeffentlichkeit wagen.

5 Damit ist auch gesagt, was ich von Overbeck's (Gesch. d. Plast.
I 420) Befürchtung, 'dass wir dnrch ein solches Verfahren eines der
besten Fundamente unserer litterarischen kunstgeschichtlichen Ueber­
liel'ertmg erschüttern und somit mehr verlieren als gewinnen' denke.
Gerade die Schilderung der Giebelcompositionen und der Metopen sollte
doch die Nothwendigkeit steter Kritik dem Paus. gegenüber auaaer
Frage gestellt haben.
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auf Behandlung besonders des! Gewandes, aber auoh des Naokten:
um es kurz zu sagen, .wo in dem einen Werke Freiheit, da ist
in dem anderen noch Gebundenheit, wo in dem einen fast Ueber­
fiiHe, ist in dem anderen Diirftigkeit und Mangel. Und wie hätte
Paionios selbst in der Nikeinschrift den Firstschmuck erwähnen,
die Giebeloomposition 1 aber versohweigen können!

Und je mehr auch ich in den 'Skulpturen des Westgiebels die­
selbe Zeit und denselben Stil anerkenne wie in denen des Ostgiebels,
um so mehr ist es mir unmöglich erstere einem Schiiler des Phei­
dias und nun gar dem Alkamenes zuzusohreiben. Wer stets 2 und
von berufenen Zeugen nur hinter Pheidias und in Gesellschaft
von Myron, Polyklet, Praxiteles, Euphranor genannt wird, wem
nicht nur geistiger Gehalt (pondus) , sondern auch höchste Voll­
endung der Form (H> EU/.lOp<ponXTov), insbesondere höchste Fein­
heit der Durohbildung (Kaprrwv TO dlpuO/.lOV Kat baKTtJAWVTO
Eua:rWrov ECö AETCTOV arroMrov) zuerkannt wird, wessen Apllro­
dite zu den schönsten Statuen Athens gehörte und mehreres
zur Musterschönheit Panthea beis~euern konnte, so dass Pheidias
selbst Hand an sie gelegt zu haben sohien, wer endlich auch in
seinen nackten Jiinglingsstatuen, wie im Enkrinomenos, muster­
giiltig.e Figuren geschaffen hatte, aus dessen Hand sollten solche
Figuren, wie sie im V'{estgiebel stehen, hervorgegangen sein?
Wo ist da pondus, wo EU/.l0P<Pov und AE'lTTOTllS? Ist ein solches
Missverhältniss zwischen den Parthenonskulpturen oder dem Her­
mes von Olympia und den Urtheilen der Alten iiber Pheidias und,
Praxiteles, zwischen dem Diskobolen, dem Doryphoros und Dia­
dumenos, dem Apoxyomenos und den Urtheilen iiber Myron,
Polyklet .und I~ysipp?

Jene Eigenscllaften vermögen seI bst nicht die Vertheidiger der
Angabe des Pausanias anzuerkennen. Aber was sie an die Stelle
setzen, Paionios und Alkamenes hätten jene Compositionen nur er­
funden, die AusfUhrung nach ihren Zeichnungen oder kleinen Mo­
dellen 3 rühre von eleischen Arbeitei'n her, ist meines Erachtens ein

1 Dass dKpwTf]pta auch ' Giebelfiguren> bedeute, behauptet zwar
UrJichs, Bemerkungen über d. olymp. Tempel S. 16, aber das €nuvw

bei Hesych dKpWTf]plct' Ta €1ruvliJ nuv vawv Z:wOta dVUTlf)Ef.l€VU sellIiesst
dies aus. VgJ. Michaelis Arch. Zeit. 34. 169. .

2 Vg·J. Dion. HaI. de admir. vi die. in Dem. 50, QuintiJ. inst.
01'. XII 10, 8. Lucial1 Hermot. 19. Imagg. 3. Quom. hist. scrib. 51.
Iup. trag. 7. Dio Chrys. 01'. XII 11. 396 R.

a Treu, Aroh. Zeit. 34, 186. E. Curtius, die Gypsabgiisse der
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unhaltbares Auskuuftsmittel, eine viel grössere Kühnheit als die An­
nahme, PauBan~as gebe hier nur das vom Exegeten gesagte wieder.
Selbst diese Theihmg von und Ausführung zugegeben, wo
ist ein Beispiel, dass der Künstler die Ausführung so~ vollständig
aus den Händen gab, dass er sich gar nicht um dieselbe kümmerte,
sondern ruhig znliess, dass die Arbeiter seine Composition allOh
in stilistisoher denn dies läge vor umsetzten
und verdarben 1. Aber auch, was die Erfindung der Composition
betrifft, ist es mir unmöglich solche wie CDE und RST
(bei Overbeck Taf. 90), welche, wie Overbeck (8. 432) selbst
sagt, wohl einem jeden bedenklich unel llllschön erscheinen wer­
den, oder Figuren, wie die vOl'llübergestürzten Weiber Bund U,
< welche die Ecken der Giebelgruppe in einer Weise verunzieren,
dass man sich nur sehr schwer entschliesst sie überhaupt in die
Compositioll aufzunehmen" dem Alkamenes zuzuweisen. Was
Overbeck (8. 436) bezüglich des Ostgiebels sagt, dass man wohl
allgemein der Ansicht sein werde, dass dieser in gewissem Sinne
eine Uebergangsstufe von delt Aegineten zum Parthenon dar­
stelle, das gilt m. E. auch VOll dem Westgiebel, welcher auch
nach seiner Ansicht jenem gleichzeitig ist. Was Overbeck, wie
E. Petersen, (a. a. 0.) fitr eine Abhängigkeit des Westgiebels von

Parthenonmetopell anfithrt, ist in meinen nicht
beweisend. Denll zugestanden, dass < das kleine Sondel'motiv, dass
der Centaur das von ihm ergriffene Weib nicht nur mit den
Armen, sondern auch nooh mit {lem einen Pferdevorderbein fest­
zuhalten suche, nicht zweimal erfunden wm'de\ wer sagt uns,
dass nicht sowohl die Parthenonmetope (Michaelis Tar. IU 12)
als auch die olympisclle GruPl)e M N durch ein älteres Werk
beeinftusst siml? II Und dasselbe würde aU,ch von I K einel'seits,

olymp. Bildw. S. 11. Overbeck, Gesch. d. Plast. I 439 sq. E. Petersen,
Arch. epigr. Mitth. a. OestI'. IV 171. Dass ÖEUT€P€'ia. €<; UrM­
/>ldTluV 1roill<1W bedeute 'dem man in künstlerischer Erfindung den
zweiten Preis nach Phidias ertheilte', ist eine weder dem allgemeinen
noch dem Sprachgebrauch des Pausanias entsprechende Annahme. <10­
lpia. ist' Kunstfertigheit' wie Il. 0, 412 und Xen. Mem. IV 2, 33, so bei
Paus. VI 4, 5 Tfl<; E<; TU drdAf-lllTU TOU <l>Elbiou <10lpLa<; und I 26, 7
<1olpiq 1'I"UVTlUV e<1Tlv dPI(JTO<;.

1 Diese Bedenken theBen auch, wie ich zu meiner Befrie.digung
sehe, Kekule a. a. O. und Brunn, Skulpturen von Olympia I 9 und über
den Amazonenfries des Maussoleums (Bel'. d. Bayr. Akad. 1862, 134 sq.).

2 Wenn Löschcke, dessen Abhandlung: 'Phidias' Tod und die
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Michaelis Taf. II! 10 anclererseits gelten, ohwohl da die Ueber­
einstimmung schon viel geringer ist 1.

Mir scheinen die olympischen Giebelcom110sitionen noch vor
den 1\'Ietopen des Parthenon, jedenfalls vor den Giebelcoml10si­
tionen desselben entstanden zu sein?: ein Resultat, welohes siGh
in die besonders durch Furtwängler in's Licht gesetzten That­
sacllen der Ballgesehichte des Zeustempels aufs beste einfilgt.
pas aTuÄ/'l(l des .Pheidias war der letzte plastisehe SGhmi.tOlr,
welchen der Tflmpel erhielt.

Naohschrift. Eine Vertheidiguug der hier bekämpften
Ueberlieff\rung über PaionioB als Meister des Ostgiebels untere
nimmt Furtwällgler in seinem ergebuissreichen Aufsatze <Delos'
Arch. Zeit. 40, 362, welcher mir erst naoh des Ma­
lluscriptes zu Gesiebt kommt. Auf einen Theil seiner Einwen­
dungen und Fragen ist sehon hier geantwortet. Im Uebrigen
bemerke ieh:

L &KpWT~Pl(l konnte auch im 5. J al1Thllndert nicht Fi­
guren, welche im TlJllT[llVOV stelHm, sondern nm First odel' First­
schmuck bedeuten. Sonst wäre eben das <Oberste' des Tempels
nicht der First.

2. l!'igttrlic1Hu' 1"irstschmuck zur Zeit der Paioniosinschtift
ist an sich nicht unwahrscheinlioh, wird auch nioht durch die
von Purgold Arch. Zeit. 40, 178 sq. ermittelten Thahlachen wider­
legt, vielmehr durch die Paioniosinscluift gesichert.

3. Die UKPWT~Pta dieser Inschrift auf Giebel zu beziellen
war fitr flüchtige und oberfläuhliclle Betrachtung ebenso möglich,
wenn die Nike auf dem ]'irst stand, wie wenn nicht.

4. Dass bEUTEpElll €VETKllllfvOU l1o<pI(I~ 1tOI11l11V U'fllA-
IlCXTWV eine von Pausanias offenbar selbst nioht ganz verstanden&
.Andeutung einer ConculTenz' enthalte, ist nicht riohtig. bEUTEpElll '
kann nm im Verhältniss zu Plleidias und zwar so wie S. 44 t
bemerkt, gefasst werden.

KieL Riehard Förster.

Chronologie des Zeus' in den Aruold Schäfer gewidmeten' Historischen
Untersuchungen' (Bonn 1882) S. 25 ·-46, mir nach Vollendung dieser
Arbeit zu Gesicht kam, Recht hat, dass der olympische Zeus vor die
Athena Parthenos des Pheidias fällt, tritt zu der oben hingest,eUten
Möglichkeit noch eine zweite, dass die Parthenonsmetopen unter Ein­
fluss des olympischen Westgiebels stehen, wie derselbe S. 45 sagt:
'Unmittelbar darauf wird der KÜnstler Elis verlassen um das
Goldelfenbeinbild der Athena auszuführen .und den plastischen Schmuck
für den Parthenon. der die Kellntniss der olympischen Giebelgruppen
so deutlich verräth, wenigstens zu entwerfen '.

1 . ist dieselbe zwischen CDI<] und 'RST einerseits,
Mi :J andererseits.

• So jetzt auch Treu, Arch. Zeit. 40, 245. Aehnlich Bött.ioher,
Olympia S. 291.




