
Ueber die Verwerthnng der bei den Rhetoren sich
findenden Citate ans Demosthenes.

In efnem früheren Aufsatze, der im 33. Bande dieser Zeit­
schrift erschienen ist (S. 493-508), habe ich versucht, für die
Textkritik des Demosthenes an den Compositionsgesetzen dieses
Redners ein zum Thei! noch nicht benutztes Hülfsmittel zu ge­
winnen. Gegenwäl·tig will ich über eine Unterstützung handeln,
die vorlängst bekannt, auch vorlängst hie und da benutzt ist,
jedocll noch durchaus nicht überall wo sie sich uns bietet. Ich
meine die sich bei Späteren findenden Citate aU8 Demosthenes.
Manohe Lesal:t steht ja in unsern Texten, die aus einem solchen
Citate stammt; aber andererseits ist sogar in den sorgfaltigsten
Ausgaben, wie den Voemel'schen, die varia lectio aus den Citaten
weder mit Vollständigkeit, nooh mit Zuverlässigkeit angeführt.
Man legt eben auf jenes Hülfsmittel nicht solchen Werth, und
dies mit einem gewissen Rechte; denn die Citirenden binden sich
nicht stets an den genauen Wortlaut, und dazu hat man nicht
die Sicherheit, dass das, was uns als Citat vorliegt, mit dem ur­
sprünglioh von dem Citirenden gesetzten nooh ganz identisch ist.
.Diese Sicherheit ist in der That nach meiner Meinung in noch
viel geringerem Grade vorhanden, als man gewöhnlich annimmt.
Denn, abgesehen von den gewöhnlichen Corrnptelell, ist sohon in
den Handschriften vorgekommen, was dann in den Ausgaben
weiter geschehen ist: nämlioh die citirte Stelle ist nach dem Ori­
ginal corrigirt worden, und dies um so häufiger, je bekannter
dies Original, und je gelesener der citirende Schriftsteller war.
Zum Belege gebe ich z.wei Stellen aus der Leptinea und bei
Hermogenes. Derselbe spricht p. 292 W. 341 Sp. über Clauseln
(avarrauO"El<;), und oharakterisirt als schwebende solche, wo das
schliessende Wort kurz sei und entweder die letzte oder doch
die vorletzte Silbe kurz habe, zum Beispiel: fO"n b' O(,K abllAov
'wOS' on J\ErrT{vll~, und wiederum Kav Tl<; dAAo<; urrEp TOO
VO/lOU A€T IJ, und wiederum MKCUOV /lEV OUbEV ~ P E i. Also
stand in dem Texte, den er benutzte, nicht wie in dem unserigen
tp€l TCEPl a\JToO, und wir erkennen nun auoh alsbald diese
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'heiden letzten Worte als ein Glossem gewöhnlichster Art, zumal
da sie auch Apsines (p. 506 W. 363 Sp.) nicht bietet. Aber an
drei anderen Stellen, wo Hermogenes diesen selben Satz als
Ganzes citirt (p. 109 [208]. 289 [339]. 428 [445]), lesen wir
auch in seinem Texte lpEl rrEpi auTOU 1; offenbar dooh nic1lt
weil er so geschrieben, sondern weil seine Abschreiber ihn naoh
dem gewöhnlichen verfälsohten Texte interpolirt haben. In einem
zweiten Falle haben wir noch die echte Fassung neben der ent­
stellten in unseren Handschriften. Der Anfangssatz der Leptinea
wird von Hermogenes p. 70 [181] mit Auslassung von Tfj rroAEl
citirt: EVEKa TOU VOJAtl:€lV aUJAq>€p€lV AEAucr9m TOV vOlJov. Im
(lod. Par. aber steht am Rande: TP. AEMa9m T'Q rroAEl (also mit
verkehrter Stellung des ZusatzeB). Ein zweites Mal, p. 268 f.
[323], lesen wir im Texte O'UlJq>EpElV Tfj rroAEl AEAua9m; aber
der Vindobon. und Tzetzes Cd. 1. der Anon. III 610 ff. W.) und
nach Spengel auch der MonacenBis lassen Tfj rrohEl aus, welches
somit noch aus keiner Handsohrift naohgewiesen ist. Dass nun
in der That der Rhetor diese Worte nicht las, zeigt sich zur
Evidenz aus Aristides p. 404 W. [507 Sp.] , wo sie ebenfalls
fehlen i sie sind darnach bei Hermogenes und folglich auch bei
Demosthenes Interpolat.ion. Denn wenn der Scholiast des let.z­
teren sie anerkennt, so kann dies nur für das Alter des Glossems
beweisen, und wenn dasselbe (ausBer bei Doxopatres W. II 333
Anonym. VII 891) in dem zweimaligen Citate des DemetI'ios
(rr. ~PJAl1v. § 10. 20) stebt,so ist wieder die Identität '1ron De­
metrios' eigener Fassung uml der uns überlieferten zu bezweifeln.
Derselbe erkennt auch nicht, wie es scheinen könnte, in seiner
Umformung des Satzes § 11 das nJ rroAEl an, sondern Tl rrOA\(;
vertritt dort den Begriff des aUlJq>epElv (q>iAO~ 'fap lJOl €arlv ö
ulo<; Xaßpiou, rroM bElJaAAOV rmhou n rrohl<;). Hätte aber
auoh Demetrios in seinem Texte nJ rroAEl gehabt, dagegen Her­
mogenes und Aristides nicht, so würde immer nooh die Wahl
zwischen den zwei altbezeugten Lesarten nicht anders ausfallen
können.

Was uns nun hier die Sicherheit über den wirklichen Text,
den Hermogenes las, versohaffte, war in dem einen Falle eine
bestimmte rbetorische Verwerthung, die nur diese Fassung zu­
liess, in dem anderen Falle die Wiederkehr der Auslassung der
fraglichen W:ort.e, welche Wiederkehr die Annahme des Zufalls

1 Ebenso bei Aristid. 'Irpo,> Al1Mocr6. II p. 613 Dd.
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aussohloss. So günstig liegen die Umstände natürlioh nur in den
seltensten Fällen. Ich füge noch ein drittes Beispiel aus Her­
lllogenes hinzu, wo die Umstände wieder ganz besonderer Art,
die bei dem Rhetor gesohehene Interpolation aber sehr stark ist.
Den Anfangssatz der 4. Philippika oitirt Aristides p. 403 [507]
in folgendarFassung, als Beispiel einer rrEp(ohoC;;: Ka\. <1rrouha'ia
VOIl(Z';WV wa. 'A. Ka\. avarKa'ia TtJ rr6AEl, rrE.tpa<10Ilat rrEp\. au­
TlllV drrE.lv a VOIlLZ';W <1uJ.upepE.tV. Es fehlen hier die Worte rrEp\.
JJv ßOUAEUW8E., welche in unseren Handschriften (auch bei Dio­
nyaioa MI Amm. I c. 10) nach 'Aenva'iot folgen. Aristides kann
dieselben nicht absiohtlioh ausgelassen haben; aber man könnte
die Schuld bei seinen Abschreibern suchen. Hermogenes nun
citirt p. 299 [346] und noohmals p. 301 [348] den Anfang der
Rede als Beispiel einer TaXE'ia Ka\. ln' ÜaXl<1TOu <1ullrrAOKJ1, und
zwar lesen wir an ersterer Stelle folgende Fassung: Kal <1Tt'ouoa'ia
VOll. w'A. Kal av. T. Tt'I)AEt, rrE.p\ WV ßOUAEUE<19E, ECP' a rrapE­
AJ111.u8a. Ebenso las schon der Anonymus rr. <1xnll1hwv (VTII p. 648
W. TII 140 Sp.), welcher den Hermogenes exoerpirt. An der zweiten
Stelle des Hermogelles fehlt das ecp' a rrap€ATJAU9a. Nun ist es
offenbar, dass diese Worte nicht nach ßOUA€u€<19E., sondem nach
aVaYKa'la TtJ Tt'o1l.Et zu folgen bestimmt warenj wer sie schrieb,
kannte die gleiohwerthige Ergänzung rrEpl wv ßouA€u€<19€ nicht.
Wir werden uns nun, eingedenk des Citats bei Aristides, ka1,lm
der Folgerung entziehen können, dass von Haus aus sowohl bei
Hermogenes wie in dessen Delllosthenestexte weder die eine noch
die. andere Ergänzung stand. An der Stelle, wo wir sie lesen,
nämlich nach 'A9rtVa'lOt, hat sie Herlllogenes auch nach seinen
einleitenden Worten nicht gehabtj denn die Verbindung mit Kat
-Kat wUrde nicht mehr Tctx€'ia Kat bl' ÜaXL<1TOU sein, wenn
der Relativsatz dazwischenstände. Und wenn die Streichung
dieser Worte allerdings eine störende LÜcke hervorbringt, so
muss man dies als eine für die Composition dieser Rede, die ich
für eine Art Cento halte, bezeichnende Thatsache hinnehmen.

Wir ersehen nun zur GenUge, dass der vielstudirte Hermo­
genes uns die Citate jetzt nicht mehr unverfälsoht zeigt, und da
noch hinzukommt, dass auch die 'Handschriften dieses Autors
weder von Walz noch von Andern genügend verglichen sind, so
dürfen wir zur Zeit aus ihm für den Demosthenestext nicht all­
zuviel zu gewinnen hoffen. Bessere Aussichten erweckt die rhe­
torische Schrift des Aristides, die immerhin ebenf~lls eine be­
trächtliche Anzahl von Demosthenescitaten enthält. Wir wollen
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also auf diese jetzt etwas näher eingehen, indem wir Folgendes
vorausschioken. Aristides wendet vielfach die Methode des ab­
kürzenden Citirens an. So citirt er p.365 [476] einen Satz aus
der Gesandtschaftsrede (§ 132) mit starker Verkiirznng des .An­
fangs: 1TWe,; lap OUK ahrxpov bl'J/..loO'(~ /..lEV mxvTUe,; U/..ltie,; 'TOle,;
1t€1CPlXT/..l€V01~ 1 €1tlTl/..ltiv, statt: 1TW<;; lap OUK lXtO'XPOV wa. )A.
bl'J/..l. J.lEV 1T. U/..l. Kat OAOV TOV bfj/..lOV 1TtiO'I T01<;; 1TE1Tpa:r/..lEVot<;;
EK Tfje,; Etp~Vl'Je,; E.1tlTl/..liiv. Man könnte an Interpolation bei De­
mosthenes denken, zumal da nach bl'J/..loO'(~ das ÖAOV TOV bfj/..loV
tautologisch scheint; aber dass auch Aristides letzhll'es in seinem
Texte hatte, zeigt sich p. 376 [486]: tO'ObUVlX/..lOOV be K&K€lVO
<miVTlX<;; uJltie,; KlXt OAOV TOV bfjJlov'. Also ist auch am Schlusse
dieser Stelle der Gesandtschaftsrede die .Auslassung von TOV cl1Tav­
TWV TWV KlXKWV ahlov Kat flir den Text bedeutungslos. Sogar
.Aenderung des Ausdrucks gestattet sich der J,l,hetor bei der Ver­
kiirzung: p. 361 [473] ou 1TE:pt TWV lO"WV vOv E./..lol Ö &TWV
(Cor. 3), statt ou 1t. T. t &lwviZ;oJlal' QU Tap €O"TIV IO'OV vOv
EJlOt KT€. (bis KlXTTrrOp€l). Es bedarf also der Vorsiebt, ehe man
eine bei Aristides gebotene Lesart als die Lesart der Demosthenes­
handschrift desselben annimmt. Gleichwohl sind die Fälle zabl­
reich genug, in denen man, wie ich meine, mit der lIMfe dieses
Rhetors den Text verbessern l,ann. Ich beginne mit der Kranz­
rede, in welcher die zuletzt erwähnte Stelle steht.

Cor. 3, Ar. 861 [478]. Es wird, mit der angegebenen Ver­
kürzung, von 1TOAAa /..lE.v oiJv bis uxfl€O'flm citht. In dem Kolon
ETepov b' ö qllJO'El 1TtiO'lV &V8pW1T0le,; umxPX€t, lässt.A. &v8pw­
1TotC;; weg, und zwar auch in der Umformung, die er gleich dar­
auf gibt (lhEpOV bE TO mxvTa~ OÜTW~ EXEW). Er scheint also
dies Wort wirklich nicht gelesen zu haben, und wenn so, wird
es als Interpolation zu streichen sem.

Cor. 10, Ar. 378 [487]: d /..lEV IO'TE JlE TOlOOTOV' ou Tap
anofli 1TOU ßEßIUJKlX. Es fehlt also nach T-oIOUTOV: olov OUTOC;;
~Tt(ho, und Dach ßeß\WKa: ~ 1Tap' UJllv. Erstere Auslassung
könnte man als Verkürzung ansehen, obwohl merkwürdigerweise
der Text wirklich dadurch nichts verliert; zu letzterer hatte
Aristides, wenn erm seinem Texte das ~ 1Tap' UJllV las, kaum
Anlass, da er zeigen will, dass Demosthenes 'fae,; KPIO'€te,; 'fWV
TauTa &KOUOVTWV €lp' oIe,; MT€1 1TpoO'AaJlßaV€I, und da also auf

1 'EI< Tfj~ elplivl'J~ wird in den Ausgaben jetzt zugefügt, fehlt
aber in der Aldina und in beiden verglichenen Handschriften.
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UI-UV ein gewisses Gewicht fiel. Nach meinem Gefühle ist die
. Streichlmg dieser Worte eine entschiedene Verbesserung.

freilich (XVIII § 159. 188) f:'rkennt II 11'. U/-llV an, ebenso wie
d&s auch vom Scholiasten (atTlucrEl(,;) bezeugte olov oiho(,; ~Tl(ho,

und bei diesem Schriftsteller kann man nicht wohl nachträgliche
Interpolation aus der Vulgata des Demostllenes annehmen; aber
derselbe Priscian hat ausserdem die Interpolation OVTlX nach TOl­
oihov, die nicht einmal unBere Handschriften bieten. Dies ist
also fUr das Alter mancher der Interpolationen ein schätzbarer
Fingerzeig.

Oor. '72, Ar. 357 [469 f.]: lT€PIElPTacrl-U:U fl€V hw, lT€Pldp­
TMTU1 b' h lTOAl(,; i1 lTElcr8€lcra lflol, lcrTW bE lTUVTlX TU UflIXP­
T~flaTa KaI. ablK~J.laTa EJ.la. Dass nach ETw die Worte lTEpi
TOUTWV Ehrwv fehlen, lässt sich als Verkürzuug seitens des Oiti­
renden ansehen; Usener freilich (Rh. Mus. XXV 598) hat unab­
hängig hiervon ihre Streichung verlangt. Für €crTW KTE. aber
haben unsere Handschriften: lcrTW b' &blK~llaTa 1TaVTa (mlvTa
TaUTa oder TaUTa lTUVTa ein Thei!) a 1T€1TpaKTU1 Kat ullapT~llaTa

EI-Ul. In der That muss ablK~llaTa KaI. &.llapT~Il. Prädikat sein,
nicht Subjekt; also TU nach 1TUVTa (Ar.) ist falsch. Auch die
Stellung in der Vulgata ist besser: ablK~!laTC1 steht gewichtig
voran, und 1TUVTC1 trennend in der Mitte. Dagegen die Echtheit
des & 1TE1TpaKTal ist mir sehr zweifelhaft; es verträ.gt sich nicht
einmal gut mit dem interpolirten mUTa der Vulgata, sondern
beides scheinen selbständige Glossen zu 1TavTa zu sein. Nicht
nur Usener streicht a 1T€1Tp., sondern schon Dobree stellt den
Satz (nach Ar.) so her: ~crTC11 (unnothig) bE abtK. 1T. Kat &.11. EIlU.

001'. 97, Ar. 343 [460]: 1TEpac; flEV Tap &1TC1crIV aVepW1T01<:;
TOD ß10U eavaTo(,;. Also ohne EO'Tt nach aVepW1T01C;, und dies
ist auch die Lesart des Stobaeus (Flor. 7, 50) und des Gregorius
Oorinthius W. VII 1157 (dazu des Augustanus 4 des Dem.), welche
trotz des gegentheiligen Zeugnisses anderer Autoren (Rufus W.
III 459 [Sp. I 469]; Hermog. p. 222 [289]; Philostr. V. Soph. I
17, 2 u. a. m.) entElChieden zu bevorzugen ist.

Oor. 130, Ar. 381 [490]: '(l\VE TUP 1TOT' - olJ1e A€TW';
EiTa aElO1TlcrTW(,; E1TlKC1T€lJ1EucraTo 'Xee<:; IlEV ouv KatlfpW1W Elra
'A8Tlva.to(,; Ka.t Mrwp'. Das zweite elTa wird mit Reoht ent­
fernt; unser Demosthenestext hat dafür äJ.lC1. Es fehlt aber nach
P~TWP TETOV€V, und dass dieses Wort überhaupt noch im Texte
steht, verdankt es lediglich dem Oodex S. Es fehlt nämlich in
Al k 5 Pal. 2, in dem Citate des Tibel'ius 1T. crX. 536 [62], wo
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es nur der Venetns bietet; endlich bemerkt aur.h der Soholiast:
KaTu Kmvou bE TO ~v, nämlich das fjv in dem vorhergehenden
OÖbE lap wv lTUX€V fjv. Und wenn Rutilius Lupus (I 17) Über­
setzt: Bimul et Atheniensis et eloquens est faetus, so beweist
dies niohts, weil der frei Uebersetzende diesen hinzufitgen
musste, mochte er ihn ausgedrücld finden oder nicht. Die Ellipse
ist nicht härter als die bei Thukydides I 23: OUTe ({)Ulat ToO'aibE
aV8pwTIwv Kat q>6vo;;, scil. ElEVETO. Auch das iudicium aurium,
auf welches Cobet sich so gerne beruft, ist für die Entfernung
des TETOVE: das Kolon zerfällt so in zwei rhythmisoh gleiohe
Theile: (E)XeE~ ~EV OÜV Kat TIPWfJV - ä~' 'A8fJv<iioc; Kai Pl1TWP,
mit mehrfacher Assonanz.

Cor. 299, Ar. 352 [466]: Oö At8m<;; .•. aXX' Eav TOV €~OV

T€lXl<r~OV 8Ül,l<;; ~ae€lV, €UPl1<r€l<;; KTe. Stl.\tt 8€At;I~ ,.ux8Eiv
haben Unsere Handsohriften ßOUAl,l blKalLUC; O'KOTI€lV; dooh lässt
Vind. 1 das blKa{w;; aus. Dasselbe Wort fehlt auch bei Plut.
Mor. 543 B (ßOUA1J <rKOTIElv), bei Hermog. p. 431 [447], wo
aAAa. TOV •• EI ßOUAEI O'KOTIE1V; Anon. TI. T. TIapu <Ep~OT· O'Xll~.

In 708; Anonym. TI. oXll~. p. 633 [125] (ebenso, nm' EUV ßOUAl,l),
Tiberius p. 548 [68] (an' EUV .• 8€AJ;l\; O'KOTIE1v). ßlKaiw;; muss
darnach gestriohen werden i im Übrigen werden wir bei unserer
Lesart bleiben.

Die anderen Citate aus der Kranzrede zeigen entweder keim'!
erheblichen Abweichungen, oder es ist auf die Abweichungen
kein reohter Verlass. Ich erörtere nnn weiterMn die Stellen aus
anderen Reden, nach der tibliohen lfolge.

Olynth. UI 31, Ar. 384 [493]: u~El~ hE. 0 hij~o;; ~KVEVEU­

pl(r~€VOl XPl1~am Kat .<rUjl~axou~ EV UTIllP€TOU Kal TIpOO'ellKfJ<;;
~€PEl. Kal TIEpn;lPlljlEVOl wird nach EKV€VEUp. in Folge des glei­
chen Ausgangs ausgefallen sein; Hermogenes p. 205 [277] be­
stätigt es ausdrücklich. Aber dass hinter ~€P€l das TETEVrj<reE
der Vulgata fehlt, ist kein Zufall; denn auoh in der unechten
Rede TI. crunaEELUC;; § 31 heisst es ohne Copula: 0 hE bf\~oc;; EV
um Kal TIpo0'8. ~EP€l.

Phil. III 28, Ar. 346 [462]: Kat Taum EtbOw; 01 "EX­
AllV€<;; OU TI€~TIO~€V TIP€<rß€I<;; TIEpl TOUTLUV Kat aravaKTOujlEV.
Der Anfang mit Abkürzung; aber die Auslassung von TIPOC; aA­
Al1Xou,;; nach TIEpl TOUTLUV halte ioh fUr riohtig. Die Worte
fehlen auoh in zwei geringeren Hdsohr. bei Voemel. - Das. 29
lässt Ar. 352 [466] bl1TIOU weg; ebenso S, mit dem überhaupt
A. in dieser Rede zusammenzustimmen pflegt, Spengel Rh. Ir XX.
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Phi!. IU 36, Ar. 353 [467] mit Auslassung des oöbEI,ud<;
in dem Satze: Kat oiIT€ vau/laXla<;; olITe TI€Zi1<;; /l<XXll<;; OÖbE/lUX<;
IlTTliTo. Spengel in der Praefatio: c nnm oub. in suo exemplo
non invenit?' So ist es nach meiner Meinung gewiss. Dass der
Anonymus TI. O'XTn1. p. 629 [121J ebenfalls oÜb. weglässt, ist
wegen des gleichzeitigen Fehlens von /lUXll<; minder beweis­
kräftig.

Phil. IV 8, Ar. 376 [486]: TIUAlV Tama &/l€AOU/l€Va Ibwv
Kat OUbEjJ.U'i<;; ß0116Eta<;; Tuyxavovm. Interpolirend fügen die
Hdsohr. TIap' U/lWV nach Turxav. hinzu. Auch vorhel' und naoh­
her steht wAt'fWPtlSll und OAt'fWPOu/lEvll<;; ohne 8010hen Zusatz.

Phil. IV 46, Ar. 383 f. [492]: ~tEaTllT€ W. 0.. 'A. Tile; TliE ewe;,
E<p' ilc; ujJ.de; 0\ TIP0'fOVOt KaTEAlTIOv. Bereits Norrmann (bei
Walz) reohtfertigt TateWC; gegenüber dem tITIOSEO'€W<;; unserer
Handsohriften. Auch am Rande von S steht TUtEWe;, und des­
gleichen bei Hermogenes 250 [309] i ferner erkennt der Scholiast
(p. 204, 23 Dd.) diese Lesart an. Für sie Parallelen zu finden
ist ebenso leioht wie für die andere sohwer; UTI08EaEw<;; soheint
aus einer schlechten Erklärung in den Text gekommen.

rr. auvT<XE. 28, Ar. 362 f. [474]: o\Kobo/ltl/lam /lEV T€ Kat
KOO'/lOV ll:PWV Kat At/lEVWV Kal TWV aKoAou8wv TOuTOte; ToO'omov
Kal TOWUTOV KaTEAtTIOV n/ltV ..• TIpOTIlJAaIa Taum, b rrapS€vwv,
V€WO'OlKOl. Die Hdschr. KQa/lOV Ti1<;; TIOA€WC; oder (die schlech­
teren) K. file;;' TIOA€WC; Kai; das ist gewiss Interpolation, da in der
nachgeahmten Stelle 01. IU 25 KUAAll • • \€pWV dem KOa/lOV t
genau entspricht. Die Pause naoh KO<J/lOV entsohuldigt auch die
Häufung von Kürzen, auf welche Regel der Verfasser (oder Com­
pilator) dieser Rede einigermassen achtet. Sodann steht in un­
seren Hanclschriften TOtQUTOV Kat TOO'OUTOV KaTEAtTIOV EK€lV01,
und €K€tVOl scheint in der That weniger entbehrlioh als n/ltv
(01. IU KaT€O'KEuaaav ~/ltV; aber dort ist das Vorhergehende
anders). Endlich fehlt bei uns {) TTap6€vwv, steht aber in der
OriginalsteIle Androt. 76. Sollte wirklich der Compilator den
Parthenon weggelassen haben? oder ist nioht ein Ausfall eines
der Stücke der Aufzählung wahrscheinlicher?

1, Ar. 384 [492] und 404 [507]: 0\ IJE.V .• E.'fKW­
IUU~OUO'l TIOteiv, beide Male mit AuslaBsung von TIpoatp€10'6m in
dem Kolon: AO'fOV E1TI€lV /lOI bOKouO't TIpoatp€10'6at K€xaplO'/lEVOV.
Das Wort Bteht auch in der Prooemiensammlung (nr. 7); die
Ueberlieferung würde also, wenn Ar. Recht hat, an beiden Stellen
gleichmässig verdorbim sein. Was soll aber npoatp€t0'9aI? das
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xaptZ:Ecr9m ist doeh Ruch thatsächlieh erreicht. Und wenn weiter
folgt: ou Il~V crull<PEPOVTU r' €Ke1VOle;; oOe;; €TKWIlUiZ:oucrl rrou::iv,
so ist doch zu rrOlEiv keinesfalls rrpocup. zu ergänzen, obwohl
rrotEiv zu AOrOV etrrEiv den Gegensatz bildet.

Symm.3, Ar. 380 [489]: ErW VOlllZ:W KOlVOV EX6pov arruv­
TWV TWV 'EAAtlVUJV ßaO'lAEct' ou Il~vb((i TOUTO rrapmV€cralll' liv
Toie;; aA.A.Ole;; rroAEllov rrpoe;; mJTov afpECJ9ul (afpM9m Viml.).
Eivm, welches die Handschriften des Demosth. nach 'EA.Atlvwv
haben, kann füglieh fallen; schon Voemel verweist auf § 1 (EKEi­
vwv €rruwov TOV xpovovrrrOUJAal JAthldTOV Sund Prooem. 7,
aher vulgo JAEr. tiVUl). Auch apacr6m ziehe ich dem u\pEicr9ul
in S vor. Aber Toie;; aAA.Ole;; fUl' Ilovme;; TWV aAAwv ulJ.iv ist
unannehmbar, wiewohl auch letztere Lesart ihre Bedenken hat.
Denn ob die Athener allein bleiben wenIon, steht doch noch
dahin, und auch die Gegenpartei forderte nicht,' dass die Stadt
in den Krieg allein eintrete. Und wenn sieh begründend an­
schlies.st: ouM. rup aUTOUe;; TOUe;; "EA.A.lwae;; öpw KOlVOUC;; &.A.M­
Ame;; ovrae;; <p1A.oue;; KTE., so ist doeh mit JAOVOle;; schon mehr ge­
sagt, als in dieser Begründung enthalten ist. Somit vermuthe
ich T~V liAA.UJe;; (oder we;; UAA.We;;) rrOAEJAOV .• apMem, d. h.
ohne Grund und Zweck (vgL 01. 3, 21; rr. rraparrp. 181. 336;
Prooem. 43; Phi!. TI 32). Dazu passt dann auch weiterhin die
Folgerung: EK b~ TWV T010lJTWV VOlliZ:w crull<PEpm UJAlV T~V JAf.V
&PX~v TOU rroAEllou TllPEtV örrwe;; blKatU rEv~crETm KT€.

Die Rede von den Symmorien hat, wie sich auch hier wie­
der zeigt, ganz besonders in der Ueberlieferung gelitten. leh
gebe beiläufig noeh die Besserung einer anderen Stelle, § 31:
em:l d T' ÖM06uIlflMv ~v IlETU rravTUJv €'ITl9€cr6al llovu,J, ouh'
[ahlKElv nMlle;; EKElvov] &biKl]IJ.' liv e9l]Ka. 'AblKElv nllll~ EKElVOV
ist Glosse zu &biKlllla; S hat das Echte noch neben der Glosse
bewahrt, dagegen die Vulgata bietet oub' ablK€lv liv lJlliie;; e9l]Kfl
EKEtvOV. Dobree wollte umgekehrt &b1Kl]JA' av streichen, als Va-

-~, riante zu dblKEtV av.
Megalop. 2 f., Ar. 319 f. [489]: ErW be opw Ilf.V - EEa­

mXTllcrul. Abweichende Lesarten bei Ar.: Etl]rruTI1'!(~VWV (A l a
Vind. 6; sonst cruvEtTjrrctTI1Il€vUJv wie auch Prooem. 8), rrpOJ;JpTj­
Il€VWV (ßOUA.OIlEVWV wie auch Prooem. 8), TuvaVTla (TU JAETaEu,
11 JAET., JAETatu), nap' & VOIl(~W ß€ATUrm (rrap' & ß€AT. VOlJt~W

T~ rrOA.El, doch T~ rroA. VOll. ReM. Vind. 4). Alles Andere lässt
sich ohne weiteres auf die Lesarten unserer Handschriften (bez.
einiger Handsehriften) zurückführen. Aber auch TUVUVTta möchte
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leicht nichts als Corruptel aus mI1Em(Eu) sein. Annehmbar ist
die Auslassung VOll Tij nOhEt (vgl. oben über Lept. 1), während
die Umetellung von ßEhlO'Tll und vOI1(l;w sich durch den Rhyth­
mus als falsch erweist. 'EEl1naTl1l1Evwv hat um so mehr fllr
sich, als sich auvEETJn. nur sehr mangelhaft erklären lässt. 80u­
hOJlEVWV sohwankt in unseren Handschriften in der Stellung: TWV
I1€V mUTl ßou1I.. TWV b€ TauTI vulg., TWV IlE.V 1'., TWV bE T. ßOUh.
S; letztere Stellung hat bei Ar. npOl;Jp'l'.U[vwv. Muss man nun
zwischen ßOUh. und npo1Jp. wählen, oder ist etwa beides Inter­
polation? denn mir soheint tadell0l3 gesagt: Etl1naTl1llEVWV Tap
UIlWV, Kal TWV IlE.V TIWTl TWV bE. T1WTi, nämlich €tTJnaTl1IlEVWV,
vgl. Cherson. 67 m)a' EEl1mxT1']O'eE. Bei Ar. konnte npof,lp. um
so leichter interpolirt werden, als dies Particip von dem Rhetor
unmittelbar vor dem Citate gebraucht ist. Beiläufig bemt\rke
ioh, dass in § 1 dieses Prooemiums das nOAlTCU in ÜJanEp Tap
aq>' EKaTEpwv ~KOVTEt;;, OUX ullWV OVTE<;; [nOAtT(11] vorlängst hätte
aus dem Texte verschwinden sollen, da das Fehlen in Prooem. 8
es als Interpolation erweist.

TI. m:tpanp. 16, Ar. 449 [541] ungenaue Anführung, aus
der soviel indes zu entnehmen, dass in der Exklamation W ZEU
Kat miVTE<;; eEot das in FlPr Mal. Laur. 8 fehlende mivTE~ auoh
in Aristidell' Handsohrift nioht stand.

Tl TIapcmp. 83, Ar. 452 [544]: Ti<;; T&p OU'K oTh€V ön Tlp
lPWKEWV noMlllfl KT~. Unsere Handschriften mit Interpolation Ti<;;
yap OUK oIbEv uIlUJV. Weiterhin § 84 lässt A (mit FlP) aUTwv
naoh npcxT/larwv weg; ist das zufälliger Ausfall?

Lept. Ar. 351 [465]: - - Ta XP~llara aTI~TOUV für
Ta xp. raUT' &TI~TOUV. TaUT' fehlt auch in Al k 5. Ich weiss
nioht, warum wir hier mOra mehr halten sollten als unten § 12,
wo für Ta XP~llaT' F t v X marg. TI gleiohfalls Ta xp. Taura
bieten.

Lept. 41, Ar. 362 [473 f.]: Et<;; Mov bE vuv YETOVEV
ttlJTlp TO AaßEtV nap' UIlWV TIjv IXT€AEta,V. Unsere Hdsohr. fügen
TOTE vor Tllv aTEAElav ein, offenbar wegen des Gegensatzes zn
vOv, aber nicht ganz passend, weil sich TOTE auf einen best.immten
ZeUpunkt nicht beziehen lässt (' olim' Reiske, 'priore tempore'
F. A. Wolf). Ausserdem unsere Hdschr. 1'0 m~p' ullWV AaßElv,
mit anderer Stellungj doch auch hier möchte ich Aristides fol­
gen, da das Gewicht auf AaßEiv fallt.

Lept. 72, Ar. 362 [473]: nOAM I1€V oov TWV im' €'K€lVOU
npax9Nrwv aEI' Enaivou, IlETIO'TOV b€ navTwv Tt TWV TE1XWv
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avaO'TW1le;;. Weder !J~v OUV statt !JEV rap, noch das Fehlen von
wa. 'A. vor TWV ist erheblich; aber das ~O'TLV zwischen lap
und w a. 'A. würde A. dooh wohl nicht ausgelassen haben. Vgl.
oben Cor. 97. MirlO'TOV für KUAAIO'TOV ist keine Verbesserung.

Lept. 76, Ar. 371 f. [481 f.]: 8'11 !JEV oov Tponov •. MEf]t;;
Ü1tlXPxouO'Ile;;. 'Enolf]O'E für TP01tlXl' €O'TllO'E ist wohl niohts als
Corrnptel, s. Voemel z. St.; aber OAlIOU für oAilOU bEw AEIEIV
ist eine entschiedene Verbesserung, und ebenso ist in Tne;; tv
€KUO'Tl.!J vOv nEpt a\!ToO MEll'i: unuPxou<Jllt;; das bei A. fehlende
vOv vollkommen entbehrlioh, und nup' €KU<JTI!J, wie A. bietet,
mindestens ebensogut wie tv €K., vgI. z. B. bei dem ähnlichen
Gedanken Symm. 1 Tfit;; ÜnEIAll!!!JEVlle; nupa TOle; &KOUOUO'l.

Lopt. 89, Ar. 353 [467]: Kat TOUTWV OUbE" Ka\VOV oub'
EÜPf]!!' €1l0V, &AAa nUAUIOe;; 0" O\!TOe;; nupE!ßll volioe;; OUTW KEAEUEI
VO!J09ETElV. Das Fehlen von. nuVTwv nach TOUTWV könnte man
als zufällig ansehen, wenn nur vorher eine Mehrheit von Dingen
aufgezählt wäre; so aber wird es fallen müssen, und ebenso t<Jn
nach oubE:v (oben zu § 72). Nachher S und die Vulgata ~!!E­

TEpOV KULVOV OUO' EÜPllIlU, S corr., Ai, F, k n/-l. Kuivov EÜp.,
Felio,ianus (der auch vorher nuvTwv auslässt) und Morelius Ka\­
vav OUO' nllETEpOv EÜPll!!a, was dem Sinne naoh mit Aristides'
Lesart gleich, und hinsichtlich des n!!ETEpOV statt EIlOV unfraglioh
besser ist. Nur vel'1angt der Rhythmus Aristides' Stellung: ouo'
EUPll!!' n1l1hEpOV. Endlich &Ha n<XAmOt;; könnte ja Corruptel
st.att &AA' Ö n. sein, wie unsere Hdsohr. haben; aber es ist in
der That nicht schleohter, flOndern eher besser als dieses.

Lept. 96, Ar. 368 [478J: TOOTO fl~V tv TOtt;; OU<Jl VO!!OIe;;
KUptOle; ünupxov, in zweimaliger Anführung. Unsere Handsohr.
haben wieder ein interpolirtes EO'TtV (hinter fJ€v).

Lept. 155, Ar. 382 [491]: YO'TE rap b~nou TOOe' on TWV
Ullii~ &OlKOUVTWV EV EKUO'TI!J Tilllllla önupxEt. Die Hdsohr. TWV
Ta OE1VOTa9' iJlla~ (n!!a~) &OlK., was, wie mir soheint, aus § 156

(stammt: ft Ta. OElVOTaT' epratO!!EVOV Alllp6ilvm. So konnte
"der Redner wohl steigernd sagen, aber nioht, dass für die

sohwersten Staatsverbrechen eine Cumulation von Strafen aus-
geschlossen sei, was ihn die Vulgata in starkem Widerspruch
mit der Wahrheit sagen lässt.

Mid.l04, Ar. 378 [488]: Kat bElVfI~ Kat xaAEnile;; .. ahiae;
für KaKi1~ K. X. . . alTiae;. Hier werden wir nioht folgen; denn
Kat OEIVOV .• Kat 0X€TAtOV geht in demselben Paragraphen vorher,
und es folgt alsbald &<JEßEl~ Kai bElVOU~; dazu sohickt Ar. vor-
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aus: öTav .. ~HaßUAAlJ .. TaüTex w~ b€lVU Kat XaA€'It'U, und. dar­
Dach könnte von seinen Abschreibern ein verstümmeltes oder
unlesbares KaKflc;; zu Kat b€lVfl~ hergestellt sein.

Mid. 111, Ar. 386 [494]: Kat TaDTa rro:O'xwv eTw Kat TOO­
TOV 8v bt€tEPXOj.tal Tporrov vuv rrpor; uj.tiir; Üauvoj.t€Vor;. Nuv
fUr vuvi auch F t v; die sonstige Fassung und Stellung aber ist
bei A. l'ednerischer als die der Vulgata: TOÜTOV TOV Tp. 8v
bl€EEPxoj.tal vDv rrpor; uj.to.r;.

Mid. 129, Ar. 370 f. [481]: rrO:vTa. /lEV ol.iT' a.v lTWT€
buvailllW rrpoc;; Ullo.C;; €lrr€lv, OIIT' a.v ulJ€lC;; ßOUA010'8' UKOU€lV,
oO'a lAaß€ nap' ullqJOTepwv bwpa. Die schlechte Ueberlieferung
von Ar.'s Text zeigt sich hier recht deutlich; denn in den letzten
Worten steckt TO rrap' U!lepOT€PWV [~/lwv] ubwp, und aO'a lXaß€
scheint nach geschehener Corruptel mit grösster Willkür zureoht­
gemacht. Die Stelle lautet bei uns: rruvTa. /lEV bit Tll TOUTlV
rr€npaTIlEva olh' av eTw (lTWT€ F t v) buVai/lllV npoc;; u/liir;
€lm:lv, OIJT' UV uJlEiC;; urrO/l€iValT' aKOuEtV, oub' Ei TO rrap'
a/lqJoT€pWV ~IlWV ubwp urrapt€l€, rrpoc;; TO Aomov rriiv TO T'
€/lOV Kat .0 TOUT01.1 rrpoO'T€8ev, OUK av EtapKeO'€l€v. Dass das
Citat am Schlusse verstümmelt ist, zeigt sich auoh in den fol­
genden, jetzt sinnlosen Worten des Aristides. Liesse man T(X
TOUTlV rr€'lt'p. weg, so entstände Hiatus; also hier wird Verkür­
zung seitens des Rhetors sein. 'H/lwv aber kann füglieh fallen,
Im Folgenden möchte ioh schreiben: rrpor; TO Aomov TrllVT 0
E/lOV (Akkus.) Kat (auch) TO TOlJT01J rrpOO'T€SEv,als appositionelle
Erklärung zu TO rrap' a./lqJ. ubwp. .

Aristokr. 8 f., Ar. 390 [497 f.]: lO'n b' avuTKll .• rrpo­
ßoUA€1JIl<X. Unsere Hdschr. Z11 Anfang avuTKll b' E.O'Tt, wie auoh
Hermogenes 432 [448]. Nachher.A.. O'U/lßeßllK€ rap, die Hdschr,
mit Interpolation 0'. Tap h TOUTOU (ebenso bei Hermog. p.96
[200]). Nicht so zuverlässig ist das Fehlen von tL 0.. 'AS. naoh
TOUTO Toiv1.1v § 9, wiewohl bei Vorhergehen von {[O'n TO(­
vuv tL 0.. 'A. § 8 die ähnliche Wiederholung in solcher Nähe
missfällt. Dass aber EV( in napabouva.l b' EVI Tq, K€PO'OßA€TrT\J
fehlt, ist Schuld der Abschreiber; denn A. hat nach seinen vor­
herigen WortenZ. 2 [13] das EVl offenbar gelesen.

Aristolu'. 74, Ar. 345 [462]: AOT1ZOIl€VOl bE (In Il11TEP'
'OpeO'Tllr; a.rr€KTOVWC;; €u/l€VWV 6EWV blKa.O'TWV TuxwvarroqJ1.1T­
TaV€l. Für €u/l€VWV unsere Hdschr. ö/lOAOTWV; in dem Citate
Schol. Hermog. IV 828 W. fehlt das Wort überhanpt. Mir ge­
fällt €U/lEVWV, mit Anspielung auf die Eumeniden, besser als
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O/-lOAOYWV, welcnes sich in die gesammte Construction nicht ohne
Härte einfügt, und aus dem Anfang des §: av Tl<;; Ö/-lOAOYf,l /-lEV
KTE1VCl.t, entstanden sein könnte.

Aristog, I 4, Ar, 378 [487]: 0\ /-lE.v blK&Z:OVTE<;; , • Ta b(­
KaUl EibEvCl.t, /-l1) /-la8Elv bE'l0'8Cl.t. Ta blKCl.ta unsere Hdschr.
1'0 1TpiiY/-la, vgl, § 3 1'0 1Tpci;y/-la Im811ao/lEvOl, Aber auch Ta
b(KCl.ta findet im Vorhergehenden seine Bestätigung: 8 Ende /-lEe'
EaUTOO •. OVTa Ta TWV VO/-lWV blKata. Mir scheint blKCl.ta mehr
zu besagen, und darum vorzüglieber zu sein.

Konon 8, Ar, 870 [480]: OÜTW ~llE811Kav ~vaAM/lEvOl KUt
1TU{OVTE<;;, WO'TE TO /lEV XE1Ao<;; blaKo\jJal. na{OVTE.~ ist so
augenscheinlich besser als das öllpiZ:oVT€<;; unserer Handschriften,
dass man sich wundern muss, es noch nicht in den Texten zu
sehen. Dass bei Dionysios (de Dem, 11) jetzt ußpiZ:OVTEC;; Bteht,
ist nach dem Obigen für mich kein Beweis.

Konon 20, Ar. 387 [495], Die Auslassung von Kat ößPl­
Z:6/-l11V nach EtAi<O/-lllV Kat ~E€buO/lllV könnte leicht .zufällig sein,
Wenn A. dann fortfährt: KUt Ö1TOU AEY€l 1TEpl TfjC;; /-lllTPO<;; ••
<lEE1TE1Tllb~KEl ~ j.l~TllP" so würde das Fehlen von bE j.lETa 'mOe'
vor n/.I. Niemandem erheblich scheinen, wenn nicht wirklich sich
lEE1T. b' ft /-l1lT11P ohne /.lETa TaOTu besser an <popabfjv ~AeOV

OiKUbE anschlösse, und wenn nicht auch der l'hythmische Verstos!:!
bE /-lETa durch die Streichung gehoben würde.

Epist. III 42, Ar. 360 [472]: Ei bE TO 1T€pl<paVE<;; aElw/-la
Tflc; ßOlJAijc; ~ TOV "APElOV TIUrOV TIpoaßA€TI€T€j Tfje; 'AP10'TO­
yeiTOvolli Kpia€WIli aVUj.lVl1aeEVTE:t;; ErKUAu\jJuaee' ou rap €xW
1Tpq.6TEPOV 1TpoO'<peET/.Ia TOle;; tEll/lapTfjKOO"lV Eie;; E/.IE CUJTOV el1TElv.
Hier trifft es sich einmal, dass etwag aus Aristides (und Hermo'
genes p. 234 [298]) bereits in unseren Texten steht, nämlich 1'0
1TEpl<pavE<;; statt Ta<pavE<;;, Ebenso aber ist auch 1Tpoa<peEY/.IU
besser als das 1Tp60'TUY/.lU unserer Handschriften; ein 1TpoaTuy/.IlX .
hatte Dem. überhaupt nicht auszusprechen. Ferner ist die Aus-

(liil:isung von Tothou vor 1Tpq.orEpov und die von T01.aOra vor
EtTj/-lUpT. zu billigen. AUTOV El1TElv aber, was in unseren Hand­
flchriften fehlt,· betrachte ich als eine. bei Aristides gemachte
Iuterpolation; anderenfalls würde ja wohl Ej.llXUTOV geschrieben
sein (vgI. oben zu Megalop. 2; Mid. 129).

Aus den hiermit vorgefiihrten einzelnen Fällen wird sich nun
folgendes allgemein ableiten lassen. Der Text des Aristides, mit
sammt den eingeschlossenen Citaten, ist nicht sonderlich überliefert;
indes gerade wegen der Vernachlässigung llat Interpolation aus
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Demosthenes weniger stattgefunden. Ein deutliches Beispiel VOn

soloher soheint freilich a hE TraVTEC;; UIl€lC;; f O'TE (Oor. 248), Ar.
375 [484]; denn wenn auch das in S fehlende, völlig sinnwidrige
10'TE möglicherweise bereits im 2. Jahrhundert eingedrungen war,
so ist doch die andere Annahme glaublicher. Immerhin wird es,
bei der Seltenheit solcher Fälle bei Aristides, kein geringes Zeug­
niss für die Echtheit eines Wortes sein, wenn es bereits bei ihm
sich findet: so wird 01 bUJpobOl(OOVTE~ !wl XP~/lCtTlI AaIlßavOVT€~

Trapa <PtAhmou (rr. rraparrp. 11) gegen Oobet, der Kat xp. AexIlß.
streicht, durch Arist. p. 375 [485] stark geschützt. Das aber er­
gibt sioh mit aller Evidenz von neuem, dass die Zahl der Inter­
polationen in unserem Demosthenestexte, und zwar auch nach der
besten Ueberlieferung desselben, eine ganz ungeheure ist. Die ein­
zelnen mögen in ungleichem Masse gelitten haben, so die Ge­
sandtschaftsrede weniger als die Kranzrede, die gegen Aristokrates
weniger als die Leptineaj aber frei sind nicht einmal die Briefe
geblieben. Soweit nun einzelne gute Handschriften, oder Oitate
einen Anhalt geben I, wird man ja die Eindringlinge leioht wieder
entfernen können; wenn aber solcher Anhalt gebricht, ist nur.in
besonderen Fällen etwas zu machen. Denn wer kann diviniren,
wo €O'Tt, oder rravTE';, oder irgend ein Pronomen eingedmngen,
und wo es nrsprünglieh ist? Nämlich die blosse Entbehrliohkeit
·fUr den Sinn ist noch kein Beweis; es gibt auch andere Momente,
auf die der kunstmässig erfahrene Redner achtet, und um derent­
willen er manchmal etwas an sich entbehrliches zufügt, wie das
schon Dionysios bezüglich der Verbindungen synonymer Wörter
sehr riohtig ausführt (de Dem. 58). Wer nun hierfür nicht das
gleiche feine Gefühl wie Demosthenes selber hat und wer in
aller Welt hätte das? - thut immer besser, wenn er sich miss­
traut unc! ohne bestimmten Anhalt niohts wagt, wenn er gleioh
überzeugt sein sollte, dass vielleioht 1 Prooent, ja stellenweise
5 Procent der VOn ihm somit im Tex.te belasBenen Wörter nie
von DemostheneB geschrieben seien.

Kiel. F. Blass.

1 Zuweilen sind bekanntlich auoh Naohahmungen Späterer von
Werth, wie ich denn mit Hülfe von solchen eine schwierige Stelle der
Kranzrede glaube heilen zu können. Cor.227: liv Ka8apal wow (8 pr
Ka8mpW(lIv) a1 'l'flq;ot Kai J.l.llOEV TC€plij, (fUTXWpE1T€. Diouys. Aut. R.
YII 36 (vgl. 39): 6, TI 0' ll.v a1 TCAElOU<; 'l'flq;Ol Ka6mpwO'lv, 'rOUTO TC01€tV.
Also las tHon. wie S, aber vorher nicht liv sondern a ll.v oder l:lv, und
mau muss darnach die Stelle so schreiben: lh Ka6tnpW<iIV at I\lflq;Ol,
Kl:l v J.l.l1OEV TC€Plt,l, O'UTXWP€tT€. .




