Ueber die Verwerthung der bei dem Rhetorem sich
findenden Citate aus Demosthenes.

In einem friiheren Aufsatze, der im 33. Bande dieser Zeit-
schrift erschienen ist (S. 493—508), habe ich versucht, fiir die
Textkritik des Demosthenes an den Compositionsgesetzen dieses
Redners ein zum Theil noch nicht benutztes Hiilfsmittel zu ge-
winnen. Gegenwirtig will ich iiber eine Unterstiitzung handeln,
die vorlingst bekannt, auch vorlingst hie und da benutzt ist,
jedoch noch durchaus nicht iiberall wo sie sich uns bietet. Ich
meine die sich bei Spiteren findenden Citate aus Demosthenes.
Manche Lesart steht ja in unsern Texten, die aus einem solchen
Citate stammt; aber andererseits ist sogar in den sorgfiltigsten
Ausgaben, wie den Voemel'schen, die varia lectio aus den Citaten
weder mit Vollstindigkeit, noch mit Zuverlissigkeit angefiihrt.
Man legt eben auf jenes Hiilfsmittel nicht solchen Werth, und
dies mit einem gewissen Rechte; denn die Citirenden binden sich
nicht stets an den genauen Wortlaut, und dazu hat man nicht
die Sicherheit, dass das, was uns als Citat vorliegt, mit dem ur-
spriinglich von dem Citirenden gesetzten noch ganz identisch ist.
Diese Sicherheit ist in der That nach meiner Meinung in moch
viel geringerem Grade vorhanden, als man gewdhnlich annimmt.
Denn, abgesehen von den gewdhnlichen Corruptelen, ist schon in
den Handschriften vorgekommen, was dann in den Ausgaben
weiter geschehen ist: nimlich die citirte Stelle ist nach dem Ori-
ginal corrigirt worden, und dies um so hiufiger, je bekannter
dies Original, und je gelesener der citirende Schriftsteller war.
Zum Belege gebe ich zwei Stellen aus der Leptinea und bei
Hermogenes. Derselbe spricht p. 292 W. 341 Sp. iiber Clauseln
(&vamaioeig), und charakterisirt als schwebende solche, wo das
schliessende Wort kurz sei und entweder die letzte oder doch
die vorletzte Silbe kurz hdbe, zum Beispiel: €01 d’ oUk ddnlov
1000’ 611 Aemtivng, und wiederum kdv Tig dA\og Umép TOD
vouou N éymn, und wiederum dikoiov pev oddtv épel Also
stand in dem Texte, den er benutzte, nicht wie in dem unserigen
épel mepl avTol, und wir erkennen nun auch alsbald diese
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beiden letzten Worte als ein Glossem gewohnlichster Art, zumal
da sie auch Apsines (p. 506 W. 363 Sp.) nicht bietet. Aber an
drei anderen Stellen, wo Hermogenes diesen selben Satz als
Ganzes citirt (p. 109 [208]. 289 [339]. 428 [445]), lesen wir
auch in seinem Texte épel mepl odtoll; offenbar doch nicht
weil er so geschrieben, sondern ‘weil seine Abschreiber ihn nach
dem gewohnlichen verfilschten Texte interpolirt haben. In einem
zweiten Falle haben wir noch die echte Fassung neben der ent-
stellten in unseren Handschriften. Der Anfangssatz der Leptinea
wird von Hermogenes p. 70 [181] mit Auslassung von Tij mlher
citirt: €vexa ToO vopiZewv oupgépely NedioBoir TOV véuov. Im
cod. Par. aber steht am Rande: yp. AeM0oBar Tfj moAer (also mit
verkehrter Stellung des Zusatzes). Ein zweites Mal, p. 268 f.
[323], lesen wir im Texte cup@épewv Tfi TGAer AeAUobai; aber
der Vindobon. und Tzetzes (d. i. der Anon. III 610 ff. W.) und
nach Spengel auch der Monacensis lassen Tfj wOAel aus, welches
somit noch aus keiner Handschrift nachgewiesen ist. Dass nun
in der That der Rhetor diese Worte nicht las, zeigt sich zur
Evidenz aus Aristides p. 404 W. [507 Sp.], wo sie ebenfalls
fehlen; sie sind darnach bei Hermogenes und folglich auch bei
Demosthenes Interpolation. Denn wenn der Scholiast des letz-
teren sie anerkennt, so kann dies nur fiir das Alter des Glossems
beweisen, und wenn dasselbe (ausser bei Doxopatres W. II 333
Anonym. VII 891) in dem zweimaligen Citate des Demetrios
(. épunv. § 10. 20) steht, so ist wieder die Identitit von De-
metrios’ eigener Fassung und der uns iiberlieferten zu bezweifeln.
Derselbe erkennt auch nicht, wie es scheinen konnte, in seiner
Umformung des Satzes § 11 das T} mOAel an, sondern 7 TOAg
vertritt dort den Begriff des cupgépev (@ilog yap por éotiv 6
vidg XaBpiou, mohy d& udAov tolUtou # mwoMg). Hitte aber
auch Demetrios in seinem Texte Tfj mOAer gehabt, dagegen Her-
mogenes und Aristides nicht, so wiirde immer noch die Wahl
zwischen den zwei altbezeugten Lesarten nicht anders ausfallen
konnen. ) :
Was uns nun hier die Sicherheit iiber den wirklichen Text,
den Hermogenes las, verschafifte, war in dem einen Falle eine
bestimmte rhetorische Verwerthung, die nur diese Fassung zu-
liess, in dem anderen Falle die Wiederkehr der Auslassung der
fraglichen Worte, welche Wiederkehr die Annahme des Zufalls

1 Ebenso bei Aristid. mpog Anpood. II p. 613 Dd.
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ausschloss. So giinstig liegen die Umsténde natiirlich nur in den
seltensten Fillen. Ich fige noch ein drittes Beispiel aus Her- .
mogenes hinzu, wo die Umstéinde wieder ganz besonderer Art,
die bei dem Rhetor geschehene Interpolation aber sehr stark ist.
Den Anfangssatz der 4. Philippika citirt Aristides p. 403 [507]
in folgender Fassung, als Beispiel einer mepiodog: kai omoudaia
vopuiZwv O 4. °A. kai dvoyxeie T molEl, mepdoopor Tept av-
TV eimelv & vouilw cupgépev. Es fehlen hier die Worte mwepi
(v BouleleaOe, welche in unseren Handschriften (auch bei Dio-
nysios ad Amm. I c. 10) nach ’A6nvaior folgen. Aristides kann
dieselben nicht absichtlich ausgelassen haben; aber man konnte
die Schuld bei seinen Abschreibern suchen. Hermogenes nun
citirt p. 299 [346] und nochmals p. 301 [348] den Anfang der
Rede als Beispiel einer Taxelo koi dt' éhaxioTou guumhoki, und
zwar lesen wir an ersterer Stelle folgende Fassung: xai omoudoia
vop. B ’A. xai &v. 1. mher, wepl (v BoulevecBe, €@’ & mope-
AMAuBa. Ebenso las schon der Anonymus . oxnudtwv (VIII p. 648
W. III 140 Sp.), welcher den Hermogenes excerpirt. An der zweiten
Stelle des Hermogenes fehlt das ¢’ & mopeilubo. Nun ist es
offenbar, dass diese Worte nicht nach BouleUedbe, sondern nach
évoykoilo Tf TONel zu folgen bestimmt waren; wer sie schrieb,
kannte die gleichwerthige Erginzung mepi (v BouleUeoBe nicht.
Wir werden uns nun, eingedenk des Citats bei Aristides, kaum
der Folgerung entziehen kionnen, dass von Haus aus sowohl bei
Hermogenes wie in dessen Demosthenestexte weder die eine noch
die andere Erginzung stand. An der Stelle, wo wir sie lesen,
nimlich nach ’A®nvaiot, hat sie Hermogenes auch nach seinen
einleitenden Worten nicht gehabt; denn die Verbindung mit kai
—xkoi wiirde nicht mehr Taxelo xol d' élaxioTou sein, wenn
der Relativsatz dazwischenstinde. Und wenn die Streichung
_dieser Worte allerdings eine storende Liicke hervorbringt, so
 muss man dies als eine fiir die Composition dieser Rede, die ich
fiir eine Art Cento halte, bezeichnende Thatsache hinnehmen.
Wir ersehen nun zur Geniige, dass der vielstudirte Hermo-
genes uns die Citate jetzt nicht mehr unverfilscht zeigt, und da
noch hinzukommt, dass auch die "Handschriften dieses Autors
weder von Walz noch von Andern geniigend verglichen sind, so
diirfen wir zur Zeit aus ihm fiir den Demosthenestext nicht all-
zuviel zu gewinnen hoffen. Bessere Aussichten erweckt die rhe-
torische Schrift des Aristides, die immerhin ebenfalls eine be-
trachtliche Anzahl von Demosthenescitaten enthdlt. Wir wollen
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also auf diese jetzt etwas niher eingehen, indem wir Folgendes
vorausschicken. Aristides wendet vielfach die Methode des ab-
kiirzenden Citirens an. So citirt er p. 365 [476] einen Satz aus
der Gesandtschaftsrede (§ 132) mit starker Verkiirzung des An-
fangs: mdg Yap ovk oioxpov dnuooia pév mavrag Vudg Tolg
mempaypévoig ! émmiudy, statt: mdg yap odk oioxpdv & &. CA.
ONU. pév . UM. kol Olov TOV dfjpov mAo1 TOIG TMEMPAYHEVOLG
¢k Thg elprivng émmiudy. Man konnte an Interpolation bei De-
mosthenes denken, zumal da nach dnuocia das 6hov TOV dijpov
tautologisch scheint; aber dass auch Aristides letzteres in seinem
Texte hatte, zeigt sich p. 376 [486]: icodbuvopoldv d& kdakelvo
‘mévrog VMg kal Ghov TOV dfjuov’. Also ist auch am Schlusse
dieser Stelle der Gesandtschaftsrede die Auslassung von TOV Gmav-.
Twy TV kokd®v aitiov kol fir den Text bedeutungslos. Sogar
Aenderung des Ausdrucks gestattet sich der Rhetor bei der Ver-
kiirzung: p. 361 [473] o0 mepi T®v lowv vOv époi 6 Ayuwv
(Cor. 3), statt o0 m. 7. 1. dywvilopon® o0 ya4p éotv icov viv
¢uoi kté€. (bis kotnyopel). Es bedarf also der Vorsicht, ehe man
eine bei Aristides gebotene Lesart als die Lesart der Demosthenes-
handschrift desselben annimmt. Gleichwohl sind die Fille zahl-
reich genug, in denen man, wie ich meine, mit der Hiilfe dieses
Rhetors den Text verbessern kann. Ich beginne mit der Kranz-
rede, in welcher die zuletzt erwihnte Stelle steht.

Cor. 3, Ar. 361 [473]. Es wird, mit der angegebenen Ver-
kiirzung, von TWOANG utv olv bis dx0edBon citirt. In dem Kolon
Erepov ' O @uoel maow GvOpuimolg Umdpyer, lasst A. GvOpu-
moig weg, und zwar auch in der Umformung, die er gleich dar-
auf gibt (érepov d¢ 10 mavrag oUtwg €éxewv). Er scheint also
dies Wort wirklich nicht gelesen zu haben, und wenn so, wird
es als Interpolation zu streichen sein.

Cor. 10, Ar. 378 [487]: €l pév ioTe pe Tow0dTOV' OV YOp
&M\oBi mou BePika. Es fehlt also nach toiodtov: olov oUTOg
yTidto, und nach Befiwka: | wop’ Upilv. Erstere Auslassung
konnte man als Verkiirzung ansehen, obwohl merkwiirdigerweise
der Text wirklich dadurch nichts verliert; zu letzterer hatte
Aristides, wenn er in seinem Texte das 7| wap’ Opiv las, kaum
Anlass, da er zeigen will, dass Demosthenes Tag Kpioeig TV
Tadta dxoudviwy ¢’ olg Aéyer mpoohapBdver, und da also auf

1°Ex 1A¢ elpivng wird in den Ausgaben jetzt zugefiigt, fehlt
aber in der Aldina und in beiden verglichenen Handschriften.
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Opiv ein gewisses Gewicht fiel. Nach meinem Gefithle ist die
_ Streichung dieser Worte eine entschiedene Verbesserung. Priscian
freilich (XVIII § 159. 188) erkennt §{ m. Uuiv an, ebenso wie
das auch vom Scholiasten (oitidoeig) bezeugte olov oUtog NTIdTO,
und bei diesem Schriftsteller kann man nicht wohl nachtrégliche
Interpolation aus der Vulgata des Demosthenes annehmen; aber
derselbe Priscian hat ausserdem die Interpolation dvta nach Tol-
o0tov, die nicht einmal unsere Handschriften bieten. Dies ist
also fiir das Alter mancher der Interpolationen ein schitzbarer
Fingerzeig. .

Cor. 72, Ar. 357 [469 f.]: mepieipyoouar pév éyw, mepreip-
yaotor d | mwohic # megOeion euoi, EoTw d¢ MAvVTO TA Guap-
muate kol GdwApate éud. Dass nach éyw die Worte mepi
ToUTwy eimdv fehlen, ldsst sich als Verkiirzung seitens des Citi-
renden ansehen; Usener freilich (Rh. Mus. XXV 598) hat unab-
héingig hiervon ihre Streichung verlangt. Fiir €0Tw kT€. aber
haben unsere Handschriften: €otw d' ddikAuara mdvra (mavro.
todta oder TadTa mGvTa ein Theil) & mémpakTol kol apapTipaTa
¢ud. In der That muss ddwAuora kol auaptip. Pridikat sein,
nicht Subjekt; also TG nach mdvra (Ar.) ist falsch. Auch die
Stellung in der Vulgata ist besser: ddikAuota steht gewichtig
voran, und m&vto trennend in der Mitte. Dagegen die Echtheit
des & mémpoktal ist mir sehr zweifelhaft; es vertrigt sich nicht
einmal gut mit dem interpolirten TadTa der Vulgata, sondern
beides scheinen selbstindige Glossen zu mdvto zu sein. Nicht
nur Usener streicht & mémp., sondern schon Dobree stellt den
Satz (nach Ar.) so her: €otor (unnéthig) d¢ ddik. . kol ap. €pg.

Cor. 97, Ar. 343 [460]: mépag pev yap Gmacy avopwmolg
100 Biou BGvatog. Also ohne €0Ti nach dvOpwmorg, und dies
ist auch die Lesart des Stobaeus (Flor.7,50) und des Gregorius
Corinthius W. VII 1157 (dazu des Augustanus 4 des Dem.), welche
trotz des gegentheiligen Zeugnisses anderer Autoren (Rufus W.
IIT 459 [Sp. I 469]; Hermog. p. 222 [289]; Philostr. V. Soph. I
17, 2 u. a. m.) entschieden zu bevorzugen ist.

Cor. 130, Ar. 381 [490]: oyt yap moT — Oye Aéyw’;
€ito. dEomioTwg émikaTewelooTo ‘X0Eg uEv olv Kai Tpumy eiTa
’Adnvaiog kol pfTwp’. Das zweite €ita wird mit Recht ent-
fernt; unser Demosthenestext hat dafiir Gua. Es fehlt aber nach
pfATwp Yeéyovev, und dass dieses Wort iiberhaupt noch im Texte
steht, verdankt es lediglich dem Codex S. Es fehlt némlich in
Al k 5 Pal. 2, in dem Citate des Tiberius m. oX. 536 [62], wo
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es nur der Venetus bietet; endlich bemerkt auch der Scholiast:
Katd kowvod d¢ 10 7v, nimlich das fiv in dem vorhergehenden
ovdt yap Qv €tuxev fiv. Und wenn Rutilius Lupus (I 17) iiber-
setzt: simul-et Atheniensis et eloquens est factus, so beweist
dies nichts, weil der frei Uebersetzende diesen Begriff hinzufiigen
musste, mochte er ihn ausgedriickt finden oder nicht. Die Ellipse
ist nicht hérter als die bei Thukydides I 23: olTe @uyai Tooaide
avOpwimwy kol @Ovog, scil. éyéveto. Auch das iudicium aurium,
auf welches Cobet sich so gerne beruft, ist fiir die Entfernung
des yéyove: das Kolon zerfillt so in zwei rhythmisch gleiche
Theile: (¢)x8&g pev odv kal mpumyv — au’ Abnvaiog kol fTwp,
- mit mehrfacher Assonanz.

Cor. 299, Ar. 352 [466]: O0 Aifoig ... GAN' &av TOV €uodv
TEI0MOV 0€Ang pabelv, ebpnoeig k€. Statt 0élng podelv
haben unsere Handschriften BoUkn diwkaiwg oxomeiv; doch ldsst
Vind. 1 das dikaiwg aus. Dasselbe Wort fehlt auch bei Plut.
Mor. 543 B (BoUhy okomeiv), bei Hermog. p. 431 [447], wo
M3 TOV .. €l BoUhel okomelv; Anon. m. T. Tapd ‘Epupoy. oxnu.
III 708; Anonym. m. oxnp. p. 633 [125] (ebenso, nur édv Bouln),
Tiberius p. 548 [68] (AN’ éav .. 0éAng oxomely). Aikoiwg muss
darnach gestrichen werden; im fibrigen werden wir bei unserer
Lesart bleiben.

Die anderen Citate aus der Kranzrede zeigen entweder keine
erheblichen Abweichungen, oder es ist auf die Abweichungen
kein rechter Verlass. Ich ertrtere nun weiterhin die Stellen aus
anderen Reden, nach der iiblichen Folge.

Olynth. IIT 31, Ar. 384 [493]: Uueig d¢ 6 dfjuog Ekveveu-
popévol XpAHOTO Koi Gupudxoug év Umnpétouv Kai mpooonkng
pépet. Kai mepipnuévor wird nach éxveveup. in Folge des glei-
chen Ausgangs ausgefallen sein; Hermogenes p. 205 [277] be-
stitigt es ausdriicklich. Aber dass hinter péper das yeyévnoBe
der Vulgata fehlt, ist kein Zufall; denn auch in der unechten
Rede m. ouvtdZewg § 31 heisst es ohne Copula: 6 d¢ dfipog év
U kol Tpood. uépel.

Phil. IIT 28, Ar. 346 [462]: kai Tadra elddéteg oi “EM-
Mveg o0 méumopev mpéoPelg meplt ToUTWV Kol GyovokTOOMEV.
Der Anfang mit Abkiirzung; aber die Auslassung von mpog GA-
MMoug nach mepi ToUtwv halte ich fiir richtig. Die Worte
fehlen auch in zwei geringeren Hdschr. bei Voemel. — Das. 29
lasst Ar. 352 [466] dAmou weg; ebenso S, mit dem iiberhaupt

* A. in dieser Rede zusammenzustimmen pflegt, Spengel Rh. IT XX.
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Phil. III 36, Ar. 353 [467] mit Auslassung des OUdEMIGG
in dem Satze: xai olte voupoxiog olte melfig paxng ovdemdg
fittdro. Spengel in der Praefatio: ‘num o0d. in suo exemplo
non invenit?” So ist es nach meiner Meinung gewiss. Dass der
Anonymus . OXnu. p. 629 [121] ebenfalls oUd. wegldsst, ist
wegen des gleichzeitigen Fehlens von udxng minder beweis-
kriftig. - ‘
Phil. IV 8, Ar. 376 [486]: méhv Tadta duelodpeva idlv
kol olUdbemidg Pondeiag Ttuyxdvovrta. Interpolirend fiigen die
Hdschr. wop' Uudv nach Tuyxdv. hinzu. Auch vorher und nach-
her steht GAiywpndn und OMywpoupévng ohne solchen Zusatz.

Phil. IV 46, Ar. 383 f. [492]: e&éonte (. &.°A. Tfig T4Eewg, .
¢p' fig Gudg oi mpbyovor kotéhimov. Bereits Norrmann (bei
Walz) rechtfertigt TGfewg gegeniiber dem UmoBéTewg unserer
Handschriften. Auch am Rande von S steht TdZewg, und des-
gleichen bei Hermogenes 250 [309]; ferner erkennt der Scholiast
(p. 204, 23 Dd.) diese Lesart an. Fiir sie Parallelen zu finden
ist ebenso leicht wie fiir die andere schwer; UT00é0ewg scheint
aus einer schlechten Erklirung in den Text gekommen.

TT. ouvtd®. 28, Ar. 362 f. [474]: oikodopfipato pév Ye kol
kéopov ieply kol Muévwy kai TV dxohoubwy TouTolg ToooTTOV
kol To100TOV KoTéNmov fiuly . . . mpomdhawa TadTa, 6 TTopBevidy,
vewooikol. Die Hdschr. kéopov tig moAewg oder (die schlech-
teren) k. TAG mONewg koi; das ist gewiss Interpolation, da in der
nachgeahmten Stelle Ol. IIT 25 kGA\n . . iepdv dem x6ouov i.
genau entspricht. Die Pause nach k60uov entschuldigt auch die
Hsufung von Kiirzen, auf welche Regel der Verfasser (oder Com-
pilator) dieser Rede einigermassen achtet. Sodann steht in un-
seren Handschriften To100Tov kol Too0UTOV KOTéMTOV €KETVOL,
und ekeivor scheint in der That weniger entbehrlich als fuiv
(OL. III xateokeVooav fulv; aber dort ist das Vorhergehende
anders). Endlich fehlt bei uns 6 TTapOevudv, steht aber in der’
Originalstelle Androt. 76. Sollte wirklich der Compilator den
Parthenon weggelassen haben? oder ist nicht ein Ausfall eines
der Stiicke der Aufzihlung wahrscheinlicher?

Symm. 1, Ar. 384 [492] und 404 [507]: oi p&v . . éykw-
uidZouat moielv, beide Male mit Auslassung von mpooipeigbot in
dem Kolon: Aéyov eimelv pot dokodot wpoaipelghar keXapiouévov.
Das Wort steht auch in der Prooemiensammlung (nr. 7); die
Ueberlieferung wiirde also, wenn Ar. Recht hat, an beiden Stellen
gleichmissig verdorben sein. Was soll aber mpooipeioBon? das
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xapileoBon ist doch auch thatséchlich erreicht. Und wenn weiter
folgt: o0 unv ouu@épovtd Y ékeivolg olg éykwuidZouot moely,
so ist doch zu moi€lv keinesfalls mpooip. zu erginzen, obwohl
mo1elv zu AGyov eimelv den Gegensatz bildet.

Symm. 3, Ar. 380 [489]: éyw vopiZw kovdv €x0pov amdv-
Twy TOV ‘EAMpvwy Bacihéa’ o0 piv did TolTo maparvégap’ dv
toig &A\oig mlOhepov mpog avTov aipecBor (aipaocBor Vind.).
Eivan, welches die Handschriften des Demosth. nach ‘EAMjvwy
haben, kann fiiglich fallen; schon Voemel verweist auf § 1 (éxei-
vwy é&mawvov TOv Xpdvov fiyolpor mpéyigtov S und Prooem. 7,
aber vulg. péy. elvar). Auch dpocbor ziehe ich dem aipeloOor
in 8 vor. Aber Tolg dM\oig fiir pévoig TV dMwv Uuiv ist
unannehmbar, wiewohl auch letztere Lesart ihre Bedenken hat.
Denn ob die Athener allein bleiben werden, steht doch noch
dahin, und auch die Gegenpartei forderte nicht, dass die Stadt
in den Krieg allein eintrete. Und wenn sich begriindend an-
schliesst: 00dE Yap avtoUg Toug “ENMvag 6pl kovoUg GAN-
Moig dvrog @ihoug k€., so ist doch mit pévoig schon mehr ge-
sagt, als in -dieser Begriindung enthalten ist. Somit vermuthe
ich v &M wg (oder wg dMwg) moONepov . . dpacBor, d. h.
ohne Grund und Zweck (vgl. Ol 3, 21; m. mapoarnp. 181. 336;
Prooem. 43; Phil. B 32). Dazu passt dann auch weiterhin die
Folgerung: éx dM TWV To0UTWV VOMIZW CUM@EPElY VUTV TV MEV
apxfv 100 moléuov tnpelv Smwg dikaio yevioerar k€.

Die Rede von den Symmorien hat, wie sich auch hier wie-
der zeigt, ganz besonders in der Ueberlieferung gelitten. Ich
gebe beildufig noch die Besserung einer anderen Stelle, § 37:
émei €l ' OpoBupadov fiv petd mavtwy émBéoBar udvw, ovd’
[Gdikelv fiubg éxelvov] ddiknu’ &v €Bnko. ‘Adikelv Audg ekeivov

ist Glosse zu Gdiknuo; S hat das Echte noch neben der (Hlosse

bewahrt, dagegen die Vulgata bietet 00d’ ddikelv dv Hudg €dnxa

ékelvov. Dobree wollte umgekehrt ddiknu’ dv streichen, als Va-
“'riante zu &dIKElV dv.

Megalop. 2 f., Ar. 379 f. [489]: é&yw bt Opd pev — éZo-
matficol. Abweichende Lesarten bei Ar.: énmotnuévwy (Al a
Vind. 6; sonst ouveEnmoatnuévwy wie auch Prooem. 8), mponpn-
pévwy (Bouhouévwv wie auch Prooem. 8), Tdvavtio (T pueTasy,
Tl MET., METAEY), mop’ & vopiZw Béltiorto (map’ & BENT. vomilw
T moMer, doch T mON. vop. Rehd. Vind. 4). Alles Andere lisst
sich ohne weiteres auf die Lesarten unserer Handschriften (bez.
“einiger Handschriften) zuriickfithren. Aber auch Tévovtio mochte
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leicht nichts als Corruptel aus Topeto(20) sein. Annehmbar ist
die Auslassung von Tij mOler (vgl. oben iiber Lept. 1), wihrend
die Umstellung von BéATiOTa und vopiZw sich durch den Rhyth-
mus als falsch erweist. ’EZnmotnuévwy hat um so mehr fiir
gich, als sich ouveinm. nur sehr mangelhaft erkliren lisst. Bou-
Mopévwy schwankt in unseren Handschriften in der Stellung: TV
pev touti Boul. TQV dE TouTi vulg., TV pév 1., TOV dE T. Boul.
S; letatere Stellung hat bei Ar. mponpnuévwy. Muss man nun
zwischen Boul. und mponp. wéhlen, oder ist etwa beides Inter-
polation? denn mir scheint tadellos gesagt: éEnmarnuévwy yap
Vv, kol TV pév Touti TV d¢ TowTi, ndmlich éEnmaTNUéVWY,
vgl. Cherson. 67 w60’ é&nmatnode. Bei Ar. konnte mponp. um
so leichter interpolirt werden, als dies Particip von dem Rhetor
unmittelbar vor dem Citate gebraucht ist. — Beildufig bemerke
ich, dass in § 1 dieses Prooemiums das moltar in WoTmep Yap
ag’ ékoatépwy fikovteg, oy Updv dvreg [moliroi] vorlingst hitte
aus dem Texte verschwinden sollen, da das Fehlen in Prooem. 8
es als Interpolation erweist.

TI. mapamp. 16, Ar. 449 [541] ungenaue Anfiithrung, aus
der soviel indes zu entnehmen, dass in der Exklamation O Zed
kol mavteg Oeoi das in Fdr Mal. Laur. 8 fehlende mdvreg auch
in Aristides’ Handschrift nicht stand.

TT. mopamp. 83, Ar. 452 [544]: Tig YOp ok oidev OtL T
Gwréwv mohéuw kté. Unsere Handschriften mit Interpolation Tig
Yap oUk oldev Oudv. Weiterhin § 84 ldsst A (mit FP) avtdv
nach mpoypdtwy weg; ist das zufilliger Ausfall?

Lept. 11, Ar. 851 [465]: — — 714 Xpfuarta &mwfhtouv fiir
T0 Xp. To0T dmfTouv. Tadr’ fehlt auch in Alk 5. Ich weiss
nicht, warum wir hier Ta0To mehr halten sollten als unten § 12,
wo fiir & xpAuotr’ F t v X marg. TT gleichfalls td Xp. Todta
bieten.

Lept. 41, Ar. 362 [473£]: — — €ig déov dt vV Téyovev
adt® 1O MoBelv mop’ Uudv thv dtéhetav. Unsere Hdschr. fiigen
TOTE vor TNV ATéNelav ein, offenbar wegen des Gegensatzes zu
viv, aber nicht ganz passend, weil sich TOTe auf einen bestimmten
Zeitpunkt nicht beziehen lisst (‘olim’ Reiske, ‘priore tempore’
F. A. Wolf). Ausserdem unsere Hdschr. t0 map’ Uudv AoBelv,
it anderer Stellung; doch auch hier mochte ich Aristides fol-
gen, da das Gewicht auf MaBely fillt.

Lept. 72, Ar. 362 [473]: moA\G pev oldv Tdv U’ éxeivou
mpaxOéviwy dE’ émaivou, MéyioTov dE mavrwy T TWV TEXdV
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dvaotacic. Weder pév olv statt pév yap, noch das Fehlen von

i

B & ’A. vor TQv ist erheblich; aber das €oTiv zwischen Yap
und B & °A. wiirde A. doch wohl nicht ausgelassen haben. Vgl.
oben Cor. 97. Méyiotov fiir kGAMOTOV ist keine Verbesserung.

Lept. 76, Ar. 371 f. [481 £]: Ov uév odv Tpoémov .. ddENng
Umapyovong. °Emoinoe fir Tpoémar’ €otnoe ist wohl nichts als
Corruptel, s. Voemel z. St.; aber d\iyou fiir dAiyou déw Aéyewv
ist eine entschiedene Verbesserung, und ebenso ist in Tfig év
éxdoTw vOv mepl adtod dOEng Umapxouong das bei A. fehlende
viv vollkommen entbehrlich, und map’ éxdoTw, wie A. bietet,
mindestens ebensogut wie év €k., vgl. z. B. bei dem #@hnlichen
Gedanken Symm. 1 Tfig OmetAnuuévng mapa Tolg dxovouat.

Lept. 89, Ar. 353 [467]: xai ToUTWV 0VdEV KOUVOV OUD
elpnu’ €udv, GANG mTodatdg Ov oUTog TapPERN vOpog oUTw Kehevel
vopoOetelv. Das Fehlen von. mévtwyv nach toUtwv konnte man
als zufillig ansehen, wenn nur vorher eine Mehrheit von Dingen
aufgezihlt wire; so aber wird es fallen miissen, und ebenso éoTt
nach oUdév (oben zu § 72). Nachher S und die Vulgata fjué-
Tepov kovdv ovd’ elpnua, S corr., AL F, k fju. kavov elp.,
Felicianus (der auch vorher mdvTtwv auslisst) und Morelius ka1~
vov ovd’ fiuétepov elpnuo, was dem Sinne nach mit Aristides’
Lesart gleich, und hinsichtlich des fuétepov statt Eudév unfraglich
besser ist. Nur verlangt der Rhythmus Aristides’ Stellung: oud’
eUpnu’ fuétepov. Endlich dANG molardg konnte ja Corruptel
statt AN’ 6 . sein, wie unsere Hdschr. haben; aber es ist in
der That nicht schlechter, sondern eher besser als dieses.

Lept. 96, Ar. 368 [478]: To0TO0 ptv &v TOig OUOL VOpOIG
Kupiolg UTdpyov, in zweimaliger Anfithrung. Unsere Handschr.
haben wieder ein interpolirtes éotiv (hinter pév).

Lept. 155, Ar. 382 [491]: {oTe yap dAmou Tol6’ 6T TV
Updg adwovvTwy &v ékdotw Tipnpa Ymdpxel. Die Hdschr. T@v
TG dewv6Tad’ Updg (Audg) ddik., was, wie mir scheint, aus § 156

(“stammt: A T8 dewbtor epyalépevov Angbfivar. So konnte

" der Redner wohl steigernd sagen, aber nicht, dass fiir die
schwersten Staatsverbrechen eine Cumulation von Strafen aus-
geschlossen sei, was ihn die Vulgata in starkem Widerspruch
mit der Wahrheit sagen lisst.

Mid. 104, Ar. 378 [488]: xoi dewvfig kol xohenfig . . aitiag
fiir kakfig K. X. . . aitiag. Hier werden wir nicht folgen; denn
kal dewvov . . koi oxéthov geht in demselben Paragraphen vorher,
und es folgt alsbald doeBelg kol dewvolg; dazu schickt Ar. vor-
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aus: 8tov .. d1aBdAAy .. tolto We dewd kai Xohemd, und dar-
nach konnte von seinen Abschreibern ein verstiimmeltes oder
unlesbares xoxfig zu kai dewviig hergestellt sein.

Mid. 111, Ar. 386 [494]: xoi Tadta maoxwy éyw xoi ToD-
tov Ov dieEépyopor Tpdmov viv mpdg Uudg éhouvépevog. NIV
fiir vuvi auch Ftv; die sonstige Fassung und Stellung aber ist
bei A. rednerischer als die der Vulgata: Toltov 7OV Tp. OV
diezépxopar viv mpdg Upag.

Mid. 129, Ar. 370 f. [481]: mdvro uev olt’ v é&ywye
duvaipny mpog Uudg eimelv, o’ &v Uuelg BoUhows® dkovery,
Soo ENoPe mop’ dupotépwyv ddpa. Die schlechte Ueberlieferung
von Ar.’s Text zeigt sich hier recht deutlich; denn in den letzten
Worten steckt 10 map' dupotépwy [Hudv] Gdwp, und Soa ENofe
* scheint nach geschehener Corruptel mit grosster Willkiir zurecht-
gemacht. Die Stelle lautet bei uns: mavrta pEv df T4 TOUTW
menpayuéva olit’ dv éyw (é’*fwfe Ftv) duvaipny mpdg Uudg
eimely, olt’ dv Uuelg Umomeivalt dxovely, o0d’ €i TO mop’
dupotépwy Audv Gdwp UmdpEele, mpdg TO Aowmdv mav TO T
€uov kol 10 ToUTou TpooTeDéy, ok &v éEapkéoeicv. Dass das
Citat am Schlusse verstiimmelt ist, zeigt sich auch in den fol-
genden, jetzt sinnlosen Worten des Aristides. Liesse man TG
TOUTW Temp. weg, so entstinde Hiatus; also hier wird Verkiir-
zung seitens des Rhetors sein. ‘Huwv aber kann fiiglich fallen.
Im Folgenden mochte ich schreiben: mpdg 1O Aowmdv mdv TO
épnov (Akkus.) xai (auch) 10 ToUTOU TPOTTEDEY, als appositionelle
Erklirung zu 10 mop’ dug. Udwp. ’

Aristokr. 8 f., Ar. 390 [497 £]: &t b dvéykn . . mpo-
BoUleupa. TUnsere Hdschr. zu Anfang dvdyxn o’ éoTi, wie auch
Hermogenes 432 [448]. Nachher A. oupBépnke Yap, die Hdschr.
mit Interpolation 0. Ydp éx ToUTOU (ebenso bei Hermog. p. 96
[200]). Nicht so zuverldssig ist das Fehlen von & &. A@. nach
to0To Toivuv § 9, wiewohl bei dem Vorhergehen von €oTi Toi-
vov & & ’A. § 8 die &hnliche Wiederholung in solcher Nihe
missfallt. Dass aber €vi in mapadodvor d' évi T® KepooBhémry
fehlt, ist Schuld der Abschreiber; denn A. hat nach seinen vor-
herigen Worten Z. 2 [13] das évi offenbar gelesen.

Aristokr, 74, Ar. 345 [462]: NoyiZbuevor d¢ O1i pntép’
’Opéotng Gmektovlig €UpevDV Belv dIKACTOV TUXWY ATOQUY-
Yyavel. Fiir eduevv unsere Hdschr. 6poloyWv; in dem Citate
Schol. Hermog. IV 828 W. fehlt das Wort iiberhaupt. Mir ge-
fillt eduevdv, mit Anspielung auf die Eumeniden, besser als
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6uoloyyv, welches sich in die gesammte Construction nicht ohne
Hirte einfiigt, und aus dem Anfang des §: dv Tig Opohoyfj utv
KT€elval, entstanden sein kénnte.

Aristog. I 4, Ar. 878 [487]: ol p&v dikdlovreg . . TG di-
Kato €idévar, pn padelv delobon. Fiir Ta dikowa unsere Hdschr.
70 mpdypa, vgl. § 3 10 mpdypa padbnoduevor. Aber auch T
dikono findet im Vorhergehenden seine Bestitigung: 3 Ende pe®
éoutod .. dvra Td TOV vépwv dikaro. Mir scheint dikaio mehr
zu besagen, und darum vorziiglicher zu sein.

Konon 8, Ar. 370 [480]: oUtw d1€6nkov évalAduevor xoi
maiovreg, ote 10 pev xelhog diaxkéwor TTaiovreg ist so
augenscheinlich besser als das UBpiZovre¢ unserer Handschriften,
dass man sich wundern muss, es noch nicht in den Texten zu
sehen. Dass bei Dionysios (de Dem. 11) jetzt UBpiZovreg steht,
ist nach dem Obigen fiir mich kein Beweis.

~ Konon 20, Ar. 387 [495]. Die Auslassung von kol UBpi-
Z6unv nach €ikOunv xai ézedudunv konnte leicht zufillig sein.
Wenn A. dann fortfihrt: xal 6mou Méyer mept Tiig untpdg . .
‘ezememndiker | uATnp’, so wiirde das Fehlen von d& uetd TaH6’
vor | u. Niemandem erheblich scheinen, wenn nicht wirklich sich
ékem. ' f| unp ohnme peta TadTa besser an Qopddnv fHAGov
oikode anschlosse, und wenn nicht auch der rhythmische Verstoss
d¢ petd durch die Streichung gehoben wiirde.

Epist. IIT 42, Ar. 360 [472]: €l d¢ 10 mepipaveg GElwuo
Tfig Boulfic fi TOV Aperov mhyov mpooBhémete; Tig ApioTO-
Yeitovog kpioewg A&vauvnoBévreg éykaldywooBe' ov Yap Exw
TPQOTEPOV TPOTPOETUN TOTG EENUOPTNKGOLV €ig Eué adTov elmely.
Hier trifft es sich einmal, dass etwas aus Aristides (und Hermo-
genes p. 234 [298]) bereits in unseren Texten steht, namlich TO
mepipaveg statt Tdpovéc. Ebenso aber ist auch mpoo@Oeypa
besser als das mpéoToypo unserer Handschriften; ein mpooTayuo
hatte Dem. iiberhaupt nicht auszusprechen. Ferner ist die Aus-

“lassung von TOUTOU vor mpdéTepov und die von TowadTO VOr

€Enuopt. zu billigen. AUTOV eimelv aber, was in unseren Hand-
schriften fehlt, betrachte ich als eine. bei Aristides gemachte
Interpolation; anderenfalls wiirde ja wohl éuavtév geschrieben
sein (vgl. oben zu Megalop. 2; Mid. 129).

Aus den hiermit vorgefiihrten einzelnen Fillen wird sich nun
folgendes allgemein ableiten lassen. Der Text des Aristides, mit
sammt den eingeschlossenen Citaten, ist nicht sonderlich tiberliefert;
indes gerade wegen der Vernachldssigung hat Interpolation aus
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Demosthenes weniger stattgefunden. Ein deutliches Beispiel von
solcher scheint freilich & d& mdvreg Upelg 1oTe (Cor. 248), Ar.
375 [484]; denn wenn auch das in S fehlende, vé6llig sinnwidrige
{oTe moglicherweise bereits im 2. Jahrhundert eingedrungen war,
go ist doch die andere Annahme glaublicher. Immerhin wird es,
bei der Seltenheit solcher Fille bei Aristides, kein geringes Zeug-
niss fiir die Echtheit eines Wortes sein, wenn es bereits bei ihm
gich findet: so wird ol dwpodokolvteg kol Xpripora AapBdvovTeg
mopd Gikimmou (. mopamp. 11) gegen Cobet, der kai xp. Aauf.
streicht, durch Arist. p. 375 [485] stark geschiitzt. Das aber er-
gibt sich mit aller Evidenz von neuem, dass die Zahl der Inter-.
polationen in unserem Demosthenestexte, und zwar auch nach der
besten Ueberlieferung desselben, eine ganz ungeheure ist. Die ein-
zelnen Reden mogen in ungleichem Masse gelitten haben, so die Ge-
sandtschaftsrede weniger als die Kranzrede, die gegen Aristokrates
weniger als die Leptinea; aber frei sind nicht einmal die Briefe
geblieben. Soweit nun einzelne gute Handschriften, oder Citate
einen Anhalt geben !, wird man ja die Eindringlinge leicht wieder
entfernen konnen; wenn aber solcher Anhalt gebricht, ist nur in
besonderen Fillen etwas zu machen. Denn wer kann diviniren,
* wo é&oti, oder m4vteg, oder irgend ein Pronomen eingedrungen,
und wo es urspriinglich ist? Namlich die blosse Entbehrlichkeit
fiir den Sinn ist noch kein Beweis; es gibt auch andere Momente,
auf die der kunstmissig erfahrene Redner achtet, und um derent-
willen er manchmal etwas an sich entbehrliches zufiigt, wie das
schon Dionysios beztiglich der Verbindungen synonymer Worter
sehr richtig ausfiihrt (de Dem. 58). Wer nun hierfiir nicht das
gleiche feine Gefiihl wie Demosthenes selber hat — und wer in
aller Welt hitte das? — thut immer besser, wenn er sich miss-
traut und ohne bestimmten Anhalt nichts wagt, wenn er gleich
‘tiberzeugt sein sollte, dass vielleicht 1 Procent, ja stellenweise
5 Procent der von ihm somit im Texte belassenen Worter nie '
von Demosthenes geschrieben seien.

Kiel. F. Blass.

1 Zuweilen sind bekanntlich auch Nachahmungen Spiterer von
Werth, wie ich denn mit Hiilfe von solchen eine schwierige Stelle der
Kranzrede glaube heilen zu konnen. Cor. 227: &v kabapal dowv (S pr
kafapwav) ol yhgor xal undev mepif), ovyxwpeite. Dionys. Ant. R.
VII 36 (vgl. 39): 6, 1 ® &v ai mheloug wigor kaboplotv, TOUTO TOIETV.
Also las Dion. wie S, aber vorher nicht dv sondern & &v oder v, und
man muss darnach die Stelle so schreiben: 8v xafapowv ol yhgor,
kv undév meprf), OUTXWPEITE. )





