Ueber die Apophthegmensammlung in dem Froben'-
schen Gnomici.

In dem seltenen Biichlein, das bei Johannes Froben in Basel
1521 (laut der Subscription S. 348 im Monat Thargelion) unter
dem Titel ‘Scriptores aliquot gnomici iis qui Graecarum literarum
candidati sunt utilissimi’ erschien, steht von S. 142—182 eine
nach den Namen der Autoren alphabetisch geordnete Sammlung -
von Sentenzen und Apophthegmen mit der Ueberschrift avdody
dmorfuwy yvdpos und der Unterschrift zélog 7y qulodogpwy yrwudv;
doch sind nur die Spriiche der Buchstaben .4 bis E, und Theile
von ©® und I erhalten. Der Neuzeit war diese Sylloge ganz aus
dem Gedichtniss entschwunden. Durch den Mann, dessen Erudi-
tion die gegenwirtige Generation so oft beschémt, Johann Albert
Fabricius (Bibliotheca Graeca vol. VIII p. 838 f.) wusste ich schon
lange von ihrer Existenz, nahm das Biichelchen aber zuerst zur
Hand, als ich gelegentlich der Edition des gnomologium Palatinum
‘die weitgehende Benutzung der ‘Spriiche des Demokrit, Isokrates
und Epiktet’ in allen byzantinischen Gnomologien zu verfolgen
hatte. Da es mir bei dem ginzlichen Mangel einer Angabe iiber
die Provenienz dieses Stiickes etwas unheimlich zu Muthe war,
suchte ich nach handschriftlicher Gewshr und war so gliicklich in
dem codex Vossianus 68 nicht bloss diese zu finden, sondern zu-
gleich genaueren Aufschluss zu gewinnen iiber das Arrangement,
das der Herausgeber in der Frobeniana mit der Ueberlieferung
vorgenommen.

Ueber diesen thatsichlichen Befund gab ich in dem Vorwort
zur Edition des gnomologium Palatinum (Satura philol. H. Sauppio
oblata p. 11 ff.) Auskunft, hielt mich aber damals von einer ein-
gehenden Priifung der Sammlung fern, in der Ueberzeugung, dass
diese in byzantinischer Zeit umlaufenden Apophthegmensammlungen
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im Zusammenhang untersucht werden miissten, dass es aber zur
Zeit noch nicht moglich sei eine solche Untersuchung mit geniigen-
der Sicherheit zu fiihren, da umfassende handschriftliche Apo-
phthegmensammlungen noch unerforscht sind, darunter namentlich
die grosse Wiener Sammlung, auf die zwar schon Fabricius a. a. 0.
S. 839 hingewiesen, aber die mit Ausnahme von 12 Demadea (deren
Veroffentlichung im Rhein. Mus. XXIX 8. 107 ff. Diels verdankt
wird) noch immer nicht Gemeingut der Wissenschaft geworden ist.-
Dass zwischen diesen Sammlungen und den Apophthegmen des
Parallelenbuches mannigfache Concordanzen bestehen, und dass das
Parallelenbuch jedenfalls aus einer nach demselben Princip, d. h.
nach dem Autornamen (nicht nach sachlichen Rubriken) geordneten
Quelle die betreffenden Ausspriiche geschopft habe, war freilich
auch jetzt schon unzweifelbaft und wurde kurz ‘Studien zu den
gr. Floril” 8. 130 f. bemerkt. '

Erst ganz neuerdings wurde ich durch eine freundschaftliche
Gabe, iiber die ich an anderm Orte Bericht erstatten werde, in
die Moglichkeit versetzt, die oben bezeichnete Untersuchung we-
nigstens nach gewissen Richtungen hin anzufassen: und nun war
es geboten auch das Baseler Gnomologium ernsthaft auf seinen
Ursprung anzusehen. | Die angestellte Analyse hat das einiger-
massen unerwartete Resultat ergeben, dass dasselbe ganz aus der
Reihe jener anderen Sammlungen auszuscheiden und seinerseits
nichts sei als ein aus dem Parallelenbuch, in specie offenbar aus
einer sehr reichhaltigen Recension des Maximus gemachter Auszug
von Apophthegmen und Sentenzen, der nur wieder nach den Autor-
namen alphabetisch angeordnet ist. '

Schon bei rein #usserlicher Betrachtung ergiebt sich die
Thatsache, dass mit verschwindenden Ausnahmen (iiber die ich
unten sprechen werde) hier nur Spriiche wiederkehren, die wir in
den verschiedenen aus dem Parallelenbuch abgeleiteten Florilegien,
Antonius, Maximus, Melissa Augustana und den entsprechenden
Theilen des florilegium Laurentianum finden, und zwar mit offen-
barster Uebereinstimmung auch in der Einzelfassung. Das ist nun
ja freilich an sich noch kein zwingender Beweis fiir die Abhin- '
gigkeit von dem Parallelenbuch; es wiire sogar allenfalls denkbar,
dass das Parallelenbuch diese kleinere Sylloge vollstéindig incor-
porirt hétte. Gravirender ist schon, dass in diese Sylloge gegen
“den sonstigen Gebrauch auch wiederholt nicht bloss reine (d. i.
nicht-apophthegmatische) Sentenzen (was ja auch sonst vorkommt),
sondern auch Dichterworte und vielfach gleichfalls christliche Sen-

k! 5\‘\:
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tenzen aufgenommen sind, die in keiner sonstigen derartigen Col-
lection' stehen, simmtlich aber in dem Parallelenbuch vorkommen
und zwar die Dichterworte unzweifelhaft aus Stobaeus’ Florilegium.
Vollsténdig entschieden wird jedoch das Verhiltniss durch Stiicke
wie die N. 22 (8. 147 = N. 43 f. 117 im codex Vossianus). Die-
selbe lautet:

6 adwog (CAvayogog) Tov @pdévov simev EAxog sivar T Ghy-
elug. xal yoo 7 1@v ayad@v ou dpersi Tov Gphovvie w1 fAdntovon
v Gghodusvor. @omeg odx &v xdhvov o vouor {ijv Exactov xar’
idloy Eovolov, & wy Eregog Eregov Evuaivero® pFovos yog ordoswg
agxv éoyaletou.

Hier ist zunichst klar, dass drei verschiedene Sentenzen, die
nichts mit einander zu thun haben, durch die gesperrt gedruckten
Worte ganz #Ausserlich mit einander verbunden sind. Das den
Sentenzen Gemeinsame ist nicht die Autorschaft (wir wissen aus
Stobaeus flor. 38, 57, dass die dritte Demokrit, aus dems. flor.
38, 48, dass die erste Sokrates gehirt), sondern der Inhalt, der
gich auf den Begriff pddvog bezieht; und somit ist klar, dass hier
ein inhaltlich (micht nach Autornamen alphabetisch) geordnetes
Florilegium ausgeschrieben ist. Und zwar ist das kein anderes
als das des Maximus, in dessen Bdtem megi pIdrov betitelten Kapitel
die drei Sentenzen in der That zu finden sind und zwar auch
hinter einander (p. 658, 39; 34 und 36 bei Combefis), nur dass
das in uoserer Nummer an erster Stelle gesetzte eigentliche Apo-
phthegma dort an dritter Stelle steht. Zugleich ist klar wie Anachar-
sis plotzlich zu der Vaterschaft dieser drei Sentenzen gekommen
ist. Denn auch bei Maximus hat wie so oft das bezeichnete Apo-
phthegma kein Lemma, sondern trigt nur am Anfang die Worte
0 otrog; dagegen geht den drei Sentenzen ein wirkliches Apo-
phthegma des Anacharsis (p. 658, 29) voraus, das auch mit den
Worten ’Avayagos 6 Sxvdng eingeleitet ist . Dessen Namen hat also
der Excerptor einfach auf die folgende mit 0 adds eingefithrte
Sentenz iibertragen, und dann die zwei folgenden Spriiche ziemlich
gedankenlos demselben Autor zugeschrieben und folgeweise ober-
flichlich mit xal ydo und donmse verkniipft.

! Die bei Combefis zwischen dieses Apophthegma und jene drei
Sentenzen eingeschobene Gnome des Aristoteles (p. 658, 33) steht in
der Ribittiana, im Neapolitanus, einem Laurentianus u.s.f. schon drei
Stellen frither; und so war es offenbar auch in dem Exemplar des Ma-
ximus, das hier benutzt ist. Das miisste man schon jetzt folgern;
unten wird es sich noch direkt erweisen lassen.
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Schon hiermit ist jeder Zweifel iiber das Verhiltniss, welches
zwischen dem Parallelenbuch und dieser Sylloge obwaltet, gehoben.
Um aber den Werth, der derselben trotzdem zukommt, zu erkennen
und zu heben, wird es noch nothig des Genaueren den Beweis zu
fishren, dass es speciell eine Recension des Maximus ist, von der
wir hier einen Auszug vor uns liegen haben. Das wiirde gegen-
iiber “dem Froben’schen Textesarrangement allerdings unméglich
sein: die Moglichkeit dazu bietet der codex Vossianus, in dem keines-
wegs die strenge alphabetische Anordnung durchgefiihrt erscheint,
sondern innerhalb eines Buchstabens derselbe Name an verschie-
denen Stellen wiederkehrt: “quod sane ad investigandos fontes gra-
vissimo indicio est’ schrieb ich schon ‘Sat. Saupp’ p. 13. Es wird
geniigen fiir den einen Buchstaben .4 das Resultat zu geben, d. h.
fiir diesen die Sentenzen nach der Ordnung, wie sie im Vossianus
stehen, mit den Parallelstellen aus Maximus oder den verwandten
Florilegien vorzufiihren:

1. >Avuodérmg (Froben p. 148 n. 28) = Mel. Aug. XVI 16
(welches Kapitel entspricht Maximus 16).

2. Agwoveidng (Fr. 149 n. 40) = Anton. I 49 p. 55, 10
(Agiorotédag; entspr. Maximus 16).

3. doordvupog (Fr. 152 n. 60) = Maximus 16 p. 581, 19
(Agiorwrvpov Neapol.). .

[3% Aesopus (Fr. 144 n. 4, fehlt im Voss.) = Anton. I 49
p- 55, 15; Maxim. 16 p. 581, 24.]

4. ‘Avuodévns (Fr. 148 n. 29) = Anton. I 50 p. 56, 18;
flor. Laur. p. 225, 24 (entspr. Maxim. 17).

5 und 6 versprengte Sentenzen von Chrysostomos.

7. ’Aptounnog (Fr. 150 n. 43) = Anton. I 50 p. 56, 24;
flor. Laur. p. 226, 4; Max. 17 p. 585, 24.

8. *AMéEavdgos (Fr. 144 n, 8) = Anton. I 60 p. 70, 38;
Max. 18 p. 590, 18.

9. ‘AnoAawmos (Fr. 148 n. 34) = Max. 19 p. 593, 28.

10. ’Agiorotédng (Fr. 150 n. 46) = Max. 19 p. 593, 38.

[102 Apollonius (Fr. 148 n. 35; fehlt im Voss.) = Max. 19
p. 594, 27.] -

11. ’Agionnnog (Fr. 150 n. 44) = Max. 19 p. 595, 19.

12. *Anodddmos (Fr. 149 n. 36) = Mel. Aug. XXV n. 1;
Max. 20 p. 596, 24. ‘

18. ‘AréEavdgog (Fr. 145 n. 9) = Mel. Aug. XXV n. 30
(entspr. Max. 20). :
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14. Agpwovorédyg (Fr. 151 n. 47 erster Theil) = Max. 20
p. 596, 46. _

15. 0 odzig (Fr. 151 n, 47 zweiter Theil) = Max. 20 p.
596, 47.

16. “AAégovdgos (Fr. 145 n. 10) Max. 20 p. 597, 36
(Avakavdoide, aber in den codd. ‘AAeEdvdgov).

17. *Aviiyovog (Fr. 147 n. 27) fehlt. @

18. ‘doiounnog (Fr. 150 n. 45) = Anton. II 76 p. 143, 17;
Max. 21 p. 600, 14.

19. *Agiozorédhne (Fr. 151 n. 48) = Max. 21 p. 600, 26.

20. ‘Avagavyg (Fr. 148 n. 31) = Anton. I 35 p. 44, 25;
Max. 22 p. 602, 22.

21, Agwororédzg (Fr. 151 n. 49) = Anton. II 11 p. 92, 27;

Max. 23 p. 604, 1.

22. “AAgEavdgos (Fr. 145 n. 11) = Anton. II 11 p. 92, 29;
Max. 23 p. 604, 7.

28. erster Theil ¢ «dvég (Fr. 145 n. 12 erster Theil) =
Anton. II 11 p. 92, 31; Max. 23 p. 604, 11 bis &p.

28. zweiter Theil! (Fr. 145 n. 12 zweiter Theil) = Anton.
I 17 p. 22, 46 (Aristoteles) von &v mavzi an (entspr. Max. 25).

24. *Apiotagyos (Fr. 149 n. 39) fehlt.

25. ‘Avuodévng (Fr. 148 n. 30) = Anton. I 39 p. 49, 8;
Max. 27 p. 612, 37.

26. Avataydpas (Fr. 146 n. 20) = Max. 36 p. 628, 22.

27. Aigytdog (Fr. 144 n. 2) = Max. 30 p. 618, 11 (Aigyi-
vov vulg.; Aigyvdov andere Hdschr.).

28. ‘Avayagors (Fr. 146 n. 21) = Anton. I 41 p. 50, 40;
Max. 30 p. 618, 13.

29. *Augpidng (Fr. 146 n. 19 "4uqpdog) = Max. 33 p. 622, 23
(CAugidos oder *Augpidov). .

30. *AMeEavdpog (Fr. 146 n. 17) = Anton, II 74 p. 141, 6;
Max. 34 p. 624, 7.

31. "Aowororédyg (Fr. 151 n. 50) = Anton. II 74 p. 141, 15;
Max. 34 p 624, 20.

82. 6 adwog (Fr. 151 n. 51) = Anton. II 74 p. 141, 17;
Max. 34 p. 624, 24.

1 Offenbar ist hier durch ein Versehen, das vor der Frobenschen
und Vossischen Sylloge liegt, von dem #pn der ersteren Sentenz zu dem
&pn der zweiten ibergesprungen, und es sind so die zwei ganz ver-
schiedenartigen Gnomen in eine verschmolzen.
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83. ’Avrayégag (Fr. 147 n. 26) = Anton. I 51 p. 57, 41;
Max. 43 p. 639, 12 (CAdrroydoe in einigen codd.).

' 34. Alownog (Fr. 144 n. 8) = Max. 44 p. 640, 25.

35. 6 avzdg (Fr. 144 n. 5) = Ant. I 60 p. 65, 14, Max.
44 p. 640, 28.

36. 0 avrog (Fr. 144 n. 7) = Ant. I 60 p. 65, 18; Max.
44 p. 640, 34 (Diogenes).

37. 6 adwés (Fr. 144 n. 6) = Ant, I 60 p. 65, 20; Max.
44 p. 640, 31 (Diogenes). ‘ '

38. ‘Aoworotédng (Fr. 151 n. 52) = Max. 46 p. 645, 34,

39. “AAgEuvdgos (Fr. 145 n. 13) = Max. 46 p. 645, 39.

40. *AnoMdmog (Fr. 149 n. 37) = Ant. 1I 70 p. 135, 21;
Max. 47 p. 647, 44.

41. “Agororédyg (Fr. 151 n. 53) = Ant. I 44 p. 3, 23; 52,
17; Max. 51 p. 653, 28.

42. erster Theil 6 adwg (Fr. 152 n. 54 erster Theil) = Ant.
I 62 p. 66, 24; Max. 54 p. 658, 33.

42. zweiter Theil (Fr. 152 n. 54 zweiter Theil) fehlt.

43. *Avayagos (Fr. 147 n. 22), drei Sentenzen = Max. 54
p. 658, 39; ib. 658, 34; ib. 658, 36.

44. 6 advog (Fr. 147 n. 28) = Max. 54 p. 659, 7.

45. *Aoordrvpos (Fr. 153 n. 61) = Max. 54 p. 659, 14.

46. AveEaummog (Fr. 147 n. 25) = Max. 54 p. 659, 19

(CAvaEiuévoug).
47. Anordviog (Fr. 149 n. 38) = Max. 54 p. 659, 25.
48. ‘Avagovys (Fr. 148 n. 32) = Ant. I 59 p. 64, 39;

Max. 56 p. 662, 37.

49. *dgiorsidng (Fr. 149 n. 41) fehlt.

[492. Arkesilaos (Fr. 153 n. 63, fehlt im Voss.) = Max. 58
p. 668, 1].

[49P. Anacharsis (Fr. 147 n. 24, fehlt im Voss.); fehlt].

50. Aioyivng (Fr. 144 n. 1) = Ant. T 42 p. 51, 20; Max.
65 p. 679, 34.

51. *Aoiovwrvpos (Fr. 153 n. 62) = Ant. I 71 p. 71, 42;
Max. 67 p. 684, 2.

52, AneM7g (Fr. 148 n. 33) = Max. 67 p. 684, 19.

53. “AAéEardgog (Fr. 146 n. 14) = Ant. I 37 p. 45, 33;
Max. 71 p. 689, 39. '

54. 6 avrég (Fr. 146 n. 15) = Ant. I 37 p. 45, 35; Max,
71 p. 689, 42. ‘
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55. ‘Agwovoréhg (Fr. 152 n. 55) = Max. 36 (im cod. Lips.
n. 7), vor der Sentenz p. 626, 44.

56. 0 adrdg (Fr. 152 n. 56) = Ant. I 58 p. 64, 1; Max.
36 p. 626, 44.

57. 6 atzég (Fr. 1562 n. 57) = Ant. I 58 p. 64, 2; Max.
36 p. 626, 46.

58. ’Agioteidng 6 dixowog (Fr. 150 n. 42) = Max. 36 p. 627, 9.

59. *Auacg (Fr. 146 n. 18) = Max. 36 p. 627, 12.

60. Agororedns (Fr. 152 n, 58) = Ant. II 71 p. 135, 43
(entspricht Max. 40). - :

61. 6 avrds (Fr. 152 n. 59) = Ant. I 71 p. 185, 46; Max.
40 p. 633, 43.

62. *Alétavdgog (Fr. 146 n. 16) = Max. 41 p. 635, 36.

63, 64 und 65 drei versprengte Sentenzen von Jlwv & ¢i-
Adoogog.

Eine Betrachtung dieser Tabelle zeigt, dass der excerpierende
Byzantiner sich streng an die Reihenfolge der Kapitel des Maxi-
mus gebunden bat!. Allerdings stehen manche Sentenzen in kei-
ner der bis jetzt bekannten Recensionen des Maximus, wohl aber
regelméssig in dem betreffenden Parallelkapitel ‘des Antonius oder
der Melissa Augustana. Dieser Thatbestand lisst an sich zwei
Erklirungen zu. FEntweder das byzantinische Urflorilegium ist
selbst hier benutzt, in welchem Falle die Uebereinstimmung des-
selben in Zabl und Reihenfolge der Kapitel mit Maximus vollstin-
dig wire; oder der Excerptor zog eine Maximusrecension aus, die
in einzelnen Stiicken reicher war als die bis jetzt bekannten.

Die erstere Aonahme wird, so nahe auch immer Maximus
dem Urflorilegium stehen mag, dadurch ausgeschlossen, dass, wie
die anderen Compilatoren lehren, in dem Parallelenbuch einige
Abschnitte sich fanden, die bei Maximus fehlen. Und wenngleich
einzelne der in den “Studien zu den gr. Florilegien’ S. 99 {. genauer

.

! Die Ordnung wird, abgesehen von den Schlusskapiteln, die nur
scheinbar eine Ausnahme bilden (s. unten), lediglich durch N. 26 ge-
stort; diese passt ihrem Inhalte nach aber vortrefflich nicht bloss in
Kap. 86 7ol Savarov, wo sie jetst gelesen wird, sondern auch in Kap.
29 mepl Umvov und stand hier offenbar in der Vorlage. — Beigefiigt
habe ich in der obigen Tabelle iibrigens der Kiirze halber gleich die
Sentenzen der Froben’schen Sammlung, die im Vossianus fehlen und
zwar suo loco, d. i. an den durch die Reihenfolge der excerpirten Ka-
pitel des Maximus bestimmten Stellen als N. 32, 103, 49a, 49b,
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besprochenen Abschnitte dieser Art, z. B. Anton. II 81 und 82
sich so erkliren lassen, dass gemiiss dem sonst bereits constatirten
Parcellirungstrieb des Antonius mehrere Kapitel aus einem ein-
zigen des Urflorilegiums herausgeschalt sind, so ist doch fiir einige
jener Kapitel eine solche Voraussetzung unstatthaft. Dagegen
bat die zweite Annahme, da fast jede genauer gepriifte Handschrift
eine stattliche Reihe neuer Sentenzen aufgewiesen hat, von Haus
aus nicht das geringste Bedenken: sie bleibt jetzt als die allein
zulissige bestehen.

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird auch gerade durch
die durchgreifende Abweichung von der gewdhnlichen Reihenfolge
der Kapitel des Maximus bestéiitigt, welche sich in den am Ende
stehenden Excerpten der einzelnen Buchstaben zeigt. Wir sehen
in der obigen Reihenfolge nach den Ausziigen aus dem letzten
Kapitel des Maximus (71), noch die aus den Kapiteln 36 bis 42
folgen, welche vorher iibergangen waren. Das ist keine zufillige
Verschiebung. Denn ebenso bilden den Schluss des Buchstaben B
die vier Sentenzen: von Bafilag (vielm. Bafudds) Voss. n. 105
(Fr. 153 n. 64) aus Max. K. 66 p. 680; von Bugrdfac Voss.
n. 106 (Fr. 153 n. 85) aus Max. K. 71 p. 689; von Bsvédiurog
0 ¢rjrwp Voss. n. 107 (Fr. 153 n. 88) aus Max. K. 40 p. 633 und
von Bsoefeqd oder Bsoedsqjd 6 wgymnos Voss. 108 (Fr. 154 n. 89)
aus Max. K. 41 p. 634. Und die letzten Nummern des Buch-
stabens o, zufillig lauter Spriiche des Diogenes folgen im Vos-
sianus als N. 218—225, und in der Frobeniana als N. 234—241
(auf p. 174 und 175) in dieser Ordoung den Maximusstellen ent-
sprechend . auf einander: Max. 69 p. 688, 37; Max. 70 p. 687, 1;
Max. 36 p. 627, 16; Max. 39 p. 632, 20; Max. 41 p. 635, 31;
Max. 41 p. 635, 33; Max. 42 p. 637, 46.

Vielmehr miissen in der benutzten Vorlage die Kapitel 36
bis 42 des Maximus nicht an der géwéhn]ichen Stelle, sondern
am Schluss des Ganzen gestanden haben: die Reihenfolge war hier
also genau dieselbe wie in dem Maximuscodex Parisin. 1169, iiber
den ich ‘Studien zu d. gr. Floril’ p. 105 f. referirt habe. Bei
Maximus hat aber die gewdhnliche Reihenfolge fiir die urspriing-
liche zu gelten; denn sie findet sich ja in mehreren Handschriften
des 10ten Jahrhunderts trotz sonstiger grosser Verschiedenheiten
gleichmissig. So ist nicht etwa daran zu denken, dass jene ab-
weichende Anordnung auf das Urflorilegium zuriickginge: vielmehr
ist spiter in einem Exemplar des Maximus aus irgend einem nicht
genauer festzustellenden Versehen oder Akt der Willkiir die Ver-
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setzung der betreffenden Kapitel erfolgt und auf dieses Exemplar
geht sowohl der angefiihrte Parisinus 1169 . als die Vorlage unsres
Excerptors zuriick.

Der Werth unsrer Sylloge liegt mithin lediglich in der Con-
trole und Erginzung der Ueberlieferung des Maximus. Méglich,
dass sie auch in dieser Beziehung iiberfliissig wird, wenn erst ein-
mal die freilich grosse Reibe der wichtigsten Handschriften des
Maximus vollstiindig ausgenutzt ist. FEinstweilen treten aus der
Sylloge zu dem Bekannten sowohl neue Autoren-lemmata als neue
Sentenzen hinzu. Schon die oben angefiibrten letzten Nummern
des Buchstaben B tragen simmtlich neue Lemmata; im Anfang
von I sind gleich vier aus dem ersten Kapitel des Maximus ent-
nommene, dort bisher namenlose Sentenzen auf die Namen Iso-
pavidg (= p. 163, 38 Gesn.), I'sgdvmiog (= p. 163, 39 G.), Ieldorog
(= Ant. I 7 p. 10, 2), I'spfaciog (p. 163, 42 G.) getauft. Fir
die in den bekannten Handschriften des Maximus nicht vorkom-
menden Sentenzen muss ferner jetzt der Satz gelten: eine Sentenz,
deren Inhalt in das betreffende Kapitel passt, welches der Ordnung
der Excerpte nach gerade an der Reihe war, stand in dem Ma-
ximusexemplar, das der Excerptor benutzte, eben in dem frag-
lichen Kapitel, bez. an der fraglichen Stelle desselben.

Auch dafiir zwei- Belege aus der obigen Tabelle. Neu ist
hier die Sentenz des ’Awtiyovog N. 17, sie lautet:

*Avriyovog wiva miysehov Eywyv Emvdwig yiMwy Jomyudy Gmé-
xoywsv adTod T 0lgdv, Omws, E@y, Tovro Aéyworv AInvaior mwegl
duot xal undév dAAo molvmoaypovdoy.

Dieses (bei Plutarch. apophth. reg. et imp. p. 186% dem
Alkibiades beigelegte) Apophthegma gehort, wie unzweideutig das
letzte Wort lehrt, in das 21. Kapitel des Maximus, das megl modv-
mgaypoovvy; handelt; im Vossianus aber gehen — wie demnach
zu erwarten war — Sentenzen aus dem 20. Kapitel voraus; es
folgen unmittelbar zwei aus dem 21. Kapitel. Es ist mithin
dieses Apophthegma am Anfang der profanen Sentenzen jenes
Kapitels einzuschieben, d. h. an der Stelle, wo die Ausziige aus
Plutarch (auch solche aus den Apophthegmensammlungen, die unter
seinem Namen gehen) zu stehen pflegen.

Als N, 49 lesen wir im Vossianus:

Tot atrov (d. i. Lﬁlgmrel'd‘ov) 0 m}tég ‘ot &'@,ua &vaﬂaiv&w’,
é'w;, 3&967]0&81’ ow g OV xgnuvdy Gpav &dwg g ovy 0idg ¢ dom
uevsw snoxog, otrte ngay,uatwv TOLOVTWY smﬂuwsw wv xmeowy evIg
neloeTan” 6 yog ueilova 7 xud Eavrov Syxov dvaigovusvog wiv noge-
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xoiina véymy $adlwg psto. puxgdy Gndilero ovoydeic (vielm. ovy-
xvJeic).

Gleich der vorausgehenden N. 48, einem Vers des Antiphanes
der aus Maximus K. 56 entnommen ist, bezieht sich diese Gnome
des Aristides auf die Selbsterkenntniss, gehort also in dasselbe
Kapitel 56 nspl zov y»@% cuvrov und ist dort nach dem Vers des
Antiphanes einzureihen.

Verschlagungen einzelner Nummern kommen wie in allen
Florilegien natiirlich auch in unserer Sammlung vor. Ich schliesse
mit einem besonders merkwiirdigen Fall dieser Art. Unter dem
Namen des Aristarchos erscheint (oben als N. 24) die Anekdote:

Aploragyog xudoduevos nt deimvov ob mowrov (vielm. mooTegoy) .
duoddynosy 7 meldeodar (. mvdéodm) vy xexhnuévwy Exoorov
&pn yoo, on ovumhovs (1. ovumhovy) ayvduova dsi pégaw xai ovoxs-
vov, oig mAsiv avdyxn xal orooavsvecdws, melds J8 10 ovumlbTaug Foevov
di Eruye sozopuyviay ob vobv Eyoviog avdeds Zomv.

Die Personlichkeit des Aristarchos beruht aber lediglich auf
einem Schreibfehler, den wie so manchen anderen der Vossianus
mit der Frobeniana theilt. Denn Plutarch. conv. sept. sapient. c. 2
p- 1484, aus welcher Schrift das Parallelenbuch auch sonst oft
geschopft hat, lehrt, dass statt ‘Aolorogyo vielmehr oot Xeldwy
zu lesen ist. Diese Sentenz ist also aus dem Buchstaben X hicher
verschlagen; noch dazu ist sie auch in Bezug auf die Reihenfolge
der Kapitel an falscher Stelle eingeschoben; denn sie gehort ihrem
Inhalt nach in Kap. 15, obwohl sie jetzt dort nicht gelesen wird.

Heidelberg. C. Wachsmuth.





