
Ueber die Apo])hthegmensammlnng in den Froben'­
sehen Gnomici.

In dem seltenen Büchlein; das bei Johannes Froben in Basel
1521 (laut der Subsoription S. 343 im Monat Thargelion) unter
dem Titel <Scriptores aliquot gnomici Hs qui Graecarum literarum
oandidati sunt utilissimi' erschien, steht von S. 142-182 eine
nach den Namen der Autoren alphabetisch geordnete Sammlung
von Sentenzen und Apophthegmen mit der Uebersohrift riJlo(>wv
llll(f~fLWV rlliii/-ta~ und der Untersohrift 1:s},.o~ 1:WV f{J~},.oI16rpwv rIlW/-LWIl;
doch sind nur die Sprüche der Buchstaben Abis E, und Theile
von @ und 1 erhalten. Der Neuzeit war diese Sylloge ganz aus
dem Gedäohtniss entschwunden. Duroh den Mann, dessen Erudi­
tion die gegenwärtige Generation so oft beschämt, Johann Albert
Fabricius (Bibliotheoa Graeca vol. VIII p. 838 f.) wusste ich schon
lange von ihrer Existenz, nahm das Büchelohen aber zuerst zur
Hand, als ioh gelegentlich der Edition des goomologium Palatinum
die weitgehende Benutzung der <Sprüche des Demokrit, Isokrates
und Epiktet' in aUen byzantinisohen Gnomo)ogien zu verfolgen
hatte. Da es mir bei dem Mangel einer Angabe über
die Provenienz dieses Stüokes etwas unheimlioh zu Muthe war,
suchte ich nach handschriftlicher Gewähr und war so glücklich in
dem codex Yossianus 68 nicht bloss diese zu finden, sondern zu­
gleich genaueren Aufsohluss zU gewinnen über das Arrangement,
das del' Herausgeber in der Frobeniana mit der Ueberlieferung
Torgenommen.

Ueber diesen thatsächlichen Befund gab ich in dem Vorwort
zur Edition des gnomologium Pa1atinum (Satura philol. H. Sauppio
ob1ata p. 11 ff.) Auskunft, hielt mich aber damals von einer ein­
gehenden Prüfung der Sammlung fern, in der Ueberzeugung, dass
diese in byzantinischer Zeit umlaufenden Apophthegmensl.lmmlungen
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im Zusammenhang untersucht werden müssten, dass es aber zur
Zeit noch nicht möglich sei eine solche Untersuchung mit genügen·
der Sicherheit zu führen, da umfassende handschriftliche Apo·
phthegmensammlungen noch unerforscht sind, darunter namentlich
die grosse Wiener Sammlung, auf. die zwar schon Fabricius a. a. O.
S.839 hingewiesen, aber die mit Ausnahme von 12 Demadea (deren
Veröffentlichung im Rhein. Mus. XXIX S. 107 ff. Diols verdankt
wird) noch immer nicht Gemeingut der Wissenschaft geworden ist.'
Dass zwischen diesen Sammlungen und den Apophthegmen des
Parallelenbuches mannigfache Ooncordanzen bestehen, und dasfl das
Parallelenbuch jedenfalls aus einer nach demselben Princip, d. h.
Dach dem Autornamen (nicht nach sachlichen Rubriken) geordneten
Quelle die betreffenden Aussprüche geschöpft habe, war freilich
auch jetzt SChOll unzweifelhaft und wurde kurz (Studien zu den
gr. Floril: S. 130 f. bemerkt.

Erst ganz neuerdings wurde ich durch eine freundschaftliche
Gabe, über die ich an anderm Orte Bericht erstatten werde, in
die Möglichkeit versetzt, die oben bezeichnete Untersuchung we·
nigstens nach gewissen Richtungen hin anzufassen: und nun Wll-f
es geboten auch das Baseler Gnomologium ernsthaft auf seilIen
Ursprung anzusehen., Die angestellte Analyse hat das einiger­
massen unerwartete Resultat ergeben, dass dasselbe ganz aus der
Reihe jener anderen Sammlungen auszuscheiden unq seinerseits
nichts sei als ein aus dem Parallelenbuch, in spede offenbar aus
einer sehr reichhaltigen Recension des Maximus gemallhter Auszug
von Apophthegmen und Sentenzen, der nur wieder nach den Auwr­
namen alphabetisch angeordnet ist.

Schon bei rein äusllerlicher Betrachtung ergiebt sich die
Thatsache, dass mit verschwindenden Ausnahmen (über die ich
unten sprechen werde) hier nur Spl'üche wiederkehren, die wir in
den verschiedenen aus dem Parallelenbuch abgeleiteten Florilegien,
Antonius, Maximus, Melissa Augustana und den entsprechenden
Theilen des florilegium Laurentianum finden, und zwa~' mit offen­
parster Uebereinstimmung auch in der Einzelfassung. Das ist nun
ja freilich an sich noch kein zwingender Beweis für die Abhän·
gigkeit von dem Parallelenbuch ; es wäre sogar allenfalls denkbar,
dass das Parallelenbuch diese kleinere Sylloge vollständig ineor·
porirt hätte, Gravirender ist schon, dass in diese Sylloge gegen
den sonstigen Gebrauch auch wiederholt nicht bloss reine (d. i.
nicht·apophthegmll-tische) Sentenzen (was ja auch SOllst vorkommt),
sondern auch Dichterworte und vielfach gleichfalls christliche Sen-
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tenzen aufgenommen sind, die in keiner sonstigen derartigen C01·
1eetion' stehen, sämmtlioh aber in dem Parallelenbuoh vorkommen
und zwar die Dichterworte unzweifelhaft aus 8tobaeus' Florilegium.
Vollständig entschieden wird jedoch das Verhältniss durch Stücke
wie die N. 22 (S. 147 N. 43 f. 11" im codex Vossianus). Die­
selbe lautet:

( , \ (' ,I I ) \ <1.
'

'J <',__ 'J - >,a av'l:O(; .avuxu~(J~ TOV q;"ovov H'lUi/l liMO(; 8wat T7J(; all/Ir

&:ElU(;. ,.;u, raf! ;; 1:WV ara{Twv E((~ wrplAtib TOV {l1ÄOV1!t"U f'~ ß'Aamovoa
1:0V l;'J]AOVflEV01/. W01tS(( oln{ (1/1 ~y.w'Avov oL VOfLOL t;ijv mcM1:0/l "at'
tolav Esovolav, EI W1J fTE((O(; flSeOV Slvftalvli1:o' q;:JOVO(; ydp O'l:&OEW(;

&ex~1! serat;e'l:al,
Hier ist zunäohst klar, dass drei verschiedene Sentenzen, die

nichts mit einander zu thun haben, duroh die gesperrt gedruc~ten
Worte ganz äusserlich mit einander verbnnden sind, Da.s den
Sentenzen Gemeinsame ist nicht die Autorschaft (wir wissen aus
Stobaeus flor. 38, 57, dass die dritte Demokrit, aus dems. flor.
38, 48, dass die erste Sokt'ates gehört), sondern der Inhalt, der
sich auf den Begriff rp&:QVO(; bezieht j und somit ist klar, dass hier
ein inhaltlich (nicht nach Aut.ornamen alphabetisch) geordnetes
Florilegium ausgeschrieben ist. Und zwar ist das kein anderes
als das des Maximus, in dessen 54tem 1T.liel q;&:6vov betitelten Kapitel
die drei Sentenzen in der That zu finden sind und zwar auch
hinter einander (p. 658, 39; 34 und 36 bei Combefis), nur dass
das in unserer Nummer an erster Stelle gesetzte eigentliche Apo­
phthegma dort an dritter Stell e steht. Zugleich ist klar wie Anachar­
ais plötzlich zu der Vaterschaft dieser drei Sentenzen gekommen
ist. Denn auch bei Maximus hat wie so oft das bezeichnete Apo­
phthegma kein Lemma, sondern trägt nur am Anfang die Worte
() atm)~; dagegen geht den drei Sentenzen ein wirkliches Apo­
phthegma des Anacharsis (p. 658, 29) voraus, das auch mit den
Worten 'Av&Xaf!tJt(; fJ ;En.,';:J'f/<; eingeleitet ist I. Dessen Namen hat also
der Excerptor einfach auf die folgende mit Ö ain:6(; eingeführte
Sentenz übertragen, und dann die zwei folgenden Sprüche ziemlich
gedankenlos demselben Autor zugeschrieben und folgeweise ober­
flächlich mit na, ,ap und W01t8f! verknüpft.

1 Die bei Combefis zwischen dieses Apophthegma und jene drei
Sentenzen r-ingescbobene Gnome des Aristoteles (p. 658, aa) steht in
der Ribittiana, im Neapolitanus, einem Laurelltianus u. s. f. schon drei
Stellen früher; und so war es offenbar auch in dem Exemplar des Ma­
ximus, das hier benutzt ist. Das müsste man schon jetzt folgern j

unten wird es sich noch direkt erweisen lassen.
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Schon hiermit ist jeder Zweifel über das Verhältnisa, welches
zwischen dem Parallelenbncb und dieser Sylloge obwaltet, gehoben.
Um aber den Werth, der derselben trotzdem zukommt, zu erkennen
und zu heben, wird es noch nöthig des Genaueren den Beweis zu
führen, dass es speciell eine Recenaion des Maximus ist, von der
wir hier einen Auszug vor uns liegen haben. Das würde gegen­
Über dem Froben'sehen Textesarrangement allerdings unmöglich
sein: die Möglichkeit dazu bietet der codex Vossianus, in dem keines'
wegs die strenge alphabetische Anordnung durchgeführt erscheint,
sondern innerhalb eines Buchstabens derselbe Name an verschie­
denen Stellen wiederkehrt: (quqd sane ad investigandos fontes gra­
vissimo indicio est' schrieb ich schon (Sat. Saupp.' p. 13. Es wird
genügen für den einen Buchstaben A das Resultat zu geben, d. h.
für diesen die Sentenzen nach der Ordnung, wie sie im Vossianus
stehen, mit den ParaUelstellen aus Ma~imus oder den verwandten
Florilegien vorzuführen:

1. 'AVJI,a/J/l'7j(; (Frohen p. 148 n. 28) Mel. Aug. XVI 16
(welches Ka.pitel entspricht Maximus. 16).

2. 'A(J,abliio7jr; (Fr. 149 n. 40) = Anton. I 49 p. 55, 10
CAqunrn:lArf.;; entspr. Maximus 16).

3. 'A(lum.Jvvlt0r; (Fr. 152 n. 60) Maximus 16 p. 581, 19
('A(lurrowvltov Neapol.).

[3&. Aeaopns (Fr. 144 n. 4, fehlt im Voss.) Anton. I 49
p. 55, 15; Maxim. 16 p. 581, 24.]

4. 'Al"UU/J/vtJr; (Fr. 148 n. 29) = Ant.on. I 50 p. 56, 18;
flor. Laur. p. 225, 24 (entapr. Maxim. 17).

5 und 6 versprengte Sentenzen von Chrysostomos.
7. 'Aqiamr:rwr; (Fr. 150 n. 43) = Anton. I 50 p. 56, 24;

flor. Laur. p. 226, 4; Max. 17 p. 585, 24.
8. 'A'A.(;;u.voeor; {Fr. 144 D. 8) = Anton., I 60 p. 70, 38;

Max. 18 p. 590, 18.
9. 'Ano'J..'A.wvwr; (Fr. 148 n. 34) = Max. 19 p. 593, 28.
10. 'Aecmo.lA1jr; (Fr. 150 n. 46) = Max. 19 p. 593, 38.
[10"'. Apolloniua (Fr. 148 n. 35; fehlt im Vosa.) = Max. 19

p. 594, 27.]
11. "Agi(JJl,nnOl; (Fr. 150 n. 44) Max. 19 p. 595, 19.
12. 'AnoAAwv'Or; (Fr. 149 n. 36) = Mel. Aug. XXV n. 1;

Max. 20 p. 596, 24.
13. 'AJ..l;aVO(!OI; (Fr. 145 n. 9) = Mel. Aug. XXV n. 30

(entspr. Max. 20).
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14. A{(toro'tlAr;f; (Fr. 151 n. 47 erster Theil) = Max. 20
p. 596, 46.

15. (; av-rof; (Fr. 151 D. 47 zweiter Theil) Max. 20 p.
596, 47.

16. 'AAE"gaVO{(Of; (Fr. 145 n. 10) Max. 20 p. 597, 36
(AvasavöQtiia, aber in den codd. 'AAEsavd'{(ov).

17~ AnlrQVQf; (Fr. 147 n. 27) fehlt.
18. A{(Wnlt1!Ot; (Fr. 150 n. 45) = Anton. II 76 p. 143, 17;

Max. 21 p. 600, 14.
19. A{(uJ'todiA:r;r; (Fr. Hil n. 48) = Max. 21 p. 600, 26.
20. 'A'lI1;upaJl1Jf; (Fr. 148 n. 31) = Ant,on. I 35 p. 44, 25;

Max. 22 p. 602, 22.
21. 'AQwwrs'A1Jt; (Fr. 151 n.49) AntoD. II 11 p. 92,27;

Max. 23 p. 604, 1-
22. A'UF;avoQor; (Fr. n.11) = Anton. II 11 p. 92,29;

Max. 23 p. 604, 7.
23. erster Thei! () avrof; (Fr. 145 ll. 12 erster Theil) =

Anton. II 11 p. 92, 31; Max. 23 p. 604, 11 bis lfrpTJ.
23. zweiter Theil 1 (Fr.H5 n. 12 zweiter Thail) = Anton.

I 17 p. 22, 46 (Aristoteles) von ~v nav'f!' an (entspr. Max. 25).
24. AQloret(}Xßf; (Fr. 149 n. 39) fehlt.
25. 'Avnoi#v'fJr; (Fr. 148 n. 30) Anton. I 39 p. 49, 8;

Max. 27 p. 612, 37.
26. 'Ava~fJ/y6f.!af; (Fr. 146 n. 20) Max. 36 p. 628, 22.
27. AlrJXVAOf; (Fr. 144 n. 2) = Max. 30 p. 618, 11 (AloXl­

vov vulg.; AlaxVAOV andere Hdschr.).
28. AVtf-XUQ(Jtf; (Fr. 146 n. 21) = Anton. I 41 p. 50, 40;

Max. 30 p. 618, 13.
29. 'Ap.rplö1]r; (Fr. 146 n. 19 "Ap.rpuJo~) Max. 33 p. 622,23

('!dp.rplÖOr; oder 'Af.lrpUOV).
30. 'AAli~aJlO~Of; (Fr. 146 n. 17J = Anton. II 74 p. 141, 6;

Max. 34 p. 624, 7.

31. 'A(}tO'fO'fEAr;r; (Fr. 151 n. 50) = Anton. Ir 74 p. 141, 15;
Max. 34 p. 624, 20.

32. Ö aV.G~ (Fr. 151 n.51) Anton. 1I 74 p. 141, 17;
Max. 34 p. 624, 24.

1 Offenbar iet hier durch ein Versehen, das vor der Froben8chen
und Voeeisohen Sylloge liegt, von dem tlp'YJ der ersteren Sentenz zu dem
t!P11 der zweiten übergesprungen, und es sind so die zwei ganz ver·
sohiedenartigen Gnomen in eine versohmolzen.
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Ant. I 71 p. 71, 42;

Ant. I 37 p. 45, B5; Max.

Aut. I 60 p. 65, 20; Max.

Max. 54 p. 659, 25.
Ant. I 59 p. 64, 39;

88. 'Anaro/taJ; (Fr. 147 n. 26) = Anton. I 51 p. 57, 41;
Max. 43 p. 639, 12 fAnarof!a in einigen oodd.).

34. A'tawnor; (Fr. 144 n. 3) = Max. 44 p. 640, 25.
35. t fttl1:6r; (Fr. 144 n. 5) = Ant. I 60 p. 65, 14, Max.

44 p. 640, 28.
36. 0 amor; (Fr. 144 n. 7) = Ant. I 60 p. 65, 18; Max.

44 p. 640, 34 (Diogenes).
37. 0 amOr; (Fr. 144 n. 6)

44 p. 640, 31 (Diogenes).
38. 'Apt(Jxo7:I1t..Tjr; (Fr. 151 n. 52) = Max. 46 p. 645, 34.
39. 'AU;~avQ({or; (Fr. 145 n. 13) Max. 46 p. 645,.39.
40. ~4nolldJvtor; (Fr. 149 n. 37) Ant. II 70 p. 135, 21;

Malt. 47 p. 647,
41. AQI(JW7:IiA'fj<; (Fr. 151 n. 53) = Ant. I 44 p. 3, 23; 52,

17; Max. 51 p. 653, 28.
42. erster Thei! Ö amte; (Fr. 152 n. 54 erster Theil) = Ant.

I 62 p. 66, 24; Max:. 54 p. 658, 38.
42. zweiter Thei! (Fr. 152 n. 54 zweiter Theil) fehlt.
43. 'AvaXUf!Otr; (Fr. 147 n. 22), drei Senten:?ien Max.54

p. 658, 39; ibo 658, 34; ibo 658, 36.
44. Q atJ1;or. (Fr. 147 n. 23) = Max. 54 p. 659, 7.
45. 'A(lumjJl'Vftor. (Fr. 153 n. 61) Ma.x. 54 p. 659, 14.
46. 'Avl1~afl~lItor; (Fr. 147 n. 25) Max. 54 p. 659, 19

('Ava~lftlpovr;).
47. 'AnoJ..AWVWr; (Fr. 149 n. 38)
48. 'Av1:upalJ7je; (Fr. 148 n. 32)

Ma~. 56 p. 662, 37.
49. 'A/(IOT:SlrJ7j<; (Fr. 149 n. 41) fehlt.
[49&. Arkesilaos (Fr. 153 n.63, fehlt im Voss.) = Max.58

p. 668, 1].
[49b • Anaoharsis (Fr. 147 n. 24, fehlt im VOSIl.); fehlt].
50. Ataxl1!1je; (Fr. 144 n. 1) Ant. I 42 p. 51, 20; Max.

65 p. 679, 34. •
61. 'ApW'l:WJ't1flOe; (Fr. 153 n. 62)

Max. 67 p. 684, 2.
52. 'ATl8Mijr; (Fr. 148 n. 33) = Max. 67 p. 684, 19.
53. 'AA8~avo(lor; (Fr. 146 n. 14) = Ant. I 37 p. 45, 33;

Max. 71 p. 689, 39.
54. (} alm)!; (Fr. 146 n. 15)

71 p. 689, 42.
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55. 'A~tlJro.EA1J~ (Fr. 152 n. 55) - Mn. 86 (im eod. Lips.
n. 7), vor der Sentenz p. 626, 44.

56. 0 amor; (Fr. 152 n. 56) Ant. I 58 p. 64, 1; Max.
36 p. 626, 44.

57. Ö ai.61; (Fr. 152 n. 57) = Ant. I 58 p. 64, 2; rtrax.
36 p. 626, 46.

58. 'A(!uJrElO1J~ {} olxaw~ (Fr. 150 n. 42) = Ma". 36 p. 627,9.
59. ':A,ux(Ju; (Fr. 146 n' 18) = Max. 36' p. 627, 12.
60. 'A~tlJro-dÄ1J\, (Fr. 152 n. 58) Ant. n 71 p. 135, 43

(entspricht Max. 40).
61. 6 a-t.&1; (Fr. 152 n. 59) = Aut. II 71 p. 185,46; Max.

40 p. 633, 43.
62. 'AUgap0l!ot; (Fr. 146 n. 16) = Ma". 41 p. 635, 36.
63, 64 und 65 drei versprengte Senten~en von dlw}l 0 rpt­

lOfJOrpQI;.

Eine Betrachtung dieser Tabelle zeigt, dass der exeerpierende
Byzantiner sich streng an die Reihenfolge der Kapitel des Maxi­
mus gebunden bat 1. Allerdings stehen manche Sentenzen in kei­
ner der bis jetzt bekannten Recensionen des Maximus, wohl aber
regelmässig in dem betreffenden Parallelkapitel 'des Antonius oder
der Meliss3 Augustana. Dieser Thatbestand lässt an sich zwei
Erklärungen zu. Entweder das byzantinische Urflol'ilegium ist
selbst hier benutzt, in welchem Falle die Uebereinstimmung des­
selben in Zahl und Reihenfolge der Kapitel mit Maximus vollstän­
dig wäre; oder der Excerptor zog eine Maximusreoension aus, die
in einzelnen Stücken reioher war als die bis jetzt bekannten.

Die erstere Annahme wird, 80 nahe auch immer Maximus
dem Urflorilegillm stehen mag, dadurch ausgesohlossen, dass, wie
die anderen Compilatoren lehren, in dem Parallelenhuch einige
Abschnitte sich fanden, die bei Maximus fehlen. Und wenngleich
einzelne der in den <Studien zu den gr. Florilegien' S. 99 f. genauer

1 Die Ordnung wird, abgeseben von den Schlusskapiteln, die nur
scheinbar eine Ausnahme bilden (s. unten), lediglich durch N. 26 ge­
stört; diese passt ihrem Inhalte nach aber vortrefflich nicht bloss in
Kap. 36 n:Ee~ ftavarou, wo sie jetzt wird, sondern auch in Kap.
29 'JT.f.e~ i,;lE1JOU und stand hier offenbar in der Vorlage. - Beigefügt
habe ich in der obigen Tabelle übrigens der Kürze halber gleich die
Sentenzen der Froben'schen Sammlung, die im Vossia.nus fehlen und
zwar 8UO loco, d. i. an den durch die Reihenfolge der excerpirten Ka­
pitel des Maximus bestimmten Stellen als N. 3''', 1O~, 491>, 49b •



Ueber die Apophthegmensammlung in den Froben'scben Gnomici. 513

besprochenen Abschnitte dieser Art, z. B. Anton. II 81 und 82
sich so erklären lassen, dass gemäss dem sonst bereits constatirten
Parcellirungstrieb des Antonius mehrere Kapitel aus einem ein­
zigen des Urflorilegiums herausgeschä.lt sind, so ist dooh für einige
jener Kapitel eine solche Voraussetzung unstatthaft. Dagegen
hat die zweite Annahme, da fast jede genauer geprüfte Handschrift
eine stattliche Reihe nener Sentenzen anfgewiesen hat, von Haus
aus nicht das geringste Bedenken: sie bleibt jetzt als die allein
zulässige bestehen.

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird auch gerade durch
die durchgreifende Abweichung von der gewöhnlichen Reihenfolge
der Kapitel des Maximus bestätigt, welche sich in den am Ende
stehenden Excerpten der einzelnen Buchstaben zeigt. Wir sehen
in der obigen Reihenfolge nach den Auszügen aus dem letzten
Kapitel des Maximus (71), noch die aus den Kapiteln 36 bis 42
folgen, welche vorher übergangen waren. Das ist keine zufällige
Versohiebung. Denn ebenso bilden den Schluss des Buchstaben B
die vier Sentenzen: von BaßV'Aar; (vielm. BaßvAiJ.r;) Voss. n. 105
(Fr. 153 n.' 64) aus Max. K. 66 p. 680; von Baf!vaßar; Voss.
n. 106 (Fr. 153 n. 65) aus Max. K. 71 p. 689; von BEjlEOtX1:0r;
Ö ~~1:Wf! Vosa. n.l07 (Fr. 153 n.88) aus Max. K. 40 p.633 und
von BE(jEß8~A oder B[;(JEA8~A 6 TExvtXOr; Voss. 108 (Fr. 154 n.89)
aus Max. K. 41 p. 634. Und die letzten Nummern des Buch­
stabens Li, zufällig lauter Sprüche des Diogenes folgen im Vos­
sianus als N. 218-225, und in der Frobeniana als N.234-241
(auf p. 174 und 175) in dieser Ordnung den Maximusstellen ent­
sprechend-auf einander: Max. 69 p. 688, 37; Max. 70 p. 687, 1;
Max. 36 p. 627, 16; Max. 39 p. 632, 20; Max. 41 p. 635, 31;
Max. 41 p. 635, 33; Max. 42 p. 637, 46.

Vielmehr müssen in der benutzten Vorlage die Kapitel 36
bis 42 des Maximua nicht an der gewöhnlichen Stelle, sondern
am Schluss des Ganzen gestanden haben: die Reihenfolge war hier
also genau dieselbe wie in dem Maximuscodex Parisin. 1169, über
den ich C Studien zu d. gr. FIodl.' p. 105 f. referirt habe. Bei
Maximus hat aber die gewöhnliche Reihenfolge für die ursprüng­
liche zu gelten j denn sie findet sich ja in mehreren Handschriften
des 1Oten Jahrhunderts trotz sonstiger grosser Verschiedenheiten
gleichmässig. So ist nicht etwa daran zu denken, dass jene ab­
weichende Anordnung auf das Urflorilegium zurückginge: vielmehr
ist später in einem Exemplar des Maximus aus irgend einem nicht
genauer festzustellenden Versehen oder Akt der WillkÜr die Ver-
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setzung der betreffenden Kapitel erfolgt und auf dieses Exemplar
geht sowohl der angeführte Parisious 1169 als die Vorlage unsres
Excerptors zurück.

Der Werth unsrer Sylloge liegt mithin lediglich in der Oon­
trole und Ergänzung der Ueberlieferung des Maximus. Möglich,
dass sie auch in dieser Beziehung überflüssig wird, wenn erst ein­
mal die freilich grosse Reihe der wichtigsten Handschriften des
Maximus vollständig ausgenutzt ist. Einstweilen treten aus der
Sylloge zu dem Bekannten sowohl neue Autoren-lemmata als neue
Sentenzen hinzu. Schon die oben Rngefitbrten IEltzten Nummern
des Buchstaben B tragen sämmtlich neue Lemmata; im Anfang
von r sind gleich vier aus dem ersten Kapitel des Maximus ent­
nommene, dort bisher namenlose Sentenzen auf die Namen r/i(!~

f-talJOC; p. 163, 88 Gesn.), Tt:(?OlJ7:tOf,; (= p. 163, 39 G.), Tt:AO.(JWC;

Ant. I 7 p. 10, 2), Tt:fI(Juawe; (p. 163, 42 G.) getauft.
die in den bekannten Handschriften des Maximus nicht vorkom­
menden Se!!tenzen muss ferner jetzt der Satz gelten: eine Sentenz,
deren Inhalt in das betreffende Kapitel passt, welches.der Ordnung
der Excerpte nach gerade an der Reihe war, stand in dem Ma­
ximllsexemplar, das der Excerptor benutzte, eben in dem frag­
licheu Kapitel, bez. an der fraglichen. 'Stelle desselben.

Auch dafür zwei Belege ans der obigen Tabelle. Neu ist
biel' die Sentenz des "A1rtll'0VOe; N. 17, sie lautet:

"Allrirolloe; w{;lIa nayy-u},ov 8XW/I ~nrciXte; XtAlwll r.f(!U:X.iU1J/i a1li­

X01/l81' alJ1:ov .~/I 0/;(10./1, 87U.tJ1;, 8rpr[, rovro 'AJyw(Jw ".df)"f/VU.rOL n6(?b

6fLoV xal fL'fJr.f(,v aUo l1o}..vnf!uYfLovW(JLV.

Dieses (bei Plutarch. apophth. reg. et imp. p. 186E dem
Alkibiades beigelegt.e) Apophthegma gehört, wie unzweideut.ig das
letzte Wort lehrt. in das 21. Kapitel des Maximus, das nE6!l nOAv­

n(JarfLO(JVVTJe; handelt; im Vossianus aber gehen - wie demnach
zu erwarten war Sentenzen aus dem 20. Kapitel voraus; es
folgen unmittelbar zwei aus dem 21. Kapitel. Es ist mithin
dieses Apophthegma am Anfang der profanen Sentenzen jenes
Kapitels einzuschieben, d. h. an der Stelle, wo die Auszüge aus
Plutarch (auch solche aus den Apophthegmensammlungen, die unter
seinem Namen gehen) zu stehen pflegen.

Als N, 49 lesen wir im Vossianus:
rn ~ , - (d . 'A l~) <n " , "<1.1" , (J I ,L ov uvrov • 1. L.t(ltlJUtvov. v avroe; OVv W!fLa avu. aLvliLV ,

effJ'lJ. ':tCt.(JlJ~aEL8V av 'CLf,; 7:0/1 x(J'lJfLI'OV d(Jwv /ilowe; c.:J<; ovX oUe; 'Cl 6(JU
I "}I )! I ! ') (J' <' ') \ ') a \

P./i1J8LlJ Enoxo", (lm/i neayp.amJlI .OLOV.WlJ Em UWEW wv l;xnEOWv E'livlff;

xliloE.ut· 6 rae it81l;ova 1j xuff' Eav.ov lJrxOlJ avCt.L(}ot/P./ilJOf; x?l/l 1l/J{!a-
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~ , I A ~I \ \' I, a. I ( • 1XJ!1]fUX, liveyxll !f/{-utWt; (.tEra fuxf!()lI a7tWAEro GVGXtvEtt; Vle m. 0'111'-

xv:JBI<t;).
Gleich der vorausgehenden N.48, einem Vers des Alltiphalles

der a.us Maximus K. 56 entnommen ist, bezieht sieh diese Gnome
des Aristides auf die Selbsterkenntniss, gehört also in dasselbe
Kapitel 56 7tEf!l7:011 rllw:Jt eJUV1:0ll und ist dort naoh dem Vers des
Antiphanes einzureihen.

Verschlagungen einzelner Nummern kommen wie in allen
Florilegien natürlich auch in. unserer Sammlung vor. Ich schliesse
mit einem besonders merkwürdigen Fall dieser Art. Unter dem
Namen des Aristarohos erscheint (oben als N. 24) die Anekdote:

".A(JleJr(X(JX0t; xalovl-tElIOt; E7tL dEb7tllOll ov 7t(!wrolJ (vielm. 7t(!ore{!ov)

w(.to'J.omaEv q 7telfrea8at lL 7tvifEa:Jat) ni}v xexl'f/fI,lvwv 8utwro1"
irprJ rap, ön m)fI,7tlovr; (L avwa'Aovv) arVWfI,OW, (M ({JS{!EW xal aV(JIc1J­

VOll, olt; 7tMtll &v&r"1J )l;(X,L GI(!aTE{u:a:Jat, 7t(J~ d8 10 GVfI,7t6ratr; 1:av'l:01'

Wt; ErvXE xarafl,trllveLV ov 1I0fi/1 l1xovrot; dl/deOt; Eart/1.
Die Persönlichkeit des Aristarchos beruht aber lediglioh auf

einem Schreibfehler, den wie so manchen anderen der Vossianus
mit der Frobeniana theilt. Denn Plutaroh. oonv. sept. sapient. c. 2
p. 148\ aus weloher Schrift das Parallelenbuch auch sonst oft
geschöpft hat, lehrt, dass st~tt A(lleJm(lx.ot; vielmehr (l(lwm Xsllwv
zu lesen ist. DieSe Sentenz ist also, aus dem Buchstaben X hieber
verschlagen; nooh dazu ist sie auoh in Bezug auf die Reihenfolge
der Kapitel an falsoher Stelle eingesohoben; denn sie gehört ihrem
Inhalt nach in Kap. 15, obwohl sie jetzt dort nioht gelesen wird.

Heidelberg. O. Wachsmu th.




