Zu Aeschylus.
Ag. 76 b’ T8 yo‘t() vE0POg pVEADG OTEQVWY
veog avg.oowy
wongcaﬁvg, “Aong &' ovx i ywea.
Was ist nicht alles zur Herstellung der abstrusen Worte “Aons &
ovx vl ymga vorgeschlagen wordeu, odx &m y’ wga, otx EVL 7(09&,
ot &b yegotv, 0Ux &v awgows, ovx En yhwod, ovx Em mowgwis, ot
un yweq. Jeder dieser Vorschlige hat nur den Beifall des Er-
finders gewonnen. Wir haben hier wieder eine Stelle, welche zeigt,
w1e, hilflos unter Umstéinden die blosse Buchstabenkritik ist. Mit
xwog ist nichts anzufangen, es ist aber auch nicht corrupt, sondet‘
Glossem von nam] Dies erkennt man aus Hesych neloy® meiopomn,
xul yuoq' T J& pad’ v mszm; xpudin ptavs (Hom. v r’3) Vgl
Plut. de coh. ira p. 453 & tij Ounowssj meioy pévovra wov ﬂvuov.
Das eplsche Wort 1'echtfert1gt auch den Gebrauch der Form &,
Mit “Aong &' odx i msioy ist ausgedriickt, dass der Wehrkraft
des Kindes noch die feste Haltung fehle.
1662 aMa ‘mvad" Lol yawwﬂ/ yA@woouy wd dmavIiom
xanﬂakew sm; tomvm d‘at,uouog nstgw,l.tevovg,
ow(pgovog yuwm;g 0" duagrely oV Agamwm
Den Acc. 0¥ xourowm mochte man in einer Verbindung schen,
welche den Sinn gibt “sich solches dem Hemscher gegenuber er-
lauben’. Vgl. Soph. Ant. 1057 ag’ 0ioda Tayois Grvag v lcmg
Aywr; Da.rum wiirde swh noch am meisten die Ergénzung von
Blomfield zov xgarodvrd 9' ¥fpiowe empfehlen, wenn nicht ein
v1ertes Ghed ua,chgerade zu viel wire. Dle Erginzung 7ov xgo-
T0ovT 0 y07) pégay ist mach zovod’ duol x7é. unschon und macht
die Stelle recht matt. Die Umstellung Hermanns kénnen  wir
unberticksichtigt lassen. Passend allein wiirde 0¥ #QuTODVTNL ab-
hiingig sein von 2xfukeiv my Towadre (wie von elzelv, xouxnyoQElv
toeedte). Und auch daipovos meigwuévovg kommt zu dem, wozu es
besser passt, wenn wir schreiben:
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oAde: T07000" Eyoi ,uaraiaw yhdioooy wd’ anavioon

ouipgovog va‘ung d ayaarsw d‘aa,um'og nagwysvovg

xaxﬁalew emy ToLaUTR TOV x,garovvr a(llaoyswv ;
Cho. 267 mplg Tovg pazodvrag® olg tdow’ Eyd mots

Savivrag & xyxide mooroer phoydc.

Recht unniitz ist Jovéviag. Es versteht sich ja, dass sie, wenn sic
auf dem Scheiterhaufen liegen, tot sein miissen. Oder soll etwa
der Chor ausdriicklich den Gedanken, dass er sie lebend verbrannt
sehen mochte, abwehren? Es fehlt aber auch ein Verbum zu é»
wpdde . . hoyde und das ist offenbar in Juréviag erbalten, nimlich
@3ivovrag. Den gleichen Fehler (Jardviwr fir @dwéviwr) habe
ich anderswo in Eur. Alk. 25 nachgewiesen.

718 Zu diesem Verse bemerkt Dindorf: Huic vel ploximo
versul adscriptum {z et super hoc ab eadem manu ngog noeOVTe
yig, quod simile est scnpturae diversae yo. mogovro yag ad v. 668
annotandae ubi nmdgsun yap legitur. Die Sache verhilt sich an-

ders. Nach der mir vorliegenden Collation von Herrn Vitelli steht
o

mp magovee 1 d. i. meog magdvta mva bei V. 712 und will de,m-
nach nur sagen, dass Klytdmnestra die Worte &’ «dzov xzé. an
einen anwesenden Diener richte.
997 1 wv mgoosinw xold nﬁyw o’ edoroudv;

dyosvpa Inog 7 vengod nod‘ewd‘vwv

Jgo;tqg xawoxm'wya, dixtvov uiv ovv.

doxvv I’ v slmowg xal modiorijoug mETAOVG.
Orestes redet das Gewand an, welches Klytdmnestra iiber Aga-
memnon warf, um ihm Hinde und Fiisse zu fesseln und ihn webr-
los zu machen. Es ist auffillig, dass die Erklirer keinen Anstoss
an vexgoT modévduroy d‘@(nn]c yaw(mnvuma nehmen. Man erwartet
doch etwas weiteres wie &ygevpa 9no0g, nicht was das Gewand
in Wirklichkeit vorgestellt hat. Ueber das Abstruse des Ausdrucks
‘der einer Leiche um die Fiisse gezogene Ueberhang der Bade-
wanne’ will ich gar nichts sagen. Ganz ungeschickt ist das Fol-
gende: “im Gegentheil ein Netz. Ein Fanggarn diirfte man es
nennen’. Was soll dgxur neben dixzvor? Soll es verschiedenes
oder das gleiche vorstellen? Wir haben da eine schlimme Inter-
polation, welche hier zwar zufillig beseitigt werden kann, aber
eine Perspective erdffnet, die unangenehm ist. Der urspriingliche
Text, an dessen Stelle die Interpola.tlon getreten, ist elhalten bei
dem Schol. zu Eur Or. 25 7 yao Klvtatuvnarga LT vcpavsr
ovrs oG XEQOLY olTe T)) xeqpudy Exdvow ovie. . Awyvlog 0¢ gmowy
“gunyoavov téyrqua (so Nauck fir t&vymua) xoul d‘voexlvtov (fragm.
365). Von vornherein koénnen wir ja sagen, das Fragment muss
dieser Partie angehdren; wo finde es sonst eine p‘tssende Stelle?
Ferner steht dvoéndvrov, welches Nauck in dvoéxdvrov andern will,
in bester Beziehung zu modérdvror. Endlich gestattet uns die Ein-
fiigung dieses Fragments die Verwandlung von wsxgod in vsfgov.
Dem Todten werden die Fiisse nicht verw1ckelt wohl aber dem
Thiere das gefangen werden soll. Vgl. Eum. 111 § & &EardSag
obystou vefpod dixnr, wo geringere Handschriften auch vexpod bieten.
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Dieselbe- Verwechslung kehrt wieder bei di xvwy Vsﬂgm' ebd. 246.
Also erhalten wir:

uygeuza .%]ng 7 vs/}gov nodévdvror

u;cnyuvov Téyvquo xal (fvdsnlvtov,

dagrvr 0" Gy e’mmc xal nod‘zomgm némhovg,

981 ‘m]d‘s mou(m mmg wéhav abuw modzdy
dl ooym/ 7rowag
avagovovs drag domarioas mOASwS.
Gewdhnlich setzt man mowdg und verbindet es mit ogyow Andere
betrachten &rag modews als Apposition zu nowdg ovuporovs. Die
erste Erklirung macht mowag unniitz, der zweiten entspricht die
Wortstellung n1cht Dagegen vermisst man ein entsprech(,ndes
B plthetor' zu ogydr. Man sieht, dass nowvag Glossem zu (aGrmgpo-
voug) Grag ist. Nach 937 &ydouis ogyalg wird am besten &yJoav
an dessen Stelle gesetzt.
Pers. 944 fiow 0L /w‘, ngvdvgrov . .
ToAgwg yewag e Fnrrog
mayEow & ad ydov dgidaxguy

Der letzte Vers entspricht nicht dem stmphlschen néppw  mord-
daxgvy laycv. Mit Recht bemerkt Hermann, dass dpiduxguy die .
gleiche Stelle wie in der Strophe 7moAvduxgur gehabt haben werde,

und schreibt sxAdy&w 0" doiduxguy luydv. Wir fragen, woher stammt
yoor

a¥ yoov? Scharfsinnig leltet Weil «d yoov aus durdy her. Wir
fragen aber, warum ist «v ydov vor aoiduxgur gesetzt worden? Das
rn,htlge Sachverhmltmss ergibt sich aus der Wahrnehmung, dass
zu mavdvgrov noch das momen fehlt; denn mit Unrecht wird aus
dem vorhergehenden addav elgamt Zweitens lasst sich mohswg
nicht erkliren. Offenbar ist 7modswg Glossem zu yévvag. Das hat
schon Merkel erkannt; ganz passend wiirde das von ihm gesetzte
*Apiug sein, wenn wir eben nicht ein Substantiv zu 7ardvgrov né-
thig hitten. So ergibt sich der /Jusa.mmenbang der Corruptel
an Stelle von méAswg stand ydov «d, als dieses durch méAsws ver-
dringt in d1e untere Zeile gerathen war, wurde hier das am Ende
stehende boyay ubelﬂussw und weggelassen. Wir erhalten also:
yoov av yérug navb‘qt?}gog
xhayEw d° agidarour i f,ayav
Mit «d ist darvauf hingewiesen, dass yérvag mevdnrfijgog sich auf
Magoavduvoi Sonzijeos 937 bez1eht
Sept. 529 Guwwae 0 ou.ﬂm;v i &yet, ‘umMov Jeov
oéfay memovrdwg dpuctwy F vmgregov.
Hierin ist memordws ein moglichst ungeschickter Ausdruck. FEr
schwort bei seiner Waffe, nicht weil er vertraut sie mebhr zu ehren
als einen Gott, sondern indem er prahlt, sie hoher zu achten als
einen Gott. Nicht memordawg also, sondern mavy@v fordert der Sinn.
Suppl. 220 ‘Eguds 68> &rrog Tolaw }'quov VOLLOLG.

Die BErklirver billigen das Scholion wg wdr Alyvrtiwy dMws ator
youoviwy. Wer hitte das verstehen konneu? Auch ist der Ge-
danke ziemlich abstrus. Nach @M’ &€ 7 Emsuyer ev 7c dedodw
xJovi (némlich Posexdon) konnte nur der Gedanke folgen, dass
auch Hermes ein moumaiog dvaf sei (vgl. Eum. 90 xdgre & @v
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Enwvvuog mouraiog todv). Dem entspricht auch der folgende Vers:
AevFégos vov 209ha xmguxsvétw, da sich mopnog und xijvs der
Dedeutung nack nahe stehen. Also verlangt der Sinn

Eouijc od’ GAhog no,unoc Ellnwuv vopoeg.

598 'mgson d’ sgym/ wg Emog

onstoal v @y Povhiog piost (/)()7]1'

Der Infinitiv OnEvO0L lasst sich bei dem Gedanken mit dem Wort
ist die That da’ schwer abhiingig ma.uhen von &nog.  Ueberhaupt
ist bei diesem Gedanken der Zusatz ‘etwas zu betrelb(,n zu be-
schleunigen’ ziemlich iberflissig. Endlich vellangt ¢ ein eigenes
Verbum: omstooe ist leicht verschrieben fiir ozsvzat. Dieses Woxt
kommt auch in den Persern vor.

Bamberg. N. Wecklein.





