
Milloellen. 139

Schaarschmidts Vorwurf (Die Sammlung d. Platon. Schriften ete.
p. 294), dass mit den Worten Kat 'ravm svp:navnJ. etc. die ftv~fJ'fl und

. avafLvrJl1U; wieder zusammengeworfen werden, erscheint somit, trotz
der Einwendungen Steinharts (Zeitschr. f. Philos. u. philos. IÜ'itik
1871 Bd. 58 S. 795), als vollkommen berechtigt. Lässt man den
überlieferten Text unberührt, so traut man dem Plato eine unver­
zeihliche und kaum glaubliche Naohlässigkeitzu. Ich halte >cal
I-Lv~fLat;, für den ZUßa.tz eines Lesers, der bemerkte, dass vorher
nicht nur von der avaftV1J(ft~, sondern auoh von der ftv~fLrJ die
Rede sei, den Zusammenhang aber nioht beaohtete.

47 C 1f1Jf!l OE 'rCOV (sc. 1Joovlih,) 1;v 'l/JVXY (}WfLan ~,'a)'Tla 'f,vft­
{Ja').').Emt, A{l1I:1]V 'Ui llfL(f. 1l((Or; ~rJov~v "at ~aov~}J npoc; },:tm1jI', {~OT'
E~ fLlav ?t[.upo'rEpa KQfi(Jt}J 'Uvat, 1:a1:1:a Efl1lPO(}f}IJV I-tEv at~A.f)(JfLEV,

dir; ~n6'r(J.v •.• •• Allt schob~, Hermann dir; nach 'l/JVX7J ein, Winckel­
mann vermuthete llv für EV und SVfL{JaUrrrat für ~'fL{J&.UE1:at, StaU-
baum nEpl OE 'rWV h - Kat fJwpan, 8'rE 'ravavda SVftfJ&.UE1:at,
und Badbam will für 'fWV EV 'l/JViii schreiben E1U:t JE >cat 'l/JVx.'J1.
Diese Conjecturen sind theils dem Gedanken nach, theils in der Form
verfeillt. Beiden glaube ioh durch die sich fast von selbst darbie­
tende Aenderung von EV 'l/JVXY in El 'l/Jvxn zu genügen 1. Dass der
demonstrative Gebrauch des Artikels nicht nur vor Relativen,
(cf. Kühner 11 § 459, 1 a), flondern auch vor Conjullctionen pla­
tonisch ist, zeigen Sätze wie Phaedr. 259 B ijauv OVZOt llvt/'pwnot
'rWV 1lt!~'l! Mov(}ur; rsrQvivut und Phileb.46 DUrEO?} 'ra~ fLEV (sc.
fLt';Etr;) , [hav 7t;').Elov~ 'AV1UU 'rWV ~aovwv rlrvWlI'fUt. Wie leicht aber
ein Sohreiber nach den kurz vorangehenden Worten 1lspl 18 r;iij"
~ J 0 vW", • • • 'rWv Ev 'roir; KOLVoir; 1la.f)~fLaaUi al,'fov 1:01) (}w/tU'fOr;
darauf kommen konnte, statt nE(J~ J~ 'fWV cl 'l/JVxfJ zu schreihen
1lEpl ÖE uiJ'P Sv 'l/JVxjj, liegt auf der Hand. Vor dem verderbten
~1l67:av ai! KEva'i1:at im folgenden nimmt Stallbaum eine Lücke an,
während Badham 8(j[tr;;xv KEVW'flXt conjicirt; es wird aber einfach
'1lQtav nr; KSVirklJ.t zu schreiben sein, dessen Verderbung zu onow.J/
aJ K. sich' durch den Einfluss des (47 A) vorangehenden ~n6w.v
aJ, das dem Schreiber noch im Gedäohtniss haftete, erklären lässt.

BerUn. B. GI 0 ä 1.

Handschriftliches zn Alldphron.
E. Seiler besohreibt in seiner Ausgabe des Alkiphron p. VIII

eine Handsohrift in folgender Weise: r: codex bibUoth. publioae
Parisinae n. 1696 forma max. pergam. llaec. XII (secundum cataI.
mss. bibI. reg. Par. t. 2 p. 389 saec. XI). cont.inet liber prae­
stantissimus episwlas has et hoc quidem ordine: I 1-10 III 1-3
I 11-19. 22. 24-28. m 4-8. 10-18. 20-32. 42-72. 74.

1 Sokrates sagt dann folgendes: In Betreff der Lustgefühleaber,
wobei rod. welohe entstehen, wenn) die Seele die denen des Körpers
entgegengesetzten Empfindungen beiträgt, .... haben wir schou im vo­
rigen ansgeführt, dass ....
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delmnt igitur epistolae 1 20. 23. über secundus, III 9.
19. 33-41. 73. habet praeter Alciphronern lJonnulla Philostrati
scripta et Gallistratum. egcl'unt de eo Jacobs ad Philostr. im.praef..
p. XXXIV et Kayser ad eiusdem vitas soph. praef. p. XII. Be­
schreibung und Gollation dieser Handschrift verdankt Seiler nach
der Vorrede p. V dem im J. 1880 verstorbenen Theodor Doehner.

Mit welch' unbegreiflicher Nachlässigkeit diese Beschreibung
gemacht ist, möge Folgendes zeigen:

Die Briefe Alkiphron's beginnen f. 288 a der Handschrift mit
den Worten: &'J..xlrpqol'o~ ~~XOpO\; lmar:o'J..cc~ ar(!OtKtY.(tl,. Die Ord­
nung der Briefe ist folgende: I 1-10 m 1-3 I 11--19 IU
10 I 24-28 III 11-18 III 20-30 III 19 III 31-32 III
4-8 m 42-72 I 20-22 UI 74. Man staunt, wie die von
uns gegebene Reihenfolge von der bei Seiler stehenden abweicht.
Aber nicht genug, dass die Reihenfolge der Briefe nicht genau
verzeichnet ist, der Gollationator hat sich nicht einmal die Mühe
gegeben, festzustellen welche Briefe in dem Codex vorhanden sind.
Es werden als fehlend bezeichnet vom 1. Buch 20. 23. 29-40,
vom IH. Buch 9. 19. 33-41. 73. Eitle Zusammenstellung der
Briefe des Codex nach Büchern wird uns sagen, welche Briefe
wirk lieh fehlen. Wir haben nämlich vom 1. Buch 1-10. 11-19,
20-22.24-28, vom III. Buch 1-3.4-8. 10.11-18. 19.20-30.
31-32. 42-72. 74. Sonach fehlen vom I. Buch 23 und die
Briefe, welche auf 28 folgen, vom IIL Buch 9 und 33-41, ferner
73. Nicht fehlen aber I 20 und In 19 1• Wir geben von beiden
Briefen die Varianten nach der Seiler'schen Ausgabe:

I 20 Z. 3 7W(l8Y.litl1J] n(loilKIit1:0 Z. 5 ncc(l«T(lOn~v] n"{l!.h"(lo-
nOl' Z. 6 OI1]I'EKEi] OL1]VEY.fii\; IivrvX}q.] ~v EvwXl'f 'fQV om.

I1I 19 Z. {) xat om. 6 avrw om.
Die richtige Feststellung d~r Reihenfolge der Briefe Alki­

phron's in der Pariser Handscbrift wirft noch einen kleinen Neben­
gewinn ab; wir sind nämlich jetzt in den Stand gesetzt, das Ver­
hältlliss einer andern Handschrift zu der unsrigen zu erkennen.
Dieso Handschrift ist der von Seiler p. vn erwähnte Codex Ur­
binas 110, saec. XV, welcher von Heinrich Brunn näher be­
schrieben ist. Die Beschreibung uns, dass hier die Briefe
Alkiphron's ganz genau in derselben Reihenfolge stehen wie in
dem Parisinus. Auf die Briefe Alkiphron's folgt in beiden Hand­
schriften t1Jt'J..om;q(J,'o~ 'Aa71CCalff! TCJlI 6ITta'toAIX()JI xapccxrijpcc -:lCQtl~Wc
(Kayser ed. Turic. 364). Während nun in der Pariser Handschrift
das StUck von ganz jung er Hand geschriellen ist, rührt das­
selbe im Urbina.s, wie aus der Beschreibung Brunn's hervorgel1t,
von erster Hand hel'. Da. nun der codex Urbinas 110 ent­
schieden jünger ist als der Parisinus, so ergibt sich von selbst die
Vermuthung, dass der codex Urbinas aus dem Parisinus stammt.
Auch Kayser hat diese Vermuthung ausgesprochen vgl. PhilostI',

1 Im kritischen Apparat heisst es bei I 20: in r haec epistola
deest, bei III 19 characteristisch genug: bec ap. videtur deesse in r.
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edit. Tudc. ApolL Tyan. XIII epist. TI Anm. 14, denn der an
nieseI' Stelle genannte codex Urbinas 1] 0 ist doch mit dem unsrigen

,identisch. Eine Vergleiehung der von ihm mitgetheilten Oollationen
mit unserer Oollation der Pariser Handschrift bestätigt die Rich­
tigkeit der Vermuthung; denn wir.: finden Oorrecturen der Pariser
Handschrift im Texte des Urbinas; 80 um nur ein Beispiel anzu­
führeu, lesen wir Philostr. VIII (p. 345 Kayser) statt eXvall­
rlirat im Parisinus &-1€r:Erat; aller Wahrscheinlichkeit Dach biese es
auch hier Ul'sprunglich avallunu; im Urbinas steht lJ.nTlirfJ.t. Eine
gemmere Prüfung desUl'binas 110 .nach dieser Seite hin wird
sicherlich die evidentesten Belege für unsere Behauptung erbringen.
Hier war es uns nur darum zu t.hun, der Vel'wirntng entgegen­
zutreten, welohe duroh die unrichtige Angabe des Inhalts des Ur­
hinas in Bezug auf Alldphron auoh in' diesem Punkte nUI' zu leicht
Platz greifen konnte.

Würzburg. M. Schanz.

Ueber den Codex Gnelferbytanus des Tibull.
Der let.zte Herausgeber des Tibull, der sich durch die Be­

schaffung neuen handschriftlichen Materials um die Kritik dieses
Dichters wohl verdient gemacht hat, hält gegenüber den Auf­
stellungen Laohmann's folgende drei Handschriften für die mass­
gebenden: 1) Ood. Ambros. saec. XIV (A); 2) eod. Vatic. saee.
XIV (V); 3) Ood. Guelferb. saec. XV (G). Vou diesen Hand­
schrift.en bilden die heiden' ersten aufs engste zusammen gehenden
eine besondere Klasse, welcher eine zweite in der Hauptsache
durch den einzigen G reprä,sentirte Klasse gegenübersteht. Die
letztere übertrifft jedoch die erstere an GUte dermassen, dass die
Kritik in allen zweifelhaften Fällen von ihr d~n Ausgang zu
nehmen hat.

Die grössere Bedeutung des Guelferb. ergibt sich nach Baeh·
rens einmal aus der Thatsache, dass in einer Anzahl unzweifelhaft
richtiger Lesarten G mit den Pariser Excerpten zusammentrifft,
wli.lmmd er die offenkundigen Interpolationen derselben nicht hat,
zweitens aber durch eine Reihe selbstständiger Lesarten, die nach
Baehrens gleichfalls unzweifelhaft richtig sind. Das schliessliolle
Resultat ist, dass G und die Exoerpte auf eine alte, gute gemein­
schaftliche Quelle zurückzuführen sind. Die Baelll'ens'6chen Auf­
stellungen sind theilweise bekämpft, meist jedoch gebilligt worden.
In der folgenden Untersuchung, die dieseihen auf Grund neuen
Materials einer neuen Prüfung unterzieht, sei es mir gestattet
meinen eignen Weg zu gehen, obne in jedem einzelnen Falle zu
collBtatiren, in wie weit ich mit den Argumenten anderer zusammen­
tl'effe 1.

1 Vergleiohe vor allem Rothstein's Dissertation, Berlin 1880.




