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Zu Aeschylos’ Agamemnon.
Aeschylus Agam. 166 K.
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Wen die bisherigen, genugsam bekannten Erklirungen von oza (st
nicht befriedigen, mag es einmal mit 67t versuchen. Von der
Wirkung des Salamandergiftes sagt Nikander Alexipharm. 544:
oagra O Zmurgoydwoms Golhsss dxge meldrel | opwdiyyss onlova
nedaropévng noxomyrog.  Nur die dlteste und beste Handschrift, der
Parisinus, giebt hier ozilovor, alle iibrigen haben otalovor; dieselbe
doppelte Ueberlieferung ist in den Scholien verzeichnet: oucdiyyes
adtoL xutt ovveEy Ti¢ oagxdg orcdovery” v Jé orifovor yodgnror
xzh. und beide Lesarten sind hier wenigstens méglich, obwohl die
letztere gewiss vorzuziehen, da gerade die dtzende Wirkung dem
Krotengift eigenthiimlich ist, 1’ 3 onieaivov ©0 mowmihog meddvovodau
xadamep otg onlouévovg. In ganz dhnlichem Sinne mag Aeschylus
das schlechte Gewissen (wgounquwy mévog) wie ein Geschwiir am
Herzen (mod xugdiug) aufgefasst haben, welches den Schlaf stérend
(3v tmv) brennt und sticht und bohrt. Nur das unertrigliche
© vor ¥mve bedarf noch der Erledigung. Da ein Grund zar Aen-
derung der Priposition nicht vorliegt, so vermuthe ich Cd (oge,
beziiglich auf Bgorovs 163). Die Stellung des Pronomens wird
geschiitzt durch Soph. Ai. 906: &v ydg oi yJovi myrdy 700" &yyoc.
V. 171 f.
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Die Erklirung des Scholiasten: Zumaiow” Eumaiodoug buopuyviy
fithrt (wohl nach missverstindlicher Analogie von ngbomare 334)
einen Begriff des Wortes &umatog ein, welchen es sonst nirgends
hat: bei Homer und Lykophron wenigstens und nach den Glossaren
bedeutet es soviel als &umeigog, gmorjuwr. Auch ist weder jenes
Attribut an sich bedeutungsvoll noch der Satz in dem voraus-
gesetzten Sinne haltbar: warum sollte denn Agamemnon mit ‘ein-
treffenden Zufillen’ gerade einverstanden gewesen sein? Wenn
Tote richtig auf die Zeit der fritheren Seherspriiche des Kalchas
(118 ff.) und die ihnen damals bewiesene Ehrfurcht bezogen wird,
im Gegensatz zu der V. 189 f. beschriebenen Stimmung, so wird
in jener dunklen Verszeile vielmehr die positive Zustimmung zu
den Weissagungen des Priesters angedeutet sein: Zumaiowg 6TGY0LOL
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ovumvéwy, “den zutteﬂ'enden kundigen Deutungen (vgl. Suppl. 243
D.) zustimmend’.
V. 381:
Mgy & Gxover uv odmg Jev
wov &’ Eniotgogov T@rde
pwt' ddixov xadmget. :
Den Weg zur Verbesserung der zweiten Zeile hat Weil gewiesen,
welcher an Stelle des letzten Wortes ein Subject verlangte und
damit das Adjectivum verbinden wollte; einen verniinftigen Schritt
vorwirts ist dann Keck gegangen, dessen phantastischen Spriingen
in Aeschyleischer Kritik ich sonst mit mehr Erheiterung als Be-
lehrung folge, indem er =@»ds als Verbesserung von 7¢vds erkannte
und an dessen Stelle setzte. Dadurch ist freier Raum fiir Ergiin-
zung des verdringten Wortes geschaffen. Nun ist Weil's “Wogen-
schwall’ (olduo) durch die umgebenden Bilder und Gedanken ganz
und gar nicht angezeigt. Der einfachste Ausdruck ohne Metapher
scheint mir fir den harten Gegensa.tz der tleﬁ'endste keme1 der
Gotter erhort die Gebete, zdv o emorgorpog 0(’7”7 (prut &duxoy
xodougel. Vgl Hesychlus snm‘r(m(pog smorgocpmf nowwasvog xol
poovtilwy, 7 &g Eaviov EmoTgépuwy T0vC av&gmnovg, 7 sm,uelnrng
Das Adjectivum ist zweischneidig: &morgépeodon und Zmorgops
kann in wohlwollender oder st1afender Absmht erfolgen, und so
liegt in der Verbindung 2Zmiozpopos ogys als dem Ergebniss der
Bitten ein bittrer Sarkasmus.
V. 659 ff. R
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Was der Relativsatz dvor’ ody og(ﬁ‘usv besagen will, wen man sich
unter diesem Unsichtbaren vorzustellen hat, dariiber sind die Er-
klirer weder klar noch einig. Manche wie Franz und Keck den-
ken an einen Gott: ‘wenn nicht der, den nicht wir schau™, der
voraus die Geschicke sieht im Geist und der Menschen Zunge
lenkt’ (Franz), -— also Zeus selbst, so unbestimmt mit z¢ u.s. w.
umschrieben? und yA@oowy der Menschen Zunge, nicht, wie die
Sprache verlangt, auf das Subject bezogen‘? Auf denselben Sinn
Iauft die nur vorsichtiger gehaltene Keck’sche Uebersetzung hinaus:
‘wir’ es einer, den der Blick nimmer schaut, der gemiiss ver-
hingtem Loos (?) klarbewusst die Zunge lenkt?” Hermann, der
den Wortlaut durchaus correct interpretirte, dachte offenbar an
einen sterblichen Namengeber: ‘an aliquis, quem non videmus,
fatis destinatorum praescius linguam opportune regens?” Aber wozu
diese nmstiindliche Umschreibung des Unbekannten? warum diese
Betonung seiner Unsichtbarkeit? Sollte nicht vielmehr eine An-
deutung der fernen Zukunft, welchc dem gewéhnlichen Auge ver-
hitllt dem Blick des Sehers sich offenbart, in den fraglichen Worten
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zu suchen und durch leise Aenderung herzustellen sein? p7ug
0vmep oly Opdipey mgovoiwioL TOD MEMPWUEVOU U. 8. W.

V. 680: 70 wwugpdupor péhos Exgparwg tiovrag Statt
des spiten Adverbiums mit der wenig sagenden Bedeutung ‘in-
effabiliter’ oder, wie Hermann will, ‘supra modum dicendum’ schlage
ich &xpodvwg, statt des in dieser Verbindung ungewdhnlichen
und doch nicht besonders bedeutungsvollen Verbums zelo@vzag
vor, wodurch auch die Responsion (665 in der Strophe TIQEMOVIWG)
hergestellt wird.

V. 673: xekoaviwy Syudeviog | axtog En’ aEipvAlovs. Der
Gegenstrophe (689 i@’ qugi mohrdr) wiirde entsprechen: dxzig
axptTopvrlovg, nach Ilias B 868: vgl. Sept. 343.

Nachtrag zu V.166. Am einfachsten wird doch wohl ge-
holfen, wenn man schreibt: oule & &€v$ vmre, nimlich du =
dann, wenn Zeus den Satz mdds uddos zur Ausfilhrung bringt.

Leipzig. 0: Ribbeck.





