Atacta philologica et archaeologica.

1. Ad Aeschyli Eumen. v. 66 2yJgoiot 10ig coig oD ysvy)-
oopow ménwy in codice Laurentiano scholion extat hoc: YOAPETRL
noénwy. oty duowov ai pdv yog xadeidovow, Eyw 0t Eypryopn. Sed
legendum est Grotog pro Suowov, nam explicatur lectio 09 moémwy.
Qui hanc, etsi perperam, tutatus est, usum ngénew verbi in animo
habuit, qualis in Aesch. Suppl. 289 mpénovru Bovddpw Tavgw dépag,
Eur. Bacch. 917 ngéneg d¢ Kdaduov Svyatsowy wopprny (ug ali-
isque cernitur.

2. In declamatione rhetoris ignoti, quam Cramer in Anecd.
Oxon. vol. Il e codice Barocciano 167 edidit, p. 223, 1 sq. locus
extat xal pny & Tovte Towite, T p7) x0x TV GMwy EmoTqu@y
xui TEVEY Eovtdy ye magovoudlels xui povoxoy xal latouedy xal
yewpdtony xud Gotgovdpov; T pa vnoxgivy wov Dowoyundn; T py
Xaguvdav v & Kavarng; dv 6 pdv dupeyxe wiv dour@v wy ayak-
poazonouuxsy, & 08 oy Trahiay xal Sixeiav od uuxpe Talc vopo-
Jeoturg wpélape, de quo quae olim Welcker (Mus. Rhen. n. s. VI 401:
“Dieser so sehr hervorgehobene Bildhauer ist unbekannt, der Name
selbst Dgaoyesidng, d.i. Dosorurjdng, kommt im Masc. sonst nicht vor.
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Daher vermuthe ich, dass mit einem Aeolismus in der Aussprache
Oguovurdn gemeint ist’) protulit (cf. Brunnii hist. graec. artif. 1
621) nullo pacto probari possunt. Legendum est oy Douor-
undznc et mtellegendus Daedalus, 6 Ednudapov xai Doaoipedig,
ayahuatomords dgiotog, ut ait scholiasta ad Plat. de rep. p. 218, 9 B.

3. Neque magis ego ferendum duco statuarium Thalem,
qui nunc circumfertur! secundum unum Jocum monodiae Theo-
dori Hyrtaceni, quam edldxt B01s=onade Anecd. Gr. I p. 264
"Eunveg Dadiav Ouriy 16 20l Ansllnv 0¥ yev MJoLauxic, Tov d’
«v nlaonqu, Anellr,v d‘e 7garpmng Evexa nal v ExslIev 7ug:uuv
sﬂavyagov  LuexQov yoQ g .sm/,mxovg zol 0/&(501/ uMo,ueur/g TG &i-
1OVUG avwm]lov (corr. avesprovy) xoi vaviag (corr. Tag advig) Toic
mowrotvnorg. Nam rhetorem istum, qui sub initinm saeculi decimi
quarti floruit, statuarium Graecum, ut memorabilem, quin etiam
ut Phidiae et Apelli parem, laudasse, de quo nos nihil noverimus,
credat Iudaeus Apella. @®oldsy cedere iubeo Polycleto, non quod
IolvxAsirov in @udjjy corruptum esse ratione prorsus incredibili
opinarer, sed quia statuo Jud7j» in codice primum perperam pro
aneMijv scriptum, deinde hoc supra illud positum esse, denique
[ToAvzAsitov aut, ubi de tribus tantum artificibus sermonem esse
perspectum est, de textu sublatom aut omissum esse. IToAvxdeizov
autem ut proponam, moveor auctoritate loci, quem secutus m1h1
videtur Theodoms onnysu Halic. de Dinarcho c. 7 #ni 101w 700
na@uyyslyuu oo ngogeg pouov émogaa Juaxgirovory, ardo nob fw-
yodgor t6 Anshhot xal mAaorae ta Ilohvidsirov xal ;'kv(pstg )
Dsidiov, a quo etiam Apollin. Sidon. ep. VII 3 hac enim temeri-
tate Apellem peniculo, caelo Phidiam, malleo Polycletum munera-
remur pendere videtur.

4. Apud Plinium Nat. Hist. XXXIV § 83 Theodorus,
qui labyrinthum fecit, Sami ipse se ex aere fudit, praeter simili-
tudinis mirabilem famam magna suptilitate celebratus. dextra limam
tenet, laeva tribus digitis quadrigulam tenuit tramslatam Praeneste,
tantae parvitatis, ut miraculo pictam eam currumque et awrigom
inlegeret alis simul facta musca pro miraculo pictam legendum
duco miraculo dignum, quod et litterarum traditarum ductibus et
elocutioni Plinianae? etiam magis convenire videtur quam quod
Diltheyus® proposuit: mirabile dictu. reliqua quae proposita sunt
omnino displicent. = *

5. Apud eundem lib. XXXIV § 60 legitur: fuit et alius
Pythagoras Samius, initio pictor, cuius signa ad aedem For-
tunae huiusce diei septem nude et senis wnum. laudata sunt. hic,
supra dicto (Regino) facie quoque indiscreta similis fuisse traditur.
sed in facie indiscreta offendo; certe, quae fere Brunmii L 1. T

1 Raoul-Rochette, lettre 2 Mr. Schorn p.414. Brunn, Geschichte
der Kiinstler IT 158. Overbeck Sechriftquellen p. 142 n. 789.

* Of. XI1 9 (platanus) agros longis obtinens umbris, ac ne quid
desit speluncae magini, saxeq wntus crepidinis corona muscosos complexa
pumices, tam digna miraculo, ut szmus Mucianus — prodendum etiam
posteris putaverit etc.

8 Cf. Benndorf in annal. gymnas Austriac. a. 1873 p. 401.

30*



482 : Miscellen.

116 (‘durch grosse Hisslichkeit des Gesichts &hnlich’) sententia
fuisse videtur, capite indiscreto cancrorum, de quo noster XI 129:
capita, inquit, piscibus portione corporum maxima, fortassis wut
mergantur. ostrearum generi nulla mec spongiis nec aliis fere
quibus solus ex semsibus tactus est. quibusdam indiscretum caput,
ut canmeris, defendi non potest. et facili mutatione scripserim
indiscrete, quo similis augeatur, ut noster XXXV § 88 de Apelle,
imagines, inquit, adeo similitudinis indiscretae pinxvit, ut etc., et
XI § 174 multis vero talis ars eius contingit, ut avium et ani-
malium wvocis indiscreta edatur imitatio. Fortasse id ipsum quod
Plinius de indiscreta similitudine tradit haustum est e duabus
vel pluribus imaginibus Pythagorae statuarii eiusdem Samii et
Rhegini. Statuae Euthymi artificem Rheginum habuit Pausanias VI
6, 6 coll. 4, 4, Samium nominat titulus Olympiacus 127 (Arch. Zeit.
1878 p. 82)

6. Apud Libanium in la.uue Demosthenis IV 951 23 Jav-
uactos 6 Ilegixdijg, aveqywvilero yop ot Auxedaroviow, oig *Ag-
yetog, toic Mehizoug 7ol oD% dvauifuor mpodooioy moAéuoL; pro
Melivorg legendum videtur Meyapevor. Cf Schol. ad Arist.
Pac. 605.

7. Apud Tatianum in or. ad Graec. § 34 verba quae Otto
ita edidit WG ya@ o yalenbr é@sl(poxrov:'av nag 13,uZV wnuijoda,
oL Holvvemoug xai *Ereoxhéovs 0pdivies o o;qyam xob p UUV tw
nom(mm ITvSayopq Aawﬂo“}gw(mvtsg, * EvanolMawrs tijg rariug o
vno,uwn‘uaw mutanda sunt ita: =@ y09 ot yuhemov rzés/Lqmrrow,av
nag Tty tenuna.?w, 0% Holvusmovg roid Eteoxlaovg ogwursg 70
Gymtaw 0b . .. /M; O'Ul' L] nomowu ITv3ayope xatafodowouvies
Evanodute mg xaﬂmg T vno,twmmm Nempe excidit nomen sub-
stantivam 7 gyfjuate synonynum et homonymum vel homoioteleu-
ton, ut uayug

8. Apud Aelianum var. hist. Il 44 ngofaristar 0% &vzed-
JFev 776‘11 v aonido xul yvuw‘w émiosier 70 Eirpog, cpoucivn 2owrag
xab OQUTTEY ﬂlsnwv xal Gnek@y 0F Ohov 70D Gymmrog, on m]d‘evog
gelostow pro opurrey legendum propono opaynv. Nam “Aogy a
litterarum traditarum similitudine nimis recedere v1detm

9. Apud Pausaniam VI 3, 4 qusI:ng 6& avaxeTol ,uav m/rn;.,
&z Asngéov 00 ’Hleuuw, Acfuk Btgpgrwag, avoxstan OF xoi 3E mvn]g
’HMJO; nadoiom)g awyo Agwmd‘mwg @gumd‘og yeyomm J¢  atzp
2ot [Tvdoi 0Co vikw® 17 0t eixdv Son 09 Agwrod‘mcov TEyvy Ao
dodov 70D ‘.va(m/iov podnrot xal muTgog Hurgoxleovg verba ultima
(,La“h;tov xal  7TEOG Hutgoxlsovg pro sanis haberi non possunt
quippe quae nihil alind nisi “discipuli et pairis Patroclis’ signi-
ficare queant. Schubartus sane in praefatione editionis Teubnerianae
p- XXIIT contrarium, id est Daedalum filium Patroclis, ex iis
extricasse sibi visus est, at minime id probant loci quos e parte
Siebelisii vestigiis 1ns1stens vir de Pausania optlme meritus pro-
tulit hi: VI 3, 6 ‘L/vwwog Kam?a@og, Ala;td‘og ey mngog, di-
dooxdarov 6& v vaszov VI 4, 5 Zowgog "Hagiog Avordvuytog
nutodg, yévovg d8 100 Topuddrv, VI 9, 5 6 I'éhwy ovros mazpds e
opwvipov 7H Tvgavvy xol wdrdg Opwvupos, quibus addere possis
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V 17, 2 Ocoxdzg Aoxsdupoviog morgos “Hydhov. Nam his locis
eius quam noster praebet offensionis nullum est vestigium: di-
versam dico unius genetivi ITurgoxAéovs. relationem, qui, si ratio
Schubarti probanda esset, simul a uadwroi penderet, simul huic,
ut xal particula copulatus, coordinatus esset, ut grammatici dicere
consueverunt. Quin etiam est cur dubites, utrum Pausanias hoc
loco aeque atque illis mutgds usurpaturus fuerit, quoniam nomen,
ad quod refertur, et ipsum in genetivo casu (Jwddrov) positum
est. Atque hae, ut conicio, offensiones tantae visae sunt reliquis
huius aetatis editoribus, ut verba xal margdc delenda censerent.
At Patroclem et magistrum et patrem Daedali fuisse non solum
titulo Ephesio (C.I.Gr. 2984), ad quem Schubartus provocavit,
sed etiam Olympiaco (n. 221 Arch. Zeit. 1879 p. 45; cf. n. 287
p. 145) firmatur. Itaque ut de emblemate cogites fieri iam non
potest Sed ! mutatione leni locus sanatur. Fac tu ponas Iuzgo-
#iéovg quod statim sequltul librarium codicis archetypi in errorem
induxisse, ut nargog pro matdog scriberet. Ac ne ordinem po-
Jnrod xal 7t(/l.§0§ mireris, conferas cum VvV 27, 8 doxew J¢ uor 70T
Ovdra ‘uaz%)n;c 7; nais 0 KoAzéhg 7y tum V 24, 5 Aoworoxdij
wadnris ve xal vios Kigoite. Nempe Pausanias lnc, ut alias, titu-
lorum vestigia tenuit.

1 8i cum Gedoynio xai ante merpos deleatur, intolerabilem existere
orationis formam recte Siebelisius monuit.





