
294 MiscelIen.

3. Alkäos Fragm. 5 Bergk.
Der Zufall ".brachte mir neulich einen unzweifelhaften Schreib­

fehler in Erinnerung, der viel zu lange geduldet worden ist. In
dem Hymnos auf Hermes soll Alkäos gesagt haben

(JE r&(J (-tOt

:tfJ(-tot; iJfLWfI', 7X1lI KopvrpaLt; lv a /Jm tt;
Ma'W. rsvva.o Kflovlolf: ttlreula.

Was sind K()(}'vrpal afJ'mt? Es ist zu schreiben ,w(} f Lt; lilJ

a~naLt;. Das seltnere alnot; (neben atn~t; und al1UiLVOr;) sich
bei Homer Il. 8, 369. 13, 625. 21,9. Od. 3, 130. 8, 516. 13, 316
(alm>: Me/i'(}ft, und nOAw atn~v), nud vereinzelt bei Apollonius Rho­
dius und Quintus SmyrnaeuB.

Berlin. Theo dor K 0 c k.

Der Verfasser der Schrift nEI!~ ,,6up.oll.
Die Behandlung dieser Frage oben S. 60 W. veranlasste Het'rn

D i els in Berlin zu der dankenswerthen Mittheilung, dass Bergk,
indem er Nikolaos als Verfasser bezeichnet, schon <in P. Victoriu!l
einen VOl'gänger hat (val'. lect. 25, 13 Florenz 1532 p. 305):
Muretus val'. lect. 2, 8 dagegen, Göttingische Gel. Anzeigen 1792
p. 1286 dafiit·: Victorius (Flor. 1553 p. 398) stützt sich auf
dieselbe ebenso gelesene Simplicius-Stelle, Muret wendet ein die
Adresse der Schrift, da ihm Alexander der grosse Sohn Philipps
ist, der ungenannte Recensent der Kappschen Ausgabe scheint
weitere Gründe für Victorius' Ansicht zu haben, führt aber keine
an. Wenn dieser die Vermuthung auch dem Nicolaus Loensis zu­
schreibt, so ist das wohl freie Deutung von dessen Worten mise.
epiph. VI 12 in Gruters Lampas V 2 p. 503: de Aristotelis sive
(ut quidem volunt) Nicolai peripatetici !ibm; man sieht aber, der
Gedanke war mehl' verbreitet.

Bergk setzt Nikolaos als Verfasser, ich deute an dass bei
Alexander besser an den ägypt.isch-römischen als an einen jü­
dischen Prinzen gedacht werde. Wenn uns nun bestätigt wird,
dass gerade Nikolaos der Lehrer gerade jenes Alexander war, des
Sohnes von Antonius und C1eopatra, so spielt gewiss ein recht
neckischer Zufall, wenn sich die Oombination trotzdem als falsch
erweisen sollte. Diese Bestätigung bringt Herrn Asb ach 's hier
folgender Artikel mit dem, wie es scheint, mehrfach übersehenen
Zeugniss des Damascener Kirchenschriftstellers, wonach Nikolaos
der Philosoph nnd Berather des Herodes auch Lehrer von An­
tonius' und Oleopatra's Kindern gewesen ist (Sophronios in Mignes
patr. gr. 87 p. 3621D) 1. Von den dreien waren die älteren Alexander

1 Eben darum, weil der Patriarch von Jerusalem selbst aus Da­
mascus gebürtig war, konnte Sophronios über seinen grossen Lands­
mann besser unterrichtet sein als alle Andern, obwohl er erst nach
dem J. 610 schrieb. Auch bezieht er sich dort für die Geschichte von
Damasous ausdrücklich auf Kunde die er e~w,'tElJ. anderswoher als ans
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Helios und Cleopatra Selene Zwillinge, im J. 718 oder 7Hl Roms
geboren (Mommsen 6ph. epigr. I p. 276); bekannter ist die Schwester
geworden durch ihre Vermählung mit König Juba H. vor dem J.735;
viel vor dies Jah1' kann eine solche Eisagoge für Alexander nicht
gesetzt werden, um 20 vor Ohr.

F. B.
Zu Nikolaos von DaBlaSen!!.

1. Man kann Herrn Schaefer und der Redaktion dieser Blätter
nur Dank wissen für die Veröffentlichung (S. 50 fg.) der Notizen
Th. Bergks, aus welchen wir den Verfasser der Schrift 1fs(lt xoop.ov
kennen lernen. Der ganze Ton stimmt vielfach zu dem Inhalt der
bei Jo. Stobaeos erhaltenen Bruchstücke der MNiJll 1fa(lulto~wy (Jvv~

aywrn, die Konr. Trieber, quaest. Laconicae [ Berl. 1867 ohne
entscheidenden Grund dem Nikolaos abgesprochen hat; auch er­
innern die kosmographischen Ausfiihrungen an die geographischen
Bruchstücke aus seiner ltQxuwJ..oyla. Die stilistischen Abweichungen
dieser Schrift von dem sicheren Nachlass des Nikola.os, auf die
Buecheler in den einleitenden Worten hinweist, scheinen mir we­
niger schwer in die Wagschale zu fallen, weil wir, was auch Bergks
Meinung ist, es mit einer Jugendarbeit zu tbunhaben. Auch sind
einige Stücke aus der Sammlung der ächten Schriften auszuscheiden.
Zunächst die Fragmente n8l!~ TOt' lOlov fllov (F HG III p. 348),
deren Aechtheit schon Orelli, Korais und Ewald anfochten, O. MÜller
und L. Dindorf aber vertheidigten. Auf Widersprüohe zwischen
einer Stelle, die Joseph. ant. 16, 7, 1 auf Nikolaos zurückfÜhrt,
und einem der Fragmente möchte ich weniger Gewicllt legen, da
es immerhin möglich ist, dass Nikolaos nach dem Tode seineB
Gönners über daBselbe EreigniBs anders schrieb als bei dessen Leb­
zeiten. Entschieden wird die Fl'age durch die Erwägung, dass
sich eine Reihe anekdotenhaftel' Aussprüche in den erhaltenen
Resten findet, meistens also eingeführt <es pflegte Nikolaos zu
sagen': FHG p.349 fr. 2 § 6 und 8i 4 § 4; 6 § 9. 11. 14: alles
Aeusserungeu, die schwerlich jemals von ihrem Autor selbst nieder­
geschrieben, sondern nach seinem Tode von einem dankbaren Ver­
ehrer zusammengestellt wucden. Wie leioht konnte es geschehen,
dass Fremdartiges auf den Namen des Mannes gesetzt wurde, den
die Mäohtigsten der Erde lh'eund genannt hatten, da seine Naoh­
kommen, zwölf Nikolaoi, in ununterbrochener Folge sich mit den
Wissenschaften besohäftigten (siehe das unten beigebrachte Zeug­
niss). Auszuscheiden sind ferner fr. 69 und 70 (FBG III p. 409.
411), zwei vor der .Subscription der Oonstantinianischen AuszÜge

der h. Schrift geschöllft, und auf Autopsie der Denkmäler die er von
vielen Königen in der Stadt gesehen habe. Allerdings ist die Bezeich·
nung des Nikolaos als 'H(!fJJJov nmJlilJnl~ wenig genan, Herodis eruditor
übersetzt Anastasius (ler Bibliothekar j das Wort liebt der fromme Mann,
wenn seine Heiligen den Ungläubigen nicht gleich curit'en,
es weil sie das Geschäft des m:t,(r<lJl~~ übernehmen u. s. w., ben
jetlesfalls diesen Erzieher vielmehr als wissenschaftlichen Bairatl} zu
<lenken.




