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in denen die 2. Haud mit anderen uns bekannten Hss. ZUIlll.mmen7
trifft: z. B. p. 5, 19 mf~ltiiuga m. 1; m. 2 darüber: l 1~, und
multivaga auch M. m. 2 p. J, 11 opfbus m. 1 (wie M.): ri
übergeschr. von m.2, und operilJus die Hss. ausser M. - 15,26
perfeetius m. 1, wie die Hlls. ausser 1VI.; Punkt unter i m. (viel­
leicht freilich auch m. 3): und perfectus M. - p. 18, 26 vor
hominibu8 fügt m. 2 hinzu: ab, und so F. p. 16, 13; 24, 1
p1'oinde m. I; perinde m. 2, und so P.

Endlich hat auoh die dritte Hand an manohen Stellen den
Text nicht unglÜoklioh, und bisweilen so, dass es sohwer wird an
selbstständige Emendation zu glimben, verbessert, z. B. p. 8, 11
velle m. 1, bellae m. 3. p.U, 1 graeci m. 1, graeeo lll. 3 ­
p. 12, 15 Ult elementa m. 1; qua1'tum elemcntl~m m. 3 p. 12, 18
gignel'en't m. I; das zweite n getilgt von m. 3 p. 13, 23 ct
vor aliquiil zugesetzt von m. 3 p. 14, 16 tanta m. 1, zn
tanto verändert durch lll. 3 - p. 21, 19 enim m. 1: UC1'O fügt
hinzu (wie die HaB. G A) m. 3. -

Naoh allem Gesagten ist wohl klar, da.ss der Brnxellensis
neben den übrigen Hss. eine eigenthümliche Stellung und Bedeu~

tang hat. Die künftige Beltrbeitung der philosophischen Schriften
deß Apulejus, die ja in guten Hällden liegt, wird sich freilich
vorzugsweise auf die, durch Goldbacher wenig geförderte emellda­
tio des Textes zu richten haben; auch fiir die recensio aber wird
ihr die Benutzung unsel'es Bruxellensis neue Aufgaben stellen uUll
Deuen Ertrag bieten, Der Brnxellensis wird neben dem Monaocllsis,
und mit einigem Uebergewicht übel' diesen, als wichtigster Zeuge
fiir die ursprüngliche Ueberlieferung zu berücksichtigen sein; ganz
besonders in der zweiten Hälfte der Schrift da mundo, welche im
Monac. fclllt, wird sich die hohe Vorzüglichkeit des Bruxellensis,
als des besten ItUer Codices der philos. Schriften des Apule,jus,
glänzend bewähren. Das lässt sich schon jetzt nament,lich aus den
erstaunlichen VOI'zügen entnehmen, welche in jener Schrift der Text
der Ausgabe des Vulcauins vor aller übrigen Ueberliefemug zeigt.

Tühingen. Erw i II Hoh deo

Quod mit Conjnnlltiv Dac]l Verbis sentiendi et deelarandi.
In den Schriften über lateinische Syntax (z. B. bei Driiger
Synt. 1[11 S. 225) figurirt als ältestes Beispiel von quod
einem Verbum sentiendi odel' declarandi der Vers Plaut.

52: equidem seio iam filius quod amet meus. Ein Miss-
gegen diesen Beleg muss um so mell!' aufsteigen, als dna

Zeit u)\ch näohste Beispiel aus Cicero's Briefen ist (ad. flim.
8, 6) und als auch dies durchaus nioht die barbarische Härte
wie dieser Plautusvers; auch die vereinzelten Beispiele
Caesar (8. C. I 23, 3), Vergil u. s. f. Aber trotzdem, und
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obwohl erst eine späte Latinität wirklich analoga Beispiele bietet,
findet sich in allen Plautusaullgabell, einschliesslich der neuesten
von Götz und Löwe, der betreffende Vers BO wie er oben ange­
führt ist. Zwar habeu Einzelne in älterer und neuerer Zeit an­
gestossen, auch wohl Aenderungeu versuebt, aber nichts Ueber­
zeugendes vorgebracht. Und doch ist der Barbarismus in der
That in sehr einfacher Weise zu beseitigen. Man nehme nur die
Stelle im Zusammenhange. Der alte Demaenetus sagt zu seinem
Sklaven Libanus (47 W.): Quor hoc ego ex te quaeram ant quor
miniter tibi, propterea {Juoa me non Bciantem feceris? Aut quor
postremo flUo suscenseam, patres ut facinnt ceteri? Hier unter­
bricht Libanus mit der Zwischenbemerkung für sich: quid listuc
novist? demiror quid sit et .quo evadat sum in metu. Dann
fragliche Vers, den Damaenetus spricht: eqllidem scio iam, filius
quod amet meus istane meretricem e proxumo Philenium. Ich
meine, es ist nichts klarer, als dass das 2. quOl' mit Conjunctiv
(quor suscel1seam) ebenso eine Ergänzung mit quod c. COllj. ver­
langt., wie sie das erste quor (quor mil1iter) in dem Satze quod
feceris gefunden hat, und dass diese Ergänzung sich in der That
in quod amet findet. Also hat quod amet mit scio nichts zu thu11,
und diese Worte: equidem seio ialll, sind vielmehr der Zwischen·
bemerkung des Libanus zuzutheilen Chalt ich weiss schon'). De­
maenetus kommt der Sache näher und näher: erst ganz allgemein
pl'opterea quod me non seientem feceris; alsdann erwähnt er be­
reits den Sohn, macht aber nun noch erst eine Pause, ehe er das
was dieser thut offeu sagt; diese durch einen Gedankenstrich (statt
Fragezeichen) hinter ceteri auszudrückende Pause wird von Liba­
uus mit der Zwischenbemerkung ausgefüllt. Indem dann der Alte
wieder seinen Satz aufnimmt, setzt er begreiflicherweise filius meus
noch einmal, obwohl in dem ersten Stücke desselben Satzes bereits
filio stand. Hinter Philenium V. 53 hat das Fragezeichen zu
stehen. - Ich meine, es bleibt hiet· kein Bedenken, und somit
Bind die Anfänge des quod statt Ace. eum Inf. um eine beträchtliche
Zeit herabzurücken.

Kiel. F. Blass.

Nachtrag zn S. 486.
Iu der Betutheilung dcs lat. VtS •du willst' bin ich unbewusst

mit Froehde, Bezzenbergers Beitr. VI 167 zusammengetroffen. Froebde
gebührt die Priorität dcs Gedankens an die Gleichung lat. VtS = sanskr.
veshi.

Heidelberg, im October 1881. H.Ostboff.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in BOUll.
Univer8Jtitt8~nllChdt'uckerei \""on ead GuoTgi in Uonn.

(H. Dezember 1881).




