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19 438"" ,- < I K' '( " ".1'cap. . p. : 87UitTU TUi(!t mv 8Tfi(!OV UWU(!Or;, OV 8lJEiXlt OuEi
6 luyor; (~(!ft'fJr:cU., 8nwr; r8 TUtviJ'A:JEilJ Eilr; af!X~lJ xal illstO~ &1'.'
SXSI'/UV Xar:Eal1], 8nwr; s{,J/'lt 1l0UftOv xat Eil{,J~I"TJr; ii.1l80sl~ltm. Auf
Grund dieser heiden Stellen gebt meine Ansicht dahin, dass der
ßtOr; 11.. das ga n ze Leben des Augustus umspannte.

3) Wir gedachten oben der Nachlässigkeit der Constanti
nianischen Schreiber. Dafür giebt es einen glänzenden Beleg.
Capitel 13 (FHG p.433) ist nach Cap. 15 zu stellen. Das
12. Cap. fühl,t uus Octavianus in Hiapanien vor, schildert des Brei
teren seine Verdienste nm die Bewohner des Landes. Cap. 14
schliesst sich daran an mit der Erzählung, jener habe seinen Oheim
um Erlallblliss zur Heimkehr gebeten und diese erhalten. Zwischen
diesen beiden Capiteln steht das dreizehnte, das Octavianus' Mäs
sigkeit und Sittenstrenge schildert, dabei ausdrücklich auf seinen
Aufenthalt, in Rom Bezug nimmt. Cap. 15 11!wdelt in dem letzten
Satze von seiner Enthaltsamkeit. Vortrefflich schliesst sich also
Cap. 13 an. Uebl'igens ist der Anfang von Cap. 15 nicht so auf
zufassen, als ob OctavianllS sich bereits in Hispallien von Caesar
getrennt habe. Im Gegentheil erfahren wir aus Plut. Anton. 11,
dass unter den Begleitern Caesars in Italien auch Octavianus war:
'Wftt~6,uEivoe; Ellt l;EVrOVe; O((~ r:fjr; 'Im'Alar; ilxs flEi{}' SCtVWv IhulJ:Jsv
B{,Joi7:0lJ 'A'AßiI'olJ xul r~r; aOEi'Arpl(j~r; Vn,J 'Oxmovial,tv. Nun wissen
wir aber, dass Caesar am ] 3. Sept. 45 v. ChI'. auf seinem Gute
bei Lavicllm eingetroffen war (Suet. Caes. 83) und dort bis zu
seiner Rückkehr nach Rom, die erst im Oktober erfolgte (VeIl. II
56), verweilt hat. Wahrscheinlich hat Octavianus sich von Caesar
getrennt, als diesel' sich nach Lavicum begab.

Bonn. Julius Asbach.

Strabo geogr. VII p. 291.
Strabonis locus VII 291, ubi Lupiam fluvium quemadmodum Vi

surgim et Amasiam septentrionem versus ferri et in Oceanum ef
fundi, intervallo D C stadiorum a Rheno diremtum dicit, manifesto
mendo labomt.; nam Lupia ab oriente sole versus oecidentem fertur
et Rheno, non Oceano miscetur, ita ut spatium inter Rhenum et
Lupiam non licuerit emetiri geographo, nisi forte intervallum,
quod intel'cessit inter cl1.stra vetera ad Rhenum et Alisonem ca
stellum ad Lupiam temere retulerit ad fluvios istos. Zeussius (die
Deutschen p. 93) Strabonis errorem sibi deprehendisse videtul', atque
ejusmodi erratum facile geographo condonabimus; sed librarios 1'0
tius culpandos esse arguit oratio manifesto hians, nam postquam
gentes in Oceani littore recensuit, continuo haec sequuutur: bri
ravr/t o~ np 'Afw.nICf rps(Jovrw Biaovf!ytr; XT'A., quae qua necessitudine
juncta siut aegl'e intelligas. Scripserat opinol' Strabo: II(Jor; 06
r(.o J2xHU!~i; :SOVYUflfJ{,Jo~ ... xat 'AftlfJtuvol, (nltf" oie; hol-
.1" "1 ').1' I 'p' , ''r , .1"u(rHHI' U.L ftUfHr.'r; u {,EiXW 11 TJl'OV 71.Eif't ssaXOntOl'r; urauto·vr;.
snl .rt1m), up 'AJwaiCf rpS(!O "rat BilJov(!ylr; TE Xltl aHOt n 'A sI 0 v r;.
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(':Eun) "al .Aovnlo,~ notaft~~';8(J)V ou~ B(!OVWc8I)Wl! niJv EAauovwv.
E<rn. OB )Ca;' ~&Aa~ n()1:att~r;, ov flsm;v "at wv <P~lIQV ntA. Seripsi
'Afl1/J~avot, libri Ko,fL1/Juxvot, infra p. 292 item vitiose '.Afl1/J&VW11•

Ampsianos tune videntur Romani appellavisse eoa, qui Amasiae
ostio finitimi e1'ant, namqua nomen a fiumine tranBisse apparat;
quod nomen eum non Bit reapsa gentilicium, scriptores post seouti
non memoraut. Bio autem orationem rfldintegravi additis verbis 1UX'!'

oL; snol&V(JHI t "Aftaoiar; ,et inllerto inciso, quod in libris male ad
haeret Lupiae, eonvenitque fere stadi01'um numerus; Strabo ite1' a
Rheni ripa ad Amasiam LXXV m. passuum eSSe compererat. Ama
siae cu1'sum Strabo supra p. 290. desc1'ipserat, ita ut jam nihil hio
deside1'es. Post Bioovliru; ~UOt nlt!lovr; quod !ihri .gentium indioi
addunt, colloeavi et Ban adjeei, ut oratiollem redintegra1'em. Geo
graphull postquam orae maritimae gentes et fiumilla enumaravit,
interiora perstringens Lupiam et Salam reeenset. Turhae inde
ortae, quod librarius 6a" quae in archetypo omissa et deinde in
margine adseripta erant, non suis locis inseruit, aHa autem (mx(.l'
oL; 6)Colowaw Ö "Aftarilar; et lfan) plane praetermisit.

Aus Th. Bergk's hinterlassenen Papieren.

Das Alter der Plntarchhandschrift Laurent.pl. 69, 6.
Schöll setzt im Hermes V 123 den wiohtigen oodex Lauren

tianus pI. 69, 6 ins 12. Jahrhundert, Oh. Graux Revue de philo
logie Band 4 weist ihn dem 12. oder 13. zu. Naohdem der treff
liche französische Gelehrte der Wissenschaft leider so unerwat'tet
früh entrissen ist, halte ich es für meine Pflicht folgende Worte
aUB einem Briefe vom 17. Decemher vorigen Jahres hier zum Ab
druck zu bringen: (Aujourd'hui que j'ai vu le manuscrit lui-meme,
je ne conserve plus le moindre doute qu'il ait aM effectivement
oorit en Fan 997. (O'est ce quiprouve que la photographie ne
remplace pas toujours l'original, quand il s'agit d'apprecier l'age
d'uu manuBcrit.) A"<t>€ etait une simple faute d'impression dans
l'article de Scböll; je me suis aper\;u qu'elle etait oorrigae dans
un erratum a 1a fin du vo1ume du Hermes. Le Laurentianus porte
bel et bien /i'uwr; ,c:rpc.' , oomme le dit Wattenbach. Je saisi1'ai la
premiere occasion pour faire amende honorable, et POUI: deelarer
que le doute par moi aUlis sur rage attribue par Wattenhaoh au
Laurentianus' n'est pas fonde'.

Elberfeld. Rad Fuhr.

Ueber eine Lllcianhandschrift zu lIodeDa.
Die Kgl. Bibliothek zu Modena besitzt einen alten Lucian

codex (193 III F. 15), der noch unverglichel1 und bisher auch
FritZ130r,e (Luoianlls Vol. I P. I Rostochii 1860 p. X 1) nur dem

1 An derselben Stelle wird auch eine Turiner Hamlschrift er·
wähnt. Aus Quelle weiss ich jedoch, dass sich dort kein
Luciancodex befindet.




