Zu Nikolaos von Damasecns.

I. Man kann Herrn Schaefer und der Redaktion dieser Blitter
nur Dank wissen fiir die Veroffentlichung (8. 50 fg.) der Notizen
Th. Bergks, aus welchen wir den Verfasser der Schrift mepl x6ouov
kennen lernen. Der ganze Ton stimmt vielfach zu dem Inhalt der
bei Jo Stobaeos erhaltenen Bruchstiicke der 9@y mugaddEwy ovv-
aywyn, die Konr. Trieber, quaest. Laconicae I Berl. 1867 ohne
entscheidenden Grund dem Nikolaos abgesprochen hat; auch er-
innern die kosmographischen Ausfithrungen an die geographischen
Bruchstiicke aus seiner agyowodoyie. Die stilistischen Abweichungen
dieser Schrift von dem sicheren Nachlass des Nikolaos, auf die
Buecheler in den einleitenden Worten hinweist, scheinen mir we-
niger schwer in die Wagschale zu fallen, weil wir, was auch Bergks
Meinung ist, es mit einer Jugendarbeit zu thun haben. Auch sind
einige Stiicke aus der Sammlung der #chten Schriften auszuscheiden.
Zunsichst die Fragmente 7sgl 707 idiov Siov (FHG TII p. 848),
deren Aechtheit schon Orelli, Korais und Ewald anfochten, C. Miiller
und L. Dindorf aber vertheidigten. Auf Widerspriiche zwischen
einer Stelle, die Joseph. ant. 16, 7, 1 auf Nikolaos zuriickfiihrt,
und einem der Fragmente mochte ich weniger Gewicht legen, da
es immerhin méglich ist, dass Nikolaos nach dem Tode seines
Gonners iiber dasselbe Ereigniss anders schrieb als bei dessen Leb-
zeiten. Entschieden wird die Frage durch die Erwigung, dass
sich eine Reihe anekdotenhafter Ausspruche in den erhaltenen
Resten findet, meistens also eingefiihrt “es pﬂegte Nikolaos zu
sagen’: FHG p. 349 fr. 2§ 6und 8; 4 § 4; 6 §9. 11. 14: alles
Aeusserungen, die schwerlich jemals von ibrem Autor selbst nieder-
geschrieben, sondern nach seinem Tode von einem dankbaren Ver-
ehrer zusammengestellt wurden. Wie leicht konnte es geschehen,
dass Fremdartiges auf den Namen des Mannes gesetzt wurde, den
die Méchtigsten der Erde Freund genannt hatten, da seine Nach-
kommen, zwolf Nikolaoi, in ununterbrochener- Folge sich mit den
Wissenschaften - beschéftigten (siehe das unten beigebrachte Zeug-
niss). Auszuscheiden sind ferner fr. 69 und 70 (FHG III p. 409.
411), zwei vor der.Subscription der Constantinianischen Ausziige
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des VIL. Buches sich findende grossere Abschnitte aus der romi-
schen Konigsgeschichte, die Wort fiir Wort bei Dionysios von Ha-
licarnass ant. I 82, V 82 zu lesen sind. Trotz Valesius, Miiller
p- 346 und Kiessling Rhein. Mus. 28 (1868) p. 67 bin ich iiber-
zeugt, dass dieselben durch die Nachlissigkeit der Excerptoren
unter die Ausauge aus Nikolaos geuethen, denn das Citat 69 § 21
(zatTe usv ovy el,gqmz ol 7egl Dafiov, Ersgog 98 0vdév x7).) wider-
spricht durchaus seiner Methode. Und auch aus chronologischen
Griinden war es fir ibn unméglich, des Dionysios Archaeologie
auszuschreiben. Nikolaos begann mit der Ausarbeitung seiner Uni-
versalgeschichte nicht lange vor der Reise des Herodes nach Rom
vor 16 v. Chr. (vita ¢. 4 FHG III p. 351) und brachte das Ganze
vor Herodes Tode (4 v. Chr.) zum Abschluss!. Die Anfinge der
romischen Geschichte mussten in den ersten Biichern behandelt
sein, wihrend die Herausgabe der Archiologie bekanntermassen
8/7 v. Chr. erfolgte (ant. I 3. 7. 8).

So gerne ich in Nikolaos den Verfasser der Schrift nepl
x60uov sehe, so sehr zweifele ich, ob ihr Adressat Alexandros
wirklich des Herodes und der Mariamne Sohn ist. Die Vermuthung
lag zwar nahe genug, da nach Joseph ant. 16, 7, 1: 0?0 yap
torogiay 7ol dAdoig, GAN Tmovgyluy 1@ Paodel Todmpy Emowsivo (vgl.
FHGIII p. 351 c. 4) und Photios (blbl cod. 189 p. 145) Nikolaos
bei der Abfassung der Archiiologie seine Feder in den Dienst des
Konigs Herodes stellte, dessen Regierungs- und Familiengeschichte
den ausfiithrlich behandelten Gegenstand der letzten Dekaden des
Riesenwerkes bildete. Hat er doch auch dem Herodes eine Schrift
gewidmet, in der Photios die ovraywysy mugaddtwy 3@y fand (bibl.
cod- 189 p. 145 s. Schaefer Quellenkunde II S. 88). Die: Ver-
muthung lag nahe, aber es bleibt eine unbewiesene Vermuthung,
und mit gutem Fuge fragt Buecheler, waram der Sohn des An-
tonius und der Cleopatra nicht ebenso in Betracht komme, wie
jener. Und wirklich spricht mehreres dafiir, dass an diesen das
Sendschreiben gerichtet ist. Noch nicht verwerthet? ist die Notiz
aus Sophronios (Mai Spicil. Rom. IIT p. 548) bei Miller FHG 1Y
Paris 1851 p. II (Nachtrag zu vol. IIT p. 343) Nmokaog, (pLAo-
oogog, Howdov nouwdevrig nai maldwy tov *Avrwoviov xoi Khgomarpog
dideoxadogd. Die Prinzen, als deren. Erzieher Nikolaos hier ge-
nannt wird, waren Alexander und Ptolemacos. Nach Dio 49, 39
(vgl. 44) hatte Antonius dem Alexander, der wie sein Bruder die
Bezeichnung Buacidevg Bacidéwy fihrte, die Hand der Jotape, der

1 Sicher sind die Stiicke, welche den Tod der Mariamne (10 v. Chr.)
erzahlen noch bei Lebzeiten des Konigs geschrieben. Jos. ant. 16, 7, 1.
Belgks Papiere lehren, dass ihm “die Stelle bekannt war, aber
benutzt hat er sie nicht.
3 Die ganze Stelle lautet: Aa/,mo'rmzog 771' zed Tay Ev Téle ep-
PV [I:oi'umo, &x ywoug /’lmrn]rm/‘ 733 ()‘m).a/.upauro, ounE() aoyn xad
¢lle Nixouos . . . diddoralos mp ov el Nixoreow dwdexa xazc d‘:ad’oym/
&awsnaawe; (pz).oo‘mpm yauguu‘ufvo: zo yevog S(pau)‘guvav xel &g péya
d‘o.,q; xa} dapumpdrnros dyeyov, ¥x rovtwy ¢ Aapmgos yevvndes io-
vumog
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armenisch-medischen Kénigstochter bestimmt und bei der Verthei-
lung des Ostens ihn mit dem weiten Lindergebiet zwischen Euphrat
und Indus bedacht (Dio 49, 41 vgl. Plut. Anton. 54 mgosjyayev
2AMéEavdpoy uiv 2097n Mndixij udgav xal xitagw dpIdny Eyoioy).
Diese Nachrichten bilden auch den Schlissel fiir das Verstédndniss
von cap. 6 msol xoouov. Es soll den préidestinierten Erben der
persischen Krone iiber das Ceremoniell und die Hofhaltung des
Grosskonigs unterrichten. So gewinnt diese wenig motivierte Schil-
derung Hand und Fuss. Dass Nikolaos noch bei Lebzeiten des
Antonius die Erziehung der Prinzen iibernommen, ist wegen ihres
Alters wenig wahrscheinlich.: Aber wir kénnen uns denken, dass
er die Schiitzlinge der Octavia nach dem Abendlande begleitete.
Ein lingerer Aufenthalt in Rom machte ihn mit romischer Sprache
und romischen Verhiltnissen vertraut, was fiir die richtige Beur-
theilung seines floc Kaioagog ebenso wichtig ist, wie seine Stellung
zur Familie des Augustus®.

II. Ueber diesen Biog Kaiooxgo; mégen folgende Bemerkungen
nicht iiberfliissig sein. 1) Er ist nach dem Tode des Augustus
verfasst. Gleich der Eingang versetzt uns in die Zeit nach
seinem Hingange. Die Menschen errichten ihm Tempel, bringen
iiberall Opferspenden, suchen so seine Wohlthaten zu vergelten.
Man méchte vermuthen, dass Nikolaos bereits den index Augusti,
seines Gonners und Freundes vor sich hatte wemgstens lassen
Blch die Worte snamev favrov  axgododar, wv J8 ngotegov 0008
ovo‘uam nnlamvro ol av&gwno& ov(?s wvog Vmajroor Eydvovro dig
;Lvmmg mtegwoayeyag, 6méoor svrog Pm/ov motouod  xozoodory
'unsg e v Lovov méviov xal w0 “IAvoidv yévy, Hovvoviove adrodg
nal Agrag xadovory mit Mon. Ane. V. 44 passend zusammen-
stellen2,

2) Ueber den Umfang der Schrift sind vielfach falsche Vor-
stellungen verbreitet. L. Dindorf HG Min. p. VII scheint sie
nahezu vollstéindig in den Fragmenten vorzuliegen. Und doch
hitte man . aus Nikolaos eigenen Worten die Ausdehnung er-
schllessen kénnen FHG 111 P 428 cap. 2 megl 07 rovrov avdgog
gogounﬁswg 7€ %ol a@smg toyiw deifon Gmooov dvvorow 6 udyv & 'n/g
nohgiog puve & Ti) mxrguh gnohrevouto, To Js xoeTo: owom]ymg
ueyalwv nols,uwu syxwgzwu 7€ nm auoa-fh/wv; ay(quua ow3gw77:0Lg
ngoxsmu leyew xod ygagpew — avmg & agnynoopor 10 mEmQOyuiva,
& wv olovee yvavow odumaoe Ty éAjdsar. Und noch deutlicher

1 Ein Alexander wxrd auch im plog Kaioagos c. 17 (Dmdorf p. 140)
genannt: Als‘awd’go; dg¢ vnon(,twyevog 70 18 Yhoes xed TNV aodévany &g
-tm/ wergide 16 ITépyauov &melvero. Ebenso Miiller, der aber nicht
weiss, was er aus Alexander machen soll. Mit Recht hat Piceolos, der
Herausgeber des fragm. Escurialense, nach Suet. Caes. 89 Xmollodwgos
korrigirt. Es ist der bekannte Pergamener, der nach Luc. Macrob.
c. 23 zwei und achtzig Jahre alt starb, also nicht lange nach dem J. 44
v. Chr. .
? Leider verweist der Excerptor fiir das Weitere, das allein iiber-
zeugend sein konnte, auf einen anderen Abschnitt.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 20
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cap. 19 p. 4382 enam TEQL TOT aregav Kamagog, 00 &vexa oJ&
0 20;'og (ug,uryml, omug 78 mxonl-?su sl.g ag;m;v rol m&d‘?] avt
gretvov  xatéom), Onwg Soyw modduov xal senvng anedsifazo. Auf
Grund dieser beiden Stellen geht meine Ansicht dahin, dass der
pioc K. das ganze Leben des Augustus umspannte.

3) Wir gedachten oben der Nachlissigkeit der Constanti-
nianischen Schreiber. Dafiir giebt es einen glinzenden Beleg.
Capitel 13 (FHG p. 438) ist nach Cap. 15 zu stellen. Das
12. Cap. filhrt uns Octavianus in Hispanien vor, schildert des Brei-
teren seine Verdienste um die Bewohner des Landes. Cap. 14
schliesst sich daran an mit der Erzidhlung, jener habe seinen Qheim
um Erlaubniss zur Heimkehr gebeten und diese erhalten. Zwischen
diesen beiden Capiteln stebt das dreizehnte, das Octavianus’ Mis-
sigkeit und Sittenstrenge schildert, dabei ausdriicklich auf seinen
Aufenthalt in Rom Bezug nimmt. Cap. 15 handelt in dem letzten
Satze von seiner Enthaltsamkeit. Vortrefflich schliesst sich also
Cap. 18 an. Uebrigens ist der Anfang von Cap. 15 nicht so auf-
zufassen, als ob Octavianus sich bereits in Hispanien von Caesar
getrennt habe. Im Gegentheil erfahren wir aus Plut. Anton. 11,
dass unter den Begle1tern Caesars in Italien auch Octavxanus war:
xopulduevos éni Csvyovg dic g Italmg siye ped savrov dmodev
Bgom'ou “AMBivoy xal g adehgudic vity Oxtaoviaviv. Nun wissen
wir aber, dass Caesar am 13. Sept. 45 v. Chr. auf seinem Gute
bei Lavicum eingetroffen war (Suet. Caes. 83) und dort bis zu
seiner Riickkebr nach Rom, die erst im Oktober erfolgte (Vell, II
56), verweilt hat. Wahlschemhch hat Octavianus sich von Caesar
getrennt, als dieser sich nach Lavicum begab.

Bonn. Julius Asbach.





