Zu Herakleitos Homerischen Allegorieen.

Mit einem Anhang zu griechischen Dichtern.

Auf die Bedeutung des Cod. Oxoniensis bibl. Nov. Coll. 298
fiir die Homerischen Allegorieen des Herakleitos machte schon 1835
Cramer in seinen Anecd. Oxon. I praef. p. VII ausdriicklich auf-
merksam; er sagt dariiber: “sunt ibi quaedam notabiles lectiones,
unde unus et alter mutilus locus suppleri, plures autem emendari
poterint, et haec quidem in nova Homeri editione ab Academia in
lucem emissa restituentur’. Letateres scheint indessen unterblieben
zu sein; wenigstens ist mir nichts davon bekannt, dass der hier
angedeutete Plan, soweit er den Herakleitos betrifft, wirklich zur
Ausfihrung gekommen sei. Sicherlich wusste auch E. Mehler da-
von nichts, als er 1851 die Allegorieen herausgab; er gedenkt
jenes Oxoniensis mit keinem Wort und hat auch von der obigen
Bemerkung Cramer’s keine Notiz genommen, zum Schaden seiner
Ausgabe, wie wir gleich sehen werden. Leider ist in der Oxforder
Handschrift, die ich, dank der Liberalitit der Oxforder Bibliotheks-
verwaltung, vor einiger Zeit hier vergleichen konnte, das Buch des
Herakleitos nicht einmal zur Hilfte enthalten, némlich nur die
ersten 28 Capitel (bis zu den Worten wjg ¢’ Erévyc petavosiv dp-
youévyg), und selbst diese nicht ganz vollstindig. Das ist um so
mehr zu beklagen, als die Handschrift zur Verbesserung unseres
bisherigen Textes wirklich nicht Unerhebliches ‘beitriigt. Dem
Schreiber des Oxoniensis lag offenbar ein sehr defectes Exemplar
der Allegorieen vor, welches er mitten unter Homerischen Epime-
rismen auf Fol. 1397 bis 145%! getreulich copirt hat. Er selbst
ist also jedenfalls unschuldig an dem Hauptdefect; ‘dies ergiebt sich

! Nach Cramer's Zahlung (bei dem filschlich 142 statt 145 stebt);
die betr. Blatter tragen hingegen von #lterer Hand die Nummern 13—19.
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schon aus dem Umstande, dass er, véllig gedankenlos copirend,
unmittelbar nach :den vorhin angefiihrten Worten des Herakleitos,
noch in- derselben Zeile Homerische Epimerismen abzuschreiben
begann. Wie er hier das Manco nicht merkte, ja nicht einmal
geahnt zu haben scheint,. dass er sich plotzlich in einem ganz
anderen Buche befinde, so entging ihm auch eine' Blitterverschie-
bung in seiner Vorlage, so dass er die ganze Partie p. 54, 10
(Mehler) deoudaiv otw queixijc aMayoplus bis 60, 7 ueravosiv do-
zouévns ahnungslos vor das Stick p. 49, 11 6 uév odv mpdrog
aide bis p. 54, 10 7spl v i GosBiv gestellt hat; daraus
erklirt es sich auch, wie es gekommen ist, dass Cramer a. a. O.
die Worte 7mepl 0¥ (vielmehr zdv) ios Gosfv als die Schluss-
worte des Oxoniensis citirt, wihrend dieser thatsichlich doch bis
pstavoeiv agyoudvne geht. Nach diesen Proben von Schlaftrunken-
heit wird man es nicht weiter wunderbar finden, dass unser
Schreiber ein andermal zwei Seiten seiner Vorlage iiberschlug
(p. 24, 2 &xdayEar &' &g’ buorol bis p. 28, 10 Zomovdaxcg *And)-
dwv), ohne des Verlustes gewahr zu werden. Diese groben. Ver-
sehen setzen uns in den Stand, une von der Vorlage des Oxoniensis
ein ziemlich deutliches Bild zu entwerfen. o

Die Mehler’sche - ' enthilt volle

Ausgabe Druckzeilen
L p 1-24,1 & o otigp 79 . . RN 306
2.:. p. 24, 2—28, 10 *Andéihwr (fehlt im Ox) . 34
3. p. 28, 11—49, 10 wovd’ sjyod Febv . . . 255

(ungelechnet p- 34,8 und 9 3a,uﬂqosv J bls

tooe gaovdey und p. 87, 1—3 zovzo 6 97 bis

nubg atoev: diese 4 Zeilen fehlen im Ox., der

sie wahrscheinlich schon in seiner Vorlage

nicht mehr vorfand) -
4. p. 49, 11—54,.10 Adg aosfav . . 67

(welches Stiick im Ox. erst hinter dem fol-
genden steht) - .
5. p. 54, 10—60, 7 uctavosiv dgyouévng . . i . 69 -

zusammen 731
Nehmen wir nun an, was doch gewiss nahe genug liegt, dass die
unter N. 2 aufgefiihrte kleinste Zeilenzahl 34 den durchschnitt-
lichen Inhalt eines einzelnen Blattes der Vorlage des Oxon. re-
prisentire, so muss diese Vorlage 731/34 oder 21!/ Blitter == 43
Seiten umfasst haben, die sich etwa fo]gendernnssen auf drei Qua-f
ternionen vertheilen lassen: ‘ -
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I. Quaternio .
Fol.. 1* —38 unbekannten Inhaltes (Eplmerlsmen?)
Fol. 37—8". Herakleitos 8. 1—11.
II. -Quaternio
Fol. 9—16 Herakleitos. S. 12—27, wovon der Schreiber des
Oxon. die beiden gegeniiberliegenden Seiten 19 und 20 =
Fol. 127V und 13* (in der obxgeu Uebersicht N. 2) iiber-
sprungen hat.
IIT. Quaternio-
‘Fol. 17—24 Herakleitos S. 28—43, wovon.Fol. 21 und 22
oder Seite 36—39 (= N.4) filschlich hinter Fol. 23 und
94 oder Seite 40—43 (= N. 5) gerathen waren.

Die Vermuthung, welche ich anfinglich hegte, dass die Ox-
forder Handschrift des Herakleitos mit dem von Gale hin und
wieder genannten ‘Manuscriptum Anglicum’ identisch sein méchte,
hat sich bald als irrthiimlich herausgestellt; denn erstens stimmen
die Lesarten beider Handschriften nicht durchweg mit einander
iiberein und zweitens enthielt jenes Ms. Angl. sicherlich mehr als
unser Oxoniensis, da es auch in den bhinter Cap. 28 folgenden
Partien noch manchmal von Gale erwihmt wird, z. B. p. 60 not.
10, p. 81:not. 4, p. 90 not. 7 der Mehler’schen Ausgabe."

.Es.wire wenig lohnend, wenn ich hier die simmtlichen Ab-
weichungen des Oxoniensis von unsern bisherigen Texten der Alle-
gorieen mittheilte; denn auch er ist an offenbaren Fehlern aller
Art keineswegs arm. Haben wir den Schreiber doch bereits als
einen ganz mechanisch, ohne Nachdenken und Sorgfalt arbeitenden
Copisten kennen gelernt; um so weniger kann es uns befremden,
in seiner Copie neben vielem Guten auch sehr viel absolut Un-
brauchbares zu - finden. Ich ziehe es demnach vor, unter dem
Wust von Varianten! eine Auswahl zu treffen, die mir geeignet
scheint; den Werth dieser Handschrift ins rechte Licht zu setzen.
Neben O (= Ozxoniensis) wird man zuweilen- A und B erwihnt
finden d.i. zwei von Cobet fiir Mehler verglichene Codd. Vaticani.
Von ‘Ausgaben des Herakleitos sind: mir nur die beiden letaten
zugiinglich gewesen, die von Nic. Schow und die von E. Mehler
besorgte.

1 Sollte Jemand beabsichtigen, was immerhin wiinschenswerth
w?ire, die Allegorieen des Herakleitos neun herauszugeben, so stelle ich
ihm bereitwilligst meine Collation des Oxoniensis zur Verfiigung. Meh-
ler's Ausgabe geniigt nicht, da sie nicht einmal von der Ueherheferung
ein iiberall deutlich erkennbares Bild gibt.
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In O fithrt das Buch den merkwiirdigen, nur fiir die ersten
Capitel passenden Titel mgodsydusva w@v aAlpyoguiv. Tfs ihwidog
xai Tijg dOdveoelug (v, -@v, xal Tijs dvooelug mit schwarzer Tinte
hineincorrigirt, das Uebrige mit rother Tmte geschrieben). Der
Verfasser ist gar nicht genannt.

Cap. 1. moavowg yoo n0éfnoey (niml. Ounoog), s pundév Aky-
yognoev] navia yog iowoPnosv (iiber dem § scheint { oder ein ihn-
licher Buchstabe zu stehen) O, ein spiiterer Corrector (0%) schrieb
¢ iiber w, wollte also vielleicht mdvro yap Soéfnosv: moglichenfalls
aber stand im Archetypus mavze yoo towg 7oé8noe.

dots uoiye xal opodgn ovuféfnxs Jovudlew, nas 6 deordui-
uwr Plog, 6 vooig xol Tepdveor xal Toic die Erovs Eogrols 7EOGTQE-
nouevog, oltw Tay bunoixsy aoéfsiay dvpyxdMotat (looTogywg, Tovg
évoyeic Moyovg die orduovog Gywv. So Mehler, wihrend iiberliefert
ist 6 vooig xol Tsuéveos xal (nur O bat v st. xai) zaic die (0 O)
&rovg &v vaig (diese beiden Worte von O? unterstrichen, also wohl
als getilgt anzusehen) nspl Js@v mgotpemouevos fograic xiE. Ich
vermuthe, dass v zoic an zweiter Stelle fiir odoacc verschrieben
ist; an erster, wo es O allein erhalten- hat, scheint es nur ver-
stellt; ich glaube ndmlich, dass die urspriingliche Fassung der
fraglichen Stelle etwa diese war: 6 Jaodaluwy Piog, 6 &v vaoig
xui Teudvea Tals dv’ Etovg oUoaig megl Je@v mpooTgembusvog Eop-
1ais, falls nicht vielmehr mgoorgsmiuevog so umzustellen ist: © vaoig
xol Tepdveor noootpoeméusvog &v taic v’ Erovg ovoaig mepl
Jsiv Eogroig. Weiterhin bietet O w7y Gunoixsy dvooéBeuv.

ebdts yap & mewryg fhixiag o vme Ty dpriuaddy naidwy
didaoxaria nag’ xeivp mrdevston, xoi wovovor veomugyovwuivois
t0ig Eneow odTo¥ xadunsgsl motiuw yohaxu tas Yuyag Emagdouey.
Von den Abweichungen in 0 — 7nap’ Zxsiva wdsvstar xab povoy
otx (02 corr. ovyi) éomagyavwudvor Toig & avtod xaddmeg . y.T. Y.
2nogdedousy — verdient wenigstens der Nominativ Zonagyavwuévor
Beachtung: schon Toup und Ruhnken conjicirten 2rsomagyarwuévor.
Den Dativ finde ich ganz unertriglich.

Im Folgenden hat man die beiden bisher vertuschten Lucken
mit O so auszufillen: agyoudvw 0" Exdorw ovunugiompms, %ul xar
oMyov Gnovdpovudvw cvynfE (ovwyfd O, ovwfi corr. 02), zeheioi
¢ e’vaxyd{a' xod xégog 0102 &lg dyor yhowg, GAAL  muvoduevor di-
YEuey odtov modw evagxa 63aw.  Oder vielleicht zeAsiog d¢
ovvoxuale?

Cap. 2. & v cagpis oo xoi mioww stdphov, bu ovdsuin
#Mis dvay@y uvdwy toig Eneowv veomsigmrae. Mehler’s Conjectur
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Zvéonagrar erhilt durch die Lesart in O Zonugrow eine Stiitze.
Yorher svd‘v;lov u B, etdptov und darnach Liicke A und Ms. Angl.,
sdplov wg O.

Gleich darauf muss corrigirt werden xudaga Jé xul muvig
dgyvetovaa pvoovg 5 IAag mowrn, xui pere Tavmp ‘Odvoosia,
m',u(pwvov exatépn megl TG Ldiug sbogPelog xéxgaye @uwyay nach O,
wo ;uoovg (von -erster Hand) withrend des Schreibens aus pdJovg
verbessert ist (nm/mg &. uvoovg conj. Badham, -s5. Mehler’s Vorr.
p- X). 02 hat yp. mdoyg iber mavidg, yg. ovie iiber ayvedovou,
yo. #nAiovog (so) unterhalb udoovs geschrieben — wohl Alles ver-
fehlt. Der Nominativ xadugc . . . dyvevovoa, der vortrefflich passt,
scheint nur in O erhalten; die anderen Codd. haben den Accusativ.

ofog pev -&v odoavg O Ty Enav xadidpwra Zeds dqgaves
vebuon ogiwr' wg 08 Tloosd@vog Gpurouvros (so auch 0) algndiwg
“roduev olpew paxnga xal Uy, Mehler meint (praef. p. XI): “dgovi
veuaw oslwyv. sunt fortasse haec verba Ionici systematis fragmen-
tum, quod tamen unde possit esse desumptum, indagare non potui’.
Gewiss unrichtig; Herakleitos wird die beriihmten Verse der Ilias
(4 528) im Sinne gehabt haben:

7, xai xvavénow én' bgoior vstos Kooviwy®

aupoboian 8" &ou yoitar Ensgewoavio vaxtog

xgotlds am' adavdrown® wéyav o' ENéhtey "Olvumo.
Aber jener Satz ofog uév ... osiwv konnte so bei ihm nicht gut
lauten, da zu osiwy das nothwendige Object fehlt. ofog (oi O)
scheint mir aus ofa verdorben: “was fir Erschiitterungen im
Himmel erregt Zeus mit unmerklichem Wink! wie zittern...!’

¢ avra 0 omép (Mehler vnsg, O corr. vmégp aus vUmeg oder
umgekehrt) Houg & wng einov “osioaro & evi Fodvw, EAéhiss dé
poxgor "Ohvunoy” — “eandem quoque maiestatem Iunoni attribui
invenies’ iibersetzt Conr. Gesner. Wenn dies, wie kaum bezweifelt
werden darf, der Sinn dieser Worte sein soll, so steckt in simos
sicherlich eine Corruptel. O bietet dafiir Zgei: beide Lesarten zu-
sammen genommen filhren doch wohl auf evgoc.

Cap. 3. i éni tovrog Oungov woefy Adyev ohud; Um das
Asyndeton zu beseitigen, schob Mehler " nach 7i¢ ein; man schreibe
¢ 04v mit O.

tueis udgrvoor (uaprigo 0) Zoté wig Ounoov Ieoosfeiug.
Besser O 7 Ousqjoov Feooefovg mpoartgéoswg, der aber das
Folgende ebenfalls corrupt iiberliefert: 6n mddeoww Eaipgrog Ena-
véw (0% corr. 2navw) xopsi 10 daudviov, Znsi xavtdg x.

xal 10 guhoobpug gndEv odx eldites, 6 pvdixdic doxel mhaoa,
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ngocagudlovory. Wyttenbach’s Conjectur ngoagndlovory gewinnt
durch die Lesart ngoougndlovory O an Wahrscheinlichkeit;
doch reicht vielleicht schon dies letatere aus.

Am Ende des Capitels steht in O wjy arjFeav tyvedousy
statt Iyvedwuev. ‘ '

Cap. 4. ZfopipIw 08 xui IMdwwy 6 x»0AaE, Ousjgov ovxo-
puveng.  Lies xai Ourgov mit O, der dann #vdokov od “(st. @nd)
Tijg i0fug mohzelug vy v quyade mgoméumwy hat, offenbar feh-
lerhaft.

ngdg ot wéye 07 w orevatag smoyd’ év] hier fiigt O noch
&0A6ywg hinzu, welches bei Mehler fehlt (nicht bei Schow).

Cap. 5. Die hier eingestreuten Lyriker-Fragmente werden
unten in einem Anhange besprochen werden.

dig fnnov fAkgyconoey Cdvaxgéwr): O AAqydon xev.

ey ExaoTe T@Y TaQEe TOUTAlS Xui OUyyQupEUoWw fAATy0Q-
uévwv, Fiir ovyyoagpetow hat O Lwygupedoy mit oo iiber & (m. 1),
also §wygaq)wg?

Zvogydj TOv Tebmov fuiv Tijg Eouvelas magudsdwxds Tovzor)
O svepydj, tber die mittlere Silbe hat O richtig ap, iber die
Endung undeutlich yag geschrieben; die anderen Mss. falsch &v
© dgxjj. Dagegen magadsdwxe auch O und am Schluss des Capitels
simouev.

Cap. 6. Gox @uidwg &yav doxel msgl tav Jewv 0. 1@y fehlt
in den andern Mss. -

nAqy Eywys vy tmokehyupdvny & voig Ensovy o’cln’&euxv axgifBdc
diadprioag . .. A und B haben dmodshyuévyy &v toig sneow hingegen
0 vnokaleyuewgw Toig Emsow.

GALN adtuator @pdogay oveTioay TOTE Xal no).laxy] CVOTA QY
wird durch O bestétigt (ovorarrog A B).

ugxor 1@y dedvigo O ohne yobévwr.

xal 70 Oquddss dvw xal xduw IFgvhodusvor® sjhog ‘Anoiwy,
0 0¢ 9’ AnéMwr fhog. Die Stelle ist interpolirt, wie aus O er-
sichtlich, wo sie kiirzer und im Wesentlichen entschieden besser
so lautet: xal 70 JFovAlodusvor dvw xui xatw' 6 Hhiog “AméAhwr.
Ob xoi 70 FovAovusvov richtig sei, lasse ich dahingestellt; jeden-
falls konnen wir den ‘versiculus’, welchen Mehler in den Worten
qhog AnéMwy, 6 8¢ y' " Amodhwv 7hiog entdeckt zu haben glaubte,
gut und gern preisgeben.

Cap. 7. tijc & “Ynsgfogéwy mpdivov anmagyas &mi Aijhov
éveyrovong] zwischen “Ynsgfogéwy und dmagyds ist in AB eine Liicke,
die Mehler durch mp@rov ausgefiillt hat; O bietet dafiir zag.
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wody Eneteiwy yewgyds txuigwg Epiotatar. So Mehler; wowv
gmyeiwy Schow, Wowr swv AB, gut dowr émitydeiwy 0. Weiter-
hin steht in O wdv xa1d yswoylav Egywv ainog Toig avdgwnowg
yEvouevog,

&w yop tijs Ounouxijs dvayrdoswg xté. O ohne ovv oder dom
hinter yog, mit Recht.

v fudoay foryéveiay dvoudler, v T o yewwdouv, Gnse
Zouiv BpJgov] 6 2o1i Tov Gpdgov (so) O.

7 G wov Avkaforvra yewvg, tovidom Tov Enaviov] fToe Tov
gnavréy 0. :

Cap. 8. v adzrdv dnsppauny fhov ‘AniAhwn auch O.

Otay usv yog 7 Jépgos adyn uahaxs) xui mousie & slxgdrov |
tig GAéag fovyy duFddmyras] besser diirfte passen Gtav udv yap
wou F€ps10¢ adToV paraxy xal moasie xtE,, was O hat.

Cap. 9. xal mowwy uév 7 & nedidde udyy xvé. beruht auf
Conjectur; fir &v nedgde ist mit O mediag wiederherzustellen.

g yao &v xgvovs xté. wird durch O bestitigt.

ndg 08 10y xote ovupaylay Ephvddrwy Exaorog oltw §Lyo-
xivdvvog, wote Woav Zpedgsvay Tois modsulo, xoi uddioro THg
Iong Enuxsyuévng, Spovg yepdoov xal §eiFoo morapdy dnsipe myyalov
w0¢ (s0) 0. Also nyydlovrog, und darauf xgyjyvvvrar mit O.

n@s & v ai yeipes storoye Pfarlowsy Tmd 0¥ xgvovg dedeudva;

Mehler’s Hss. edoroyier, O eﬁorg, wahrscheinlich evotdyws. Man
beachte die Stellung des Accentes in O.

xal 00F Gu towovtov domw, am’ oddsuiGg slraciag, AL
2vagyds oxentéov] améd weidg o¥xovy sixaolag xik. O.

Cap. 10. ob drjmov 09 xate mopav Evaviiov EoupmoTwy
1@y avéuwv xté.  Vielleicht ist dies der urspriingliche Wortlaut.
Das zweite 00 habe ich aus 7 hergestellt (gleich nachher verwech-
selt O 7 mit od, indem er schreibt ovd® ‘EAdag (imiéxwm), vavriov
bot O (bei dem 7@y ebenfalls fehlt).

000" 2ni AéoBov xai Xiov] O 7 st. xai.

Cap. 11. xal die rovro Fégovg 7 Aouxs) vdoog Syxuréonmpe
wird richtig emendirt sein. Im Archetypus scheint gestanden zu
haben ,_35'9’01@ :

&vordvrag
holt und durch das dariibergeschriebene Jdgovg corrigirt): Mehler's
Hss. Jégovs dvoravrog, O nur Evordvrog.

Cap. 12. Hinter A’ Zomv &v 1@ oviyw Jswoia quAdcopog
(so 0) folgt in O die schon besprochene grosse Liicke, die aber
hier durch kein Zeichen angedentet ist.

(2voravrog aus dem Vorigen irrthiimlich wieder-
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Cap. 14. Myw &2 wov Auginokivyy Zwikov] Asyw d7) O.

oi yop Zunsigior latouxijs ®al gihodopiog Exovies O.

Tijg 16 yag diaimng 10 dGxeifis wa) Exovves Guapsviwg OlTiwy
xol mordy mmddusve pIsigovrar, undevic Aoyiouot wpy Emi vo
nheiozor Gounv yuhwoivrog 0. Moglich wire hienach 70 axgifeg
p EX0Vvia xal GTopEIWG XTE.

Cap. 15. Adyw d9 (st. d2) zovg dvoualousvovs anorgomiuc-
uovs xté. 0.

Cap. 16. 70 mepi v qhov omovdauxey idiwua dnrodv] vor-
zuziehen ist idiwpo Jisdely aus O. /

wov &x (st. and) tfg inuddog myéovia O mit Schol. B zu IL
A 479.

Cap. 17. &unodwv fomy 7jj puougovia] wohl besser als O 7
HLaLpovw. '

xal xaddneg oixovs wvag Exdotw uepile O mit A, was schon
Boissonade vermuthete.

™ udv ovv Aoydv Tig Yuyis dmgdmodiy Ty avwrdgav Tijg
xeqadfs polgay sidnpévar vouile O.

HaonyL [LETo. XE:‘)[.LO'}ILQ vnsixwy Q.
- Oneg & T xegudi xadidovrar O.

Cap. 18. @’ 7¢ yoo af Fvuxai (O wie A pvdmal) géovor
nyyai, 7o Tavtyy 6 Abyog amoxAives: dies letztere erhilt durch
O seine Bestétigung.

Cap. 19. Wenn Mehler hier ein Citat aus Homer mit der
elidirten Form A7uv9 schliessen lisst (worauf xai capéorsgor xté.
folgt), so ist das nichts als moderne Barbarei; nimmermehr hitte
ein griechischer Schriftsteller so geschrieben, es sei denn etwa ein
Grammatiker, wenn er einen bestimmten Zweck damit verbinden
wollte (s. Lehrs Herodian. p. 143 und 266. Friedlinder Nicanor.
p-125). Zum Ueberfluss ist hier .4farto. durch O urkundlich be-
glaubigt.

énedy) yoo 6 Aydevg Tmomlewg boyijc yevluevos wounoev]
boydic Eunhewe yevdusvog 0.

Cap. 20. ovdév 7 tedsia (st. vshéwg) qodrnos aven O.

rvixa &1 7 dgyr ménega yiverw, upsvehijpact v adrov, oiw

! Wag die ‘unmittelbar vorangehenden Worte betrifft, nep’ ov
udv yap Soyllerar xeigov, v Tois orépvors 6 Jvuos EcTnxev: Ehxwy
yap T Elpos “oTndecow Aegiowot Judivdiye psgunekev’, so erscheint es
mir sehr fraglich, ob Mehler’s Conjectur 6 Svuos & eoey (Mnemos. 1878
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peTovootvie 0y, Aoyiowot, T¢ xewaric Gmeit. 7 @eovnolg stAnmras.
Diese Stelle hat Mehler spiter ausfiihrlich behandelt Mnemos. N3.
VI (1878) p. 402, wo er folgende Conjectur Hercher’s mittheilt:
uerppdyaos 8 aitov of werurootvisg 70y Aoyuduol, seinerseits aber
vorschligt: peuadiyuoe & adwov oi weravooivisg 70y Aoyrouoi. Die
Aenderung von ofe pstuvoovvra ist meines Erachtens eine sehr
ungliickliche; fast bin ich geneigt zu glauben, dass sie nur auf
einem Versehen beruhe. Jedenfalls handelt es sich in erster Linie
um uershvjgaci v ovtév, eine Conjectur Mehler's, die er spiter,
wie wir sahen, selbst aufgab. Ueberliefert ist peraidijyac 0" adréy
(oder a?r0), in O pewahrsjyuct 6 adrév und daritber (1. Hand)
7Aaynoav (s0); hienach zweifle ich kaum, dass Hercher in der
Hauptsache das Rechte traf und wergrrdyace & adrdy, oiw ue-
turootvio. 70y, of Aoywouol zu bessern ist. (Der Vollstéindigkeit
halber mégen auch die ibrigen Varianten, die O zu jener Stelle
bietet, erwihnt werden: zrixa d8 — nénsigos — Aoyiouol d¢ Tijg
xe@uddjs dnof 1 @o. Adystar.) _

Smiyvovs & &g olov xaxov mgoxvhodirar maga piLxeov
&usMev| maga fehlt O; bei Mehler, der sich shnliche Nachlissig-
keiten gar nicht selten zu Schulden kommen liess, ist mugc tuxpoy
ganz ausgefallen. Beachtung verdient yoAafndn O statt vd.

70 vEixog (st. Eigog) avelgEer avayraiwg O.

TavTNG THS GMayoplag akwovodw bestitigt O.

Cap. 21. Pagiwarov & Eysdquo xove (zod figt O hinzu)
Ourjov xai naong wavadixng dEwov, simsp doo (dafir ad 0) peuv-
Jevnev (av heriibergeschr. 0), ¢ &v woig égekijc Eveonv svgeiv:
dass ¢ gestrichen werde, verlangte schon Hercher (Philol. X 343);
in O ist es nicht vorhanden.

Cap. 22. Odlyo uev ys wov Midsjoiov Gpeodoyodior - mo@rov
tnoornoacda @y Shewv xoouoyovor croysior 0 Udwe| @y EAAww
#00u0yGvoy 0ToLysiwy 0 vdwg O. :

ngog 70 mowxiov siwde werapogpovodu (st. pogpotodus) O,
vielleicht nur aus wevamiarrousry filschlich wiederholt.

néy yop TO Quopevor ¥t wywy g Tadte Gvaddstour diapIetgo-
pevoy, wonggel Tijg Quosws, & dedaveixey &v gy yoéw, xouulopévng

S. 403) Billigung verdient, ja ob hier iiberhaupt ein Fehler in der
Ueberlieferung vorliegt. Aristarch erklirt Il. I 241 oredrac durch dio-
oiterer und fiigt hinzu oz yap Yuyis onueive i Aéks, womit die
andern von Lehrs Aristarch.? p. 98 gesammelten Stellen des Aristonikos
zu vergleichen sind.
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éni wéler. Auf einem blossen Versehen scheint zu beruhen, was
O hier bietet: wonsgsl wijs gioswg dsdavexviag &v agxl xoéu,
nopulopdvng émi Téhar.

xavngausvos ooy & mouprrc vois EAAqor, wiav svgsy gy -
Aocogov, & mahv dwp xal yij yévowro, dahvIddviss elg i, Gy’
@v Emnydnoay, §te (87 O) 2ysvv@vio. Ich glaube nicht, dass dgyay
quhdgopov sich wird rechtfertigen lassen; siyyv qidéoogor (O)
scheint mir eine evidente Besserung.

Ob am Ende des Capitels xga&wow zu belassen oder mit O
in xepaod@oLy zu veréindern sei, lisst sich einstweilen nicht mit
Sicherheit entscheiden.

Cap. 23. wv O dnévepdesy Géou GAAypyopuxds didny mgoo-
uyopsver machte Mehler aus wov 0" dndvepdsy Gidyy aAdayopixd
“fou mgoouyogeter. O hat dafiir g & od ndvspdsy (dariber yo.
20y &' né von spiterer Hand) &Gidyr, oo mpoowyogeter (stv von
2. Hand heriibergeschrieben) aAdyyogixdic. Moglich, dass nach Aus-
scheidung von adon zu lesen ist: wig &' ¢ Tnévegdsv; Ay
ngoowyogsvs aGAAnyogixdc. Zu’Aidyy konnte leicht déoer von Jemand
beigeschrieben sein, der sich der Worte aus Cap. 24 ’Aidp '
dvouale Tov déoe oder aus Cap. 41 erinnerte: zoizov & >Aidyy,
0y apunoroy Gépa, dyhoi.

néuntov glvar tovro (ohne 70) ovoiysiov Guoloyoives 0.

7hog 02 xai oshojvy xoi v Gpodgduwy atroig Exaotov d6Tgov
(nicht dorgwv) v &v xdxdw @ogdv dwwolusve diorehel, Tijg TVQW-
dovg ovolag dMay mrve Fovopuy Exovong (st. Eovia) O.

Cap. 24. xoi 7nepl adr@r (st. adror): ynd‘et‘g lsys'tw xTE.
und bald darauf: magadofov & (st. yao) otdév, & nmm'qg aAdzyogel
(ze @v fehlt) O

Odov & 10 mepd @i oewg alwyporidsg aMayoge O mit Schow,
nicht alviyuoazwdda,

Am Schluss: 6 monzyc dnayyellduevos ioov Toig gurood-
qots 7AAyybonae O. _

Cap. 25. guol wolvwy oi doxiudroror qiddoopor Tavro el

v
vijc Juvapsws (st. dogorijc) zav Swy Ewg wév Zquloveinst douo

z
0 rs'o‘oaga ooyl duaxge xtE. O.
s 0 xparfouv o wdv v adrols xal Tvguvioay (s0) elg
" mdsiw ooy .JLéAdo 0. Die Lesart xparijodv m verdient jeden-
falls Beachtung.
émeidn Squovgyds dovi xui Jeog. xai Tadre Oy Ta oroyEia
xze. 0.
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Cap. 26. 6u ywhov adwdr “@pioryot (st. vpiotarar) O. Dem
entsprechend weiter unten: xal wiv dn’ ovguvot Gmréusvov atTov
dplotnor guotxds, und Cap. 28 wov sigovie Aoyov Tepioenory.

Nach dem Citat aus Ilias 4 folgt T0vTOLg VMOXQUTTETHL  TiG

qihocogog vovg® o ﬂlaa‘ua nomnxng (so m. 1) 7odg axodoviag
tégmov avm (50) ywhov 7juiv magédwxey “Hopasorov, 00 10v & “Hoag
xui Auog pvFodusvov moidu’ Totmo yap Gmpemds Sviwg iotogelv megl
@y Jewy O.

Ajuvov 68 mo@roy otx dAdywg duvFevos Ty vmodsEapsvny T0
Jeongdfrnrov mig* Evravde yag avisviuw ynysveds nvgds aiti-
uazor groyss O.

Cap. 27. xai tadve udv negl Hepatorov girodopeiodw O.

Sowohl die von Cramer im ersten Bande der Anecdota Oxon.
publicirten Homerischen Epimerismen, als auch die Allegorieen des
Herakleitos enthalten eine Anzahl griechischer Dichter-Fragmente,
fiir die meine Vergleichung des Cod. Oxoniensis einige, wenn auch
geringe, Augbeute ergeben hat. Damit man alles Bemerkenswerthe
beisammen finde, schien es mir gut, gesondert dariiber in aller
Kiirze zu berichten. Die Lyriker, mit denen ich begmne, citire
ich nach Bergk’s dritter Ausgabe.

Archilochos Fr. 54 ist in O so geschrieben: ylady’ (eine
jiingere Hand corr. yhai') bgo fuddg yoo 7y xipoo tegarrstas
moviog” aupt & drga yigul 69d0v Iotaiow végog orjua (o aus &
corr.) xeudvog xiyover 0 &£ aehmring @ofos. Abgesehen von der
Kleinigkeit, dass die Conjectur I'Aaix’ nun auch ihre handschrift-
liche Bestdtigung erhilt, gewinnen wir fiir den zweiten Vers mit
ganz geringfiigiger Aenderung des Ueberlieferten eine gute Ver-
besserung. In diesem Verse némlich boten die bisher benutzten
Handschriften des Herakleitos auqpl & dxge yvpsov Gpmwy (Spmwy
B) foreios vépog, Plutarch n. dewordaye. c. 8 Gugi 0" dxpq yvpsiov
(oder yvgevwy oder yvgav) odgd¢v f. v., Theophrast Frgm., VI =z
oqu. ©ddr. § 45 Wimm. lickenhaft dugi & dxpag opdov f. w.
Darnach entschieden sich Lobeck Phryn. p. 417, Bergk u. A. fiir |
Xylander's Conjectur augi 0" dxga [voéwy dpFov f. v.: jetzt zeigt
es sich, dass dies nicht das Richtige ist; sondern offenbar augpi &
dnga Tvpai 693y forarar vépos. Vgl. Hom. d 507 fjAaos Tvoainy
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nérppy. Wie an dieser Homer-Stelle yvpaizy in mehreren Hand-
schriften in yvodyy corrumpirt wurde, so bei Archilochos yvgai’ in
yvpé und dann weiter in yvgsor, #hnlich wie z. B. manchmal of
zu -oiov und &dslv zu &dsivov wurden, woriiber zu vergl. Bastii
Epistola crit. ad Boisson. p. 208 und 263.

Fr. 136 @iua unoiwv ustaly. Fiar unolwv steht in O deut-
lich wno@v; jenes ist Conjectur oder falsche Lesung Cramer’s.

Alkaios Fr. 18 beginnt in O mit aovvsry x%, welche
wunderliche Lesart der Ahrens’schen Emendation &ovvémue immer-
hin etwas niher kommt als die der anderen Handschriften dovvémyy
v} oder dovvémy xai. Erheblicher ist der Gewinn fiir das 19.
Fragment desselben Dichters, welches in O also lautet: 70 & adzs
*Uuo @ meotdow véuw otelysr; mag’ a8 duui movor moldy Gv-
ttov (¢ aus ¢ corr.) énel xai vadg dufuiver. Ich wiisste nicht, was
uns abhalten kénnte, die so, wie sie hier iiberliefert sind, ganz
wohl verstindlichen Anfangsworte

™ & ovre xPua T mgoTion Vo
oreiys. —,

wofiir Mehler’s Handschriften 700" svze (10 0% &0 ye) wiuo @ moo-
Tépw véuw ovixs (vd moorépw veouworiya) geben, der unklaren
Conjectur Bergk’s 70 dyore xijue v mgorégwy ¥vw orsiyer vorzu-
zichen. Der Rest des Fragments ist in unserm Codex iibel weg-
gekommen; ich finde hier nichts, was vor der bisherigen Fassung
den Vorzug verdiente.

Fr. 79 xamnlsvoy vieow Bergk nach Conjectur. Cramer (p.
298, 18) hatte xammlsdosv edirt, wofiir Schneidewin und Ahrens
samnlevny schrieben. Keiner von ihnen traf das Rechte !; iiber-
liefert ist richtig sxammAsvoarc. Cramer verwechselte das tachy-
graphische Zeichen ” ", was ihm noch manchmal passirte.
Im Voriibergehen sei zu Fr. 126 erwihnt, dass twydswv auch die
Lesart des Codex ist; die falsche Schreibung z@v ds@v rithrt von
Cramer her (corr. Ahrens Dial. Aeol. p. 126 not. 11).

mit

! Indessen bewirkten sie doch wenigstens durch ihre Conjecturen,
dass man von der hier anscheinend durch die Ueberlieferung gestiitzten
Form nisioary Abstand nahm: weder Meineke Anal. Alex. p. 267 ge-
denkt ihrer moch W. Veitch Greek verbs (1871) p.483. Auch die selt-
same Form xauyds An. Ox. I p. 419, 32 ist zum Gliick Veitch’s Auf-
merksamkeit’ entgangen: sie beruht gleichfalls nur auf einem eirooye-

~

V4
dleope Cramer’s; in der Handschrift steht xav vieldeutig (Etym. Gud.
p- 545, B7 xcuynoouer).
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Anakreon Fr. 81 ai d¢ uev goévs; Zxxexweéazoe. Moglich
dass dies das Urspriingliche ist (s. Etym. M. 322, 22), der Cod.
O aber hat das Simplex xexwgéurue. Das schéne Fragment 75
lantet in O um nichts besser als in den iibrigen Handschriften;
die Abweichungen von Bergk’s Text sind: V. 1 Jgzixic — duuaot,
V. 4 gviag — otgegoyt’ (e aus & oder einem #hnlichen Buchstaben
corr.) Gugi, V. 5 nélag, V. 6 innonsony ovy Ee.

Ibykos Fr. 55: nicht xAayyii, sondern richtig xAayyi steht
in O.

Pindar Fr. 129 ushoooretxtwy ungiwv &uc yAvisgwrepog
bupa. Ob yluxeguregog oder yAuxegwrépa, ist aus O nicht zu er-

sehen, da die hier beliebte Abkiirzung ylvxsg;g allerlei Deutungen
zuldsst.

Fr. 229 ngogaog PAyeov yivstaw wvelxsoc. Den Nominativ
ngé(pamg stellte Bergk, dem sich Hartung und Christ anschlossen,
fiir ngdpacty her, aber die Corruptel lag an einer anderen Stelle,
némlich in yiveror, welches mit O in yiveoF«r gebessert werden
muss. Cramer verwechselte auch sonst bisweilen die Ligaturen
fir 0% und o l.

Sophokles Fr. 359 Nauck wuysjc avoifor iy xsxdyuévyy
ol nach Sauppe Ztschr. f. A. W. 1835 8. 675 und Schneidewin
Conject. crit. 8. 100, withrend Cramer 226, 8 xexhousvyy gegeben
hatte gegen die Ueberlieferung seiner Handschrift, die xexAnuévny
bietet (wie gewohnlich ohne ¢ subscr.; das erste 7 ist zwar aus
einem anderen Buchstaben corrigirt, aber vollkommen deutlich).

! Die Ligatur, welche o%ar bedeutet, wurde bei ihm p. 344, 10
zu 70 in einem Fragment des Hellanikos (Miller Frgm. hist. gr. IV
p. 630 in den Addenda): =x«i zov ITedav dwouclero, Enel imehwdn
alrg 7 0Yis AwxrioPévre Yo vov iamov. Sauppe Ztschr. f. A. W. 1835
S. 675 conjicirte wvoualer, Schneidewin Conjectan. crit. S. 99 xai 0%
ITeMey dvouclov, Preller Hellan, S.9 xal ITedev dvouctey adrov; auch
Miiller schwankte zwischen &voualey und dvoualor. Wiederum traf
Niemand das Urspriingliche, wibrend, wenn Cramer einfach die fehler-
hafte Lesart des Codex dvoudalec$a: hitte abdrucken lassen, gewiss
Jedermann gesehen hitte, dass es voucleoer (schwerlich droudodar)
heissen miisse. Und da ich hier gerade bei Miiller’s Historiker-Frag-
menten stehe, will ich doch nicht unerwihnt lassen, dass in des Ephe-
siers Themistagoras drittem Fragment zu corrigiren war moos d¢ rois
ardors xed Auov ody adreis Lwvas, wie bereits Meineke Exercit. philol.
in Athen. II p.38 (= Analect. crit. ad Athen. p. 330) verlangte. Cramer
p- 80, 14 las irrthiimlich 7pos 0% 7& &lde; auch hier war die Abbre-
viatur schald daran.
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Euripides Fr. 868 Nauck findet sich in der Hauptsache
wirklich so im Codex, wie Cramer p. 122, 8 angiebt: vduov xaws
T9opdv dguunueo (st. doounua) ynoaot modds. Sauppe a. a. 0. 676
meinte: “entweder liegt zpouds in wéuov oder ist vor diesem aus-
gefallen’.  Schneidewin Conjectan. p. 109 vermuthete vwud» rgopdv
Jo: Nauck trennte die beiden ersten Worte als nicht Euripideisch
ab und glaubte, dass der Grammatiker urspriinglich dies geschrie-
ben hatte: mpog d‘w'upogov myyawéysvoz" v6pog xoi voudg, TeOMOg
xol Tgopds” Toouov Jgdunue xvé. (ganz dhnlich schon Schneidewin
a. a. 0.). Das Richtige diirfte Lehrs erkannt haben1 der in sei-
nem Handexemplar sich notirt hat, dass hier nicht ein, sondern
- zwei Citate vorliegen: vouov xdze Od. ¢ 217 und zgoudy dodusuc
yneuo¥ modés Burip. So kommen in diesen Epimerismen zwei
Citate verschiedener Autoren unmittelbar neben einander vor p. 9,
28. 172, 1. 188, 29. 205, 10 u. 6.

Aus Aristophanes Vogeln wird in den Epimerismen eine
Stelle citirt, die in doppelter Hinsicht interessant ist. Bei Cramer
p- 106, 15 lauten die betreffenden Worte folgendermassen: ovzwg
08 xab mage v0 dud Jédie xol 7j peroysy deduds, ©vmodsdicds Eywye’
gaot Araxi *Agwropdrne Ogmor (V. 65). Dadurch dass der
Herausgeber ein v fiir 7z ansah, entstand bei ihm das hier ganz
ungehdorige ool Arnmuc fiir (pamawnwg, das Citat war vielmehr
zu schreiben vmodsdig Fywys guoiavixig, und dies diirfte nichts
weiter sein als eine Vermengung der beiden Verse 65 Ymodsdug
Eywye, Aifuxdv Spveov, und 68 *Emxsyodes Eywys Dacavxds. An
eine verschiedene Lesart, die dem Schreiber der Epimerismen V. 65
etwa vorgelegen haben kénnte, ist wohl schwerlich zu denken.

Antimachos Fr. 111 Stoll zspévrsgor: dies ist auch die
Ueberlieferung; Cramer’s wegérzgov (p. 413 17) beruht auf einem
Irrthume.

Von anonymen Fragmenten erwiihne ich p. 121, 7 &v 5g-
voig mérudor, O hat xail 7o. 122, 13 lies dégur mpddyhog statt
mpodorog; in O ist das A einem 7 sehr ahnlich. 195, 1 AL’ sindy
w ¢ijue ooy xai vededra: hier ist dem Herausgeber ein schlim-
mes, jedenfalls recht lehrreiches Versehen begegnet; nicht ITooxymy

o
ist iiberliefert, sondern mg wod. i e g xvorov .
Konigsberg. : : Arthur Ludwich.

! Inzwischen ist von H. J. Polak’s lehrreichem Buche ‘Ad Odys-
seam eiusque scholiastas curae secundae’ die zweite Halfte erschienen
‘mit zahlreichen Conjecturen zu Herakleitos, die ich fiir den obigen
Aufsatz nicht mehr habe beriicksichtigen kénnen.





