
Zu Herakleitos Homerischen Allegorieen.

Mit einem Anhang zu griechisohen Dichtern.

Auf die Bedeutung des Cod. Oxoniensis bibI. Nov. ColI. 298
für die Homerischen Allcgorieen des Berakleitoa machte schon 1835
Cl'amer in seinen Anecd. Oxon. I prltef. p. VII ausdrücklich auf~

merksam ; er sagt darüber: <!luut ihi quaedam notabiles lectiones,
unde u1lUs et alter mutilus Iocus suppleri, plures autem ,emelldari
poterint. et haec quidem in nova FIome"i editione ab Academia in
Iueem emissa restituentur'. Letzteres sclleint indessen unterblieben
zu sein; wenigstens ist mir nichts davon bekannt, dass der hier
angedeutete Plan, soweit er den Herakleitos betrifft, wirklich zur i

Allsführung gekommen sei. Sicherlioh wusste auch E. Mehler da~

von nichts, als er 1851 die Allegorieen herausgab; er gedenkt
jenes OxonieDsis mit keinem Wort. und hat auch von der obigen
Bemerkung Cramer's keine Notiz genommen, zum Schaden seiner
Ausgabe, wie wir gleich sehen werden. Leider ist in der Oxforder
Handschrift, die ich, dank der Liberalität der Oxforder Bibliotheks~

verwaltung, vor einiger Zeit hier vergleichen konnte, das Buch des
Herakleitos nicbt einmal zur Hälfte enthalten, nämlich. nur die
ersten 28 Capitel (bis zu den Worten .ijf; d" <E).6li1jf: PET:(J:PQ~'tli a(>~

X,OpEl!1Jf;) , und selbst diese nicht ganz vollständig. Das ist um so
mehr zu beklagen, als die Handschrift zur Verbesserung unseres
bisherigen Textes wirklich nicht Unerhebliches 'beiträgt. Dem
Sohreiber des Oxoniensis lag offenbar ein sehr defectes Exemplar
der Allegorieen vor, welches er mitten unter Homerisohen Epime~

nsmen auf FoI. 189V bis 145x 1 getreulich copirt hat. Er selbst
ist also jedenfalls unschuldig an dem Hauptdefect j 'dies ergiebt sich

1 Nach Cramer's Zählung (bei dem fälschlioh 142 statt 145 steht);
die betr. Blätter tragen hingegen VOll älterer Hand die Nummern 13-19.
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schon aus dem Umstande, dass er, völlig gedankenlos copirend,
unmittelbarnaohden vorhin angeführten Worten des Herakleitos,
nooh in· derselben Zeile Homerisohe Epimerismen abzuschreiben
hegann. Wie er hier das Manco nicht merkte, ja. nicht einmal
geahnt zu haben scheint,. dass er sich plötzlich in einem ganz
anderen Buche befinde, so entging ihm auch eine Blätterverschie
hung in seiner Vorlage, so dass er die ganze Partie p. 54, 10
(Mehler) aEf1/Lfi.lll OiJ7:ld qrvfltnijr; aU'1yoplcu; his 60, 7 pcra1l01;tll aq
xopt1l1'1r; ahnungslos vor das Stück p. 49, 11 ~ (J.ev o1Jv nqwtor;
aU}~q bis p. 54, 10 nEf!t 7:Wl' Lftor; (luo{Jwl' gestellt bat i daraus
erklärt es sich auch, wie es gekommen ist, dass Oramer a. a. O.
die Worte neql roii (vielmehr 'CWJ') Lftor; auofJwv als die Schluss
worte des Oxoniensis citirt, wahrend dieser thatsächlich doch bis
fJ.cravoEiv UeXOp8111jf; geht. Nach diesen Proben von Schlaftrunken-'
heit wird man es nicht weiter wunderbar finden, dass unser
Schreiber ein andermal zwei Seiten seiner Vorlage überschlug
(p. 24, 2 6l(lay~aJ' ö'?J.e' iStUTO/. bis p. 28, 10 EunovaanWg 'Anoi..
'.wv), ohne des Verl~stes gewahr zu werden. Diese groben Ver."
sehen setzen uns in den Stand, uns von der Vorlage des Oxoniens1S'
ein ziemlich deutliches Bild zu entwerfen.

Die Mehler'sche
Ausgabe
1. p. 1 - 24, 1 EV _(J m:lXff TIiJ
2.· p. 24, 2-28, 10 'AnoUwv (fehlt im Ox.)
3. p. 28, 11-49, 10 'Cava' ~rou :TODv •

(ungerechnet p. 34,8 und 9 if&pfJ'10ol' O· bis
lJOlJ8 rp&av:Tev und p. 87, 1-3 ,ouzo 8 o~ bis
~/tiir; af(lotv: diese 4 Zeilen fehlen im Ox., der
sie wahrscheinlich schon in seiner Vorlage
nicht mehr vorfand)

4. p. 49, 11-54,10 Lftor; ftosfJwv
(welohes Stüok im Ox. erst hinter dem fol
genden steht)

5. p. 54, 10-60, 7 /tti&fl.VOB(;V ueXOfJ.6V1jr; •
zusammen 781

Nehmen wir nun an, was doch gewiss nahe genug liegt, dass die
unter N. 2 aufgeführte kleinste Zeilenzahl 34 den durchsohnitt
lichen Inha.lt eines. einzelnen Blattes der Vorlage des OXOll. re
präseutire, so muss diese VOI·Ia.ge 731/34 oder 211/2 Blätter 48
Seitennmfasst haben, die sich etwa. folgendermassen auf drei Qua
ternionen vertheilen lassen:
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1. Quaternio
Fol. 1r_sr unbekannten Inhaltes (Epimerismen ~).

Fot SV-Sv. HerakleitoB S. I-H.
II. Quaternio

Fo!. 9-16 Herakleitos S. 12-27,. wovon der Schreiber des
Oxon. die beiden gegenüberliegenden Seiten 19 und 20 =
Fo!. 12V und l3r (in der obigen Uebersicht N. 2) über
sprungen hat.

III. Quaternio
Fol. 17-24 Herakleitos S. 28-43, wovon. Fo!. 21 und 22

oder Seite 36-39 N.4} fälschlich hinter Fo\. 23 und
24 oder Seite 40-43 N.5) gerathen waren.

Die Vermuthung, welohe ich anfänglich hegte, dass die Ox
forder Handschrift des Herakleitos mit dem VOll Gale hill uud
wieder genannten <Manuscriptum Anglicum J identisch sein möchte,
hat sich bald als irrthümlich herausgestellt i denn erstens stimmen
die Lesarten beider Handschriften nicht durchweg mit einander
überein und zweitens enthielt jenes Ms. Ang\. sicherlich mehr als
unser Oxoniensis,da es auch in den hinter Cap. 28 folgenden
Partien noch manchmal von Gale erwähBt wird, z. B. p. 60 not..
10, p. 81. not. 4, p. 90 not. 7 der Mehler'schen Ausgabe.

Es wäre wenig lohnend, wenn ich hier die sämmtlichen Ab
weic1lUngen des Oxoniensis von unsern bisherigen Texten der Alle-

mittheilte; denn auch er ist an offenbaren Fehlern· aller
Art keineswegs arm. Haben wir den Schreiber doch bereits als
einen ganz mechanisch, phne Nachdenken und Sorgfalt arheitenden
Copisten kennen gelernt; um so weniger kann es uns befremden,
in seiner Oopie neben vielem Guten auch sehr viel absolut Un
hrauchbares zu finden. Ich ziehe es demnach vor, unter dem
Wust von Varianten 1 eine Auswahl zu treffen, die mir geeignet
scheintl den Werth dieser Handschrift ins reohte Licht zn setzen.
Neben 0 (= Oxoniensis} wird man zuweilen A und B. erwähnt
finden d. i. zwei von Cobet fur Mehler vergliohene Codd. Vaticani.
VonA.usgaben des Herakleitos sind mir nur die beiden letzten
zugänglich gewesen, die von Nie. Schow und die von E. Mehler
besorgte.

1 Sollte Jemand beabsiohtigen, was immerhin wünsohenswerth
wll.re, die Allllgorieen dos Herakleitos nen heranszugeben, so stelle ich
ibm bereitwilligst meine Collation des Oxoniensis zur Verfügung. Meb
ler's Ausgabe genügt nicht, da sie nicht einmal von der Ueberlieferung
ein überall deutlicb erkennbares Bild gibt.
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Oalj'Ee; olWJ.e xal, Tlfi,mv EiJO'TJAOV, ört oMsf/la
ensa(v ElifionE4!'1]TaC. Mehle1"s Conjectur

In 0 führt das Buch den merkwUrdigen,. nur für die ersten
Capitel passenden Titel Tlt;?oAsyoftsva niiv u.UT/Yot!u'iiv 7:ijr; lAtMOf;
llal, rijr; MVlJlJsiar; (ni/v,' -wv, llal, 7:ijc; Mvaasiar; mit schwl.U'zer Tinte
hinaincorrigirt, das Uebl'ige mit rother Tinte geschrieben). Der
Verfasser ist gar nicht genannt. I

Cap. 1. Tlanl'.d~ rap 'l/as{J1jasv (nim!. <Oft1jPOC;), Ei p'1jIJEv ~AA'1

rOP'1l1Ev] TlctvTa rlip lawG{J1j(js1' (iiber dem {J scheint { oder ein ähn
licher Buchstabe zu stehen) 0, ein späterer Corrector (Oll) schrieb
s über W, wollte also vielleicht mx'vra raQ S(fs{Jriijiiv: möglichenfalls
aber stand im Archetypu!il Tlavra rat;? ~awe; ~a'{J'1(fsv.

clJau EfWirs xal, IJ/pM(!a (JVfC{JS{J1jXE &avp,&~Enl,. mile; o· IJsUJtIJal
p,w1' (Jloe;, Q 1'aoir; Kat 7:liftE.'liat KaI, Tale; aui 6mVe; EO(J7:ate; ~o(JrI!E-

, «.. c ",) 'R" ''l , i \TlOp,EVOC;, omw 't1jV OfC1j(JIX1j1' aaEI'SLav lil'T/Yxat>ta7:af, qJtt>OlJ7:0I!rWt;, ..ove;

EvarEU; 16rovc; at/i mOfCurOe; (J,rwv. So Mehler, während überliefert
ist 0 vaote; Xal,7:lip6v/iae xal, (nur 0 hat EV st. xat) raie; d'ta (oe' 0)
6mVe; 1rv rate; (diese heiden Worte von 0 2 unterstrichen, also wohl
als getilgt anzusehen) Tlspl iJswv 1tpo7:I}E1l6pEVOe; EO(J'ralc; X7:s. Ich
vermuthe, dass 81' Tate; an zweiter Stelle für olJaau; vel'schrieben
ist; an erster, wo es 0 allein erhalten hat, scheint es nur ver~

stellt; icb glaubenämliob, dass die ursprUngliche Fassung der
fraglichen Stelle etwa diese war: {j OEwe!falf/w1' plOt;, (; EV )I«o'ie;
KaI, rspb/itft Tate; Ot' }:i7:ove; o1}acHe; nli(J1, &S(ijv Tlt;?OOT(!671:0pS1/Oe; EOP
Ta'ie;, falls nicht vielmehr 1l(!OOT(!S7l:0p8VOe; so umzustellen ist: 0vaoie;
llat rEf/ltl6(fe nt;?o(f7:(lsnOp,li1'OC; EV Taie; oe' ETOV\: o1}aae~ nlit/i
3'SWlI EO(lTate;. Weiterhin bietet 0 r~v Öft"lfJtK~V OV(J06{J6WV.

eV3i-c; yet(l Sx 1l(JWT'fje; 'lJltxi«c; Ta vt]Tua 7:W1' ~nfta&wv naiöwlI
oeou(Jl(alltr 7I:(!.t;?' EK/il1'f{J nT&EVnat, xal, ,UOVOllOV EVEIJ1lGllravwftSliOte;

TOt:~ E1lS0t'jl avTOv Ka&anS((st 1l0T[fCr:! ytX'J..UllTi ra!: tfJVx.«!: sna((OOpElI.
Von den Abweichungen in 0 - naf!' EK8t1'U n&e{'/iTat xai /-c61'op

, (02 ') , • ~". - 0. ,OVII eorr. OtlXC sa7l:al!ravwf/sPOt TOte; li. av.ov xava1lli(J n. y. r.1/J.
ena(lOelJopEv verdient wenigstens der Nominativ Eana(Jravwfc8vOt
Beachtung: schon Toup und Ruhnklln conjieirten En;aTlUpyal'wp,boh
Den Dativ finde ich ganz unerträglich.

Im Folgenden hat man diebeiden bisher vertuschten Lücken
mit 0 so auszufüllen: (i.(lxo/-cbf{J (\" EKaorf{J flV/-tnU(l6tm]XS, Kai Kat'
eUrO)' u.nuv(\'(lovfCEVW av IJTj{J ä (avV'}pw 0, (JVv1JfJfi. eorr. 0 2), rEAfiloee;.. .
J'EVUKpa'8e' KaI, KOt/Oe; oUs E~ tiX(l1 r~pwe;, a}"Aa. TlUVaafCli1'OL d't-
1/JWf/EP aVTOV naAtli ElIa(lXfia&ac. Oder vielleicht rEAslote; IJE
otlvaXfCc.U;Et?

Cap. 2. Oe' O)v
K1]Ue;· EVarWtI ·rcV&WI'
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z..dl11la~rrat erhält durch die Lesart in 0 EanuQmt eine Stüt2le.
Vorher EV01jAO/l ön B, 8V01jAO/l und dal:nach Lücke A und Ms. Augl.,
,,~ , ,

8VU1j"'O/l Wl; O.
,Gleich darauf muss corrigirt werden Ku:TaQu cfE Kal ntxlI7:0r;

aYlilivovaa fl-VI1OVC; ~ 'ntelr; n(!w7:'fJ' "al p.Ha mtrvlJlI 'Orf1)aaEw,

I11.WJ!WlIOV EKanJea nE(!l Ti](; tolar; EvoEßElar; KbtQUYE qxu/l~V nach 0,
wo fl-1.aOVr; (von erster Hand) während des Schreibens aus ftNJovr;

verbessert ist (navror; a. flvaoVr; conj. Badham, s. Mehler's Vorr.
p. X). 0 2 hat y(!. 1U~(Jllt; über navtor;, y(!. avru über aY"E";OtlOa,

Yfl. K1]AtI11:0r; (so) unterhalb p.vaovr; geschrieben -' wohl· Alles ver
fehlt. Der Nominativ Ku:Ta(!U ••• aY/I/;vovau, der vortrefflich passt,
scheint nur in 0 erhalten; die anderen. Codd. haben den Accllsativ.

OrOl; flEli ;/1 oVflil./I~ii <!'tel TWV lllWv Ka&tE(!WTut Z/;vr; aepal'E'l
I , ,~, TT ~ ~ " ( I 0) , .f"l'EVfLan aEtWV' .Wl; UE uOlJEtuWl/0r; 0(/ll'fJoaV7:0t; so aue 1 . (urp1'lutWl;
"" "Cf,' Mhl 't( f XI)" -T(lEftEV OIJ(lEiU fl-aKfla xaL VII."J. e er melll prae. p. : arpav'fJ

vti";/tan OElwl'. sunt fortasse haec verba Ionici systematis fragmen
tum, .quod tamen unde possit esse desumptum, indngare non potui'.
Gewiss unrichtig; Herakleitos wird die berühmten Verse der IJias
(.A. 528) im Sinne gehabt haben:

'3' \ 1 ') ," ,.., "Kn'"l' Kat Kvavelll1tv En 0qJf!'l;(Jt VEt-'aE "<'-I!0Vtwv'

&fLflf!Oc1taL ö" BQa xatTtxt E7CE(!I!WaaV7:o 111/ftKTOr;
K(!a'ra(; an! &&avarow' ,uJrav cf' 8ÄIi'A.tSEv "OÄv/t7Cov.

Aber jener Satz oio(; fl-8V • • • aElwv konnte so bei ihm nicht gut
lauten, da zu aElwv das nothwendige Object fehlt. oio(; (at 0)

scheint mir aus °ra verdorben: C was für Erschütterungen im
Himmel erregt Zeus mit unmerklichem Wink! wie zittern ... "

Ta aVTa cf' 1rn:E(! (MehIer 1inE(!, 0 eorl'. {rn;E(! aus V1lE(! oder
k h t) "r.:T" "c, .1'>' , a.' " I, 'I: .r'umge e r .1.L(lur; all 1:l(; EHWL aEWC:tTO U EW~ vf!0vlf:', ~MiI\L",E UE

'WK(lOIl "OAvp.no,'> - C eandem quoque maiestatem Iunoni attl'ibui
invenies' übel'setzt Conr. Gesner. Wenn dies, wie kaum bezweifelt
werden darf, deI' Sinn dieser Worte sein soll, so steckt in dno/,

sicherlich eine COI·ruptel. 0 bietet dafür f(llii: beide Lesarten zu
sammen genommen fUhren doch wohl auf 8VQOL.

Cap. 3. TIr; inl roVTOll; "O't'lJ,!O/l aaEfl~ AirEtl' TOA/t~; Um das
Asyndeton zu beseitigen, scbob Mehler cf' nach -rl~ ein; man schreibe
1:1r; oJv mit O.

C ~, ( , 0)"· - '0' a. ß'V/L8~ p.a(lW(lOL Wl.(!n·(lOL EOTE nJt; ft17(!OV veoaE Etl.U;.

Besser 0 'r~r; 'OfL~QOV &eoaeflo:V(; n(JoaL(!liaew(;, der aber das
Folgende ebenfalls corrupt überliefert: ön na&EaLII E';at(!E-rOL(; lna
VOW(02 eorr. fmf),w) KO(Jei TO cfaLflOI'WV, snei ltaVTar; ltTt

.Kai 'ro tptAoaotpWt; l/1]:tSI' oillt EMlmr;, 0 fl-V&tKWr; OOltE'l nAcXaat,
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llP0{1(,tPfLotOlJOtlJ.Wyttenbach's Oonjectur 1tpoafln:d~ovotv gewinnt
durch die Lesart nqoou(!n:atovotv 0 an Wahrsoheinlichkeit;
doch reicht vielleicht scholl dies letztere aus.

Am Ende des Oapitels steht in 0 r~v dA1j:1'(iU~V txvevop,ev
statt txve:t'fJJ/'uw. .

Dap. 4. ipp/fp:t-w cfE xa~ ffiaUJw Q xolaS, VfL~POV OVKO

q;avuy;. Lies xal VfL'Ij(JOV mit Ü, der dann $1I00S01l oV'(at. rlno)
rijr,; lcfiar,; ltOAn:eltt(; lIVV TOll IjJvrUJtt npOnEfL1tWv hat, offenbar feh
lerhaft.

npot; oiir,; piru o'lj TL OT8l1asal,; 8~nOtp' allJ hiel'.fügt 0 noch
livAorwl,; hinzu, welches bei l\lehler fehlt (nicht bei Schow).

Oap. 5. Die hier eingestreuten LY1'iker-Fl'agmente werden
unten in einem Anhange besprochen werden.

WI,; tnnoJl ~AA:fJrOp1}(JSII (::tllaKP$WJI): 0 ~J..A1Jr6(J1} x 8".
Sn8SU)JV Exaara twv naqeX. nOt1}1:tUl,; x(J.l a'vrr(Jarplivat)l ~J..ATJrO(J1J

p.EIJW)l. Für avrrQaljJliiuw hat 0 ~Wr(JaljJlivrJtv mit Ot über ei (m. 1),
also 'Wr(JaIjJOH;?

lvu(Jrij rov rf!6noll ~ptV .ij(; ~qfL1}V(itUl,; nU(JuosOWX(ol,; mV.oJl]
o EJl8(lriJ, über die mittlere Silbe hat 0 2 richtig U(J, übel' die
Endung undeutlich rdf! geschrieben; die anderen Mss. falsch Iv
af!xij. Dagegen na(laoM'wxE auch 0 und am Schluss des Oapitels
f./'nofUi)l.

Oap.6. Baa ljJutJ..W!; liXELV rfoKEt nE(J~ .Wv :1'liWJI.O. 7:WV fehlt
in den andern Mss.

nA~1I eywYli .~v ImOlEA'fJ,UP.6J11jll h' 1:011,; snEmll aA'Ij:.TEtU/I ii.X(!tfJ(ot;
Jta:t-(J~aUl,; •• , A und B haben ';;;noAsATJp.6J11jV EV TOt!,; lhuJ(}w, hingegen
o 1JnoleASYfLSv'fJV 7:0~1,; 6n80W. '

aU' aVTop.fJ;rOIi rp:t-opfJ.V ovaTiiaav TOtF. KU~ noUuxii] ffVa1:aaUlI
wird durch 0 bestätigt (avOtal1iOl,; AB).

fulXpL .WJI osv(Jo 0 ohne XqOYWll.
xal T,V O'lJftWOE!; llvw Kat xehw :1'(!VAO{;P.SIJOIl· TjAIOI,; '.A.noAAwll,

t JE r' '.AnoAAwv TjAtOl,;. Die SteUe ist interpolirt. wie aus 0 er
sichtlich, wo sie kürzer und im Wesentlichen entsohieden besser
so lautet: xui TO :1l!vAAOVfl8VOV llvw xa~ Kanu' {j TjAtOI,; '.AnoJ..Awl'.
Ob xcd ro :1'(JvA'},.OVp.EJlOIi riohtig sei, lasse ich dahingestellt; jeden
falls können wir den 'versiculus \ weloheu Mehler in den. Worten
TjAtor,; 'AnoMwJI, fJ rfE r' 'AnoAAwv TjAtO!; entdeckt zu haben glaubte,
gut und gern preisgeben.

Oap. 7. .ij!; ES 'Ynsf!fJo(!SWV Jl(JWiOJI dnaqXdl,; Enl d~')..ov

EIIEyXOVl11}I,;] zwischen <Yns(J(Jo(JEWll und an:ulixul; ist in AB eine Lücke,
die Mehler durch 1t(JW'Oll ausgefüllt hat; 0 hietet dafür.al,;.
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w~wv lrUi1:iiloJv YiiW(lyor; EV"a~(Ur; 6(pÜJ'ru;rat. So Mehler; IiJq61v
bnYElwv Schow, ~QwP 8tWV AB, gut wer7w snn:Tjoslwv O. Weiter
hin steht in 0 1:61)/ xa.a riiw~rla" El!YWll afnor; 'wir; u'v8qwnotr;
YSVOftiiPOr;.

e~w ya(l .1fr; <O,t"1l!t,,~r; avaYI'(x)aEWr; ",cE. 0 olme oJv oder san
binter r~, mit Recht•

• ~)! ~/dl!av lfPW8)/sUJ,v ovo/'&.?;et, '~P .0 1ft! r13wwa(J;V, önE~

ludv 8(!.'t~0,,] Q 6iH l -d) P 8{J.'tl!oV (so) o.
'-'"' ""'fJ ...., 1 \., ']" ,"1 (In tOP ",vxa a)lla rEWq., .OV.60'1:t TOP EVtaVrov "1 fOt .CJP

EPtaVfOP O.
C \, \, , <1, , A J, , h 0ap.8. .011 av.ov an8f{iTjva/,Tjv 1]",tO)/ .anu"""wvt auc .
ötav /'iv yap ~ itSQEtOr; avy~ /,aÄa'K~ 'Kat nl!wila cft' Ev,cl!U;mv

.ijr; aUar; ~(JVX;; O'tll.'t&Än1jrat] besser dürfte passen alUli ItEV r~

fiJ(lu .'tSfllitOr; .av.oiJ ItaÄa'K~ xal n{Jaliia I"C6., was 0 hat.
oa p. 9. 'Kai n~wTTJ /,EP ~ b nliO'Ulefl /'am 'Kre. beruht auf

Oonjectur; für EV llEoeMe ist mit 0 neoear; wiederherzustellen.
nwr; rU(J 11" xevovr; 'KrE. wird durch 0 bestätigt.
niiit; os uii" xaru av/,/,axla" Elrjlvitonop 8'Kaaror; oihw ~t1/JO

xlvcJvpor;, (;;Oiti wpav E<pEcJl!EVEIV mir; nolE/IWtt;, nal /,aÄuJ'ra 7:ifr;
'7c1T;r; 6ntX81/18PTjr;, lJ(Jovr; XßtIlS(JOV nal e8i.'tl!a no.u/,wv ltnEt(Ja n1]yli?;oll
T€x; (so) O. Also n'IJrd{ovror;, und darauf EXl!~rllVnat mit O.

nwr; cf' l1v ai X8'lrJEr; 8f}oroxa (lvJ.AOtEP iJno .oi! x(Jvovr; cJso8/,slIat i
X

Mebler's HSB. 8ixn:oXlq., 0 EV01:0, wahrscheinlich EV(J7;OXWr;. Man
bea.chte die Stellung des Accentes in O.

)tat roiJ.'t' 8n mwv.(w ~anp, an' OV08/Lt ä<; 8l"aala{;, &U'
, - ']'\ ... " ) J t-Olivaqywr; aKEnrEOY atto It8Hf.r; OVICOVII 8tICaOtar; X'l:8. •

O 10
' ~, , , - , , L ,ap. • Oll u1]nov 0'11 xalU np~oqav ElIavnOJl EOT1]I€OWV

7:Wll aVE/,Wll x.s. Vielleicht ist dies der ursprüngliche Wortlaut.
Da.s zweite ov habe ich aus r; hergestellt (gleich nachher verwech
selt 0 ~ mit DV, indem er schl'eibt ovö' (EU~ a:rulJ)cl;uT;o), EJ1lAnlol'
bot 0 (bei dem 7:WlI ebenfalls fehlt).

oM' int AIIJ{Jov Kal Xlov] 0 r; st. xat.
oa p. 11. xat o,a .OVIQ .'tl1q ovr; ~ AOtIlIX~ voaor; Eyxa'l:s(JX1j1/JE

wird richtig emendirt sein. Im Archetypus scheint gestanden zu

h b it8(JOV<; ( , ,. d V' . th" I' h . da en" ElIO'I:allro<; aus eIn orlgen Irr Ulll IC WIe er-
livarav.or;

holt und durch das darübergeschriebene it8{!OV<; corrigirt): Mehler's
Hsa. .'tspovr; EPO'I:&VfOr;, 0 nur EPamll7:0r;.

Cap. 12. Hinter «U' EarlP 61' .w adxw 8'EWqla (fitAOUOf{iOr;
(ao 0) folgt in 0 die schon besprochene grosse Lücke, die aber
hier durch kein Zeichen angedeutet ist.
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Cap. 14. ~rw 05 tQV 'Af-lrpmo'Ah:llv ZWMOV] l~rw o~ O.
Ot rU(J .1f-l1Clit(!lal! laIqtKijr,; Ka~ cpt'Aoaorplar,; 8xOnEr,; O•
• ijr,; 7:B raq OIrJ./'.1/c; 1:0 aK(!Ißsc; 11 ~ 8X oJlrsc; araltU;1n;wr,; fJull1w

Kai nOIl'iJv 1ltTtAU/lElJa rp:tstqovrat} f-l'lJOevar,; AOrUJf-lOv ~'IJ lnl tO
1l1li;; t]LO)' oq/l~v xalwovvroc; O. Möglich wäre hienach ro ii.Kqtß8C;
/I~ 8xovm Kal aIaf-lUi1l7;wr,; KIt

Ca p. 15. Urw 0~ (at. oE) Joir,; ;JVo/la~of-lbQ1}r,; a1ZoIqomaa
f-lOVe; K.s. O.

oa p. 16. ro 1l8ql rov ~lwv l(jnovJaK~ lOlwW~ d1Ilovv] vor
zuziehen iat lOlwlta OttiAliil1 aus O.

TOV 1K (at. ano) Tije; lKf-lMoc; 1ZvtloVJa 0 mit Schol. B zu 11.
A 479.

oa p. 17. ~/l1U)ÖWI1 El1i1J <ii !uatrpopu,] wohl besser als 0 1:rf,
f-lWlrp(jJlp.

Kai Ka:ta1l8(! OZKOVe; uvae; sKaatp IU;(!~St 0 mit A, was schon
Boillsonade vermuthete.

TO /1811 oJv AOrlKOP 1:ije; 1/Jvxije; a1l(101l0MV ?:1Jv ~vwdqav Tije;
Kl3rpa'Aijc; /lol:(!al1 sll'lJrptlvat VOf-ll~Et O.

I \. "CfI I C, 0
Imanyt ItSTa KSV /lorlr,; V1lEtKWJI •
81C8q b T71 KscpaAfl Ka{Jloqvmt O.
Oap. 18. arp' ~r,; rci(! ai {}vf-lIKal (0 wie A ItVittKal) ~iovl11

1Zrn'al, 1l(!Or; 1:a{rF:1Jv ti 16yoe; anodlvSl: dies letztere erhält duroh
o seine Bestätigung.

Oap. 19. Wenn Mehler hier ein Oitat aus Homer mit der
eIidirten Form AZavff' schliessen lässt {worauf Kai l1apElftSqov Kli.
folgt.}, so ist das nichts als moderne Barbarei; nimmermehr hätte
ein griechischer Sohriftsteller so geschrieben, es sei denn etwa ein
Gra.mmatiker, wenn er einen bestimmten Zweck damit verbinden
wollte (s. Lehrs Herodian. p. 143 und 266. Friedländer Nicanor.
p.125).. Zum Ueberfiuss ist hier Ll'tu:lfW, durch 0 urkundlich be
glaubigt.

EnStfj~ rap {j 'AXIAAsve; fmOTtAsWG oprije; rSJI6ltSJIoe; W(J/l71lJSV]
(,(Jrije; EltnAlJW{; rf,'110pSVO{; O.

Cap. 20. aMs)! iJ nAsla (st. 7:liUW(;) cpqOV7jOtf, aVF:1J O.
TvlxlX d' t ~ o(Jr~ 1ltlnst(Ja rllJSTal, IlstEtA'ljrpaf1l 1;' alrr6v, ow.

1 Was die unmittelbar vorangehenden Worte betrifft, mXl!' 8v
f-lEV ral! Ol!r'CH;(J;/. )lf(({101!, 11! ro/, urt(llJ01, 0 .'tvp.or; eO'npav' ~lxll)V

"('I! ro ~/f/!0l; 'O'1:~ffEaO'I:JI laU/OIUI QutvrJlxa f-lE(lf-l~f!l!;EV', so erscheint es
mir sehr fraglich, ob Mehler'a Conjectur Ö iflJP.Ol; l'EeIE)! (Mnemoa. 1878
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wravoovvm ifo'l}, AOYlO/-tol, .ij<; XEilp«'Aijc; &l1pl~ ~ f{!QOV'fJUl<; etA'l}l1Tat.
Dil§se Stelle hat Melder später' ausfühdich behandelt Mnemos. N3.
VI (1878) p. 402, wo er folgende COlljectur Hercher's mittheilt:
fl8ffJUuxam 0' al..,;ov Ot '/-IEir:avoovpr:E<; ifö1] 'Aoyto/-wt, seinerseits aber
vOl'llchlägt: PEifUitAlXUtJt 0' airr,Oil oi flEUtliOOiJVl8<; ifOrj 'A0rto/-wl. Die
Aendel'Uug von alu Wir:UVoo'vvr:a ist meines Eracbtens eine sehr
unglückliche; fast bin icb geneigt zu glauben, dass nur auf
einem Versehen beruhe. Jedenfalls handelt es sich in erster Linie
um pm;et').~f{!aol t' aVl6v, eine Oonjectur Mehler's, die er später,
wie wir sahen, selbst aufgab. Ueberliefert ist P/i1;Et'A~XaotO'.avnlv
(oder alh;o) , in 0 pm;er'A~xuO't &' atm}v und darüber (1. Hand)
~U(~y,,/O'uv (so); hienach zweifle ich kaum, dass Hercher in der
Hauptsaohe das Rechte traf und p 81:1]1.. Auxa. CH 0' avr:ov, ora /-IE
.avooiivra ifOTJ, oi 'A0yuJpol zu bessern ist. (Der Vollständigkeit
halber mögen auch die übrigen Varianten, oie 0 zu jener Stelle
bietet, erwähnt werden: ~~·lxa OE nEnSltlof; 'Aorrquol Ob .ij~

XSf{!uAijr; f}:n:a~ ~ <pp. J..SyEiat.)
smyvov<; ö' EU; orov xaxov ntl0xvA.tlJ:n7~·at n 11, t! cl P t X (} 0 V

E/-leA.'ASV] naf!u fehlt 0; bei Mehler, der sich ähnliche Nachläsaig
keiten gar nicht selten zu Schulden kommen liess, ist nUf!u /-uxf!()lf
ganz ausgefallen, Beachtung verdient 'l}v'AaM::frJ 0 statt livl.

•0 lIliixot; (st. 'f;iffJOt;) aVIit(J5s/' avarxalw<; O.
• av7:TJ<; .ij<; &AAwoplaf; cl~oVlJ8"w bestätigt O.
Cap. 21. ßUf}/rcarov 0' Erx'A:'lflu, xala (.ov fügt 0 hinzu)

<O/-t~(}OV xat na~ Ka.alftx,,/t; 19tOv, EbnE(} lJ,f!a (dafür aJ 0) fl8/-IV
8"EvxEv (av herübergesehr. 0), wr; sv 7:0~ SCP8'gij<; 8VSlJnV 8{;pEiv:
dass {~r; gestrichen werde, verlangte schon Bercher (Philol. X 343) ;
in 0 ist es nicht vorhanden.

oa p. 22. €Ja'A1j7:a. /-LSV yE ..oll .Mt'A~lJtQiI 6/-WAOrOVO't' n(}wrov
vn()(J7:~f1ao:h:u 7:WV 81wv xou/-wrovov trrOtXc'tov 7:0 t':OW(}J rWlI (J,llwlI

XOf1poyovov u"COtX8lwv ro iJOW(} O.
neo<; 7:0 noty.lAoll t?tw:ts /-LB"CaflO(}f{!ovo8"at (st. (.to(}f{!ova:tc:u) 0,

vielleicht nur aus I-t8"Cat/J..arropEv1] fälschlich wiederholt.
nail .rae ro CPV0/-IEVOll EX rwwll EU; 7:UV7:a avaAverut OUtep8"Et(}O

ItEil/Oll, ciJ01U!.tlsl 'lift; q;VOEWr;, ;;. OEoallEtlCEli sv afixfl XtlS(l., XO(.tt?;O(.tSJJ1]<;

S. 403) Billigung verdient, ja. ob hier überhaupt ein Fehler in der
Ueberlieferung vorliegt. Aristarch el'klärt Il. I 241 fY7:e{hlu duroh tFIO

(lt(;mxL und fügt hinzu IHall' 0' r(((l t/J uXij r; Il'IJ,U(({.VH 11 U~(r;, womit die
andern von Lehl's Aristarcb.2 p. 98 gesammelten Stellen des Aristonikos
zu vergleichen sind.
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biossen Versehen scheint 3U beruhen, was
Tijr; q>VtJEiWr;; Q80uv8txvlar;; 8V u(lxfl X(JEU,

01. cfOlelp,Wl'afOt q>tloGof{IQt TaVrf!. nE(l~
v

7:Wv 8J..wv· 11w(; pEV iq>tlovelXliI J.f!fW

8nt. 1:SÄ8t, Auf einem
o bier bietet;

t: I ), 1,_
KOP,t."ofuill'lp; /int .Met.

I ;' C '~(f'EH ,,< >'Karl1.(}Wp,EVOr; ovv ° nOt"il'1[r; oOtr; ''''''''i(}t, fuav 6V(}EV a(}X"lll q>t~

'AIJlJoq>ov, st naAw iicfw(l KUt. yij ysvonrw, cftulviUVl'sr; Etr; mlTu, aq>'
.. , , fl- "((f " 0)' - I h I b 'ht d > ,WlI ::n1JXv,pu1', 01:E o-c EYE1'1'W1'JO, e gau e nIe , tlSS Cl.(!X1J1'

qtt'U)[Jorpo1' sieh wird rechtfertigen lassen; 8VX~V q>tÄ6ooq>ov (0)
scheint mir eine evidente Besserung.

Ob am Ende .des Gapitals x(la9liimy zu belassen oder mit 0
in xEqao:JW(Jt1' zu v~rä.ndern sei, lässt sich einstweilen nioht mit
Sicherheit entscheiden.

Gap. 23. oov J' tns1'E(!ff81' &S(}U tUAW0(ltxti'i!; dlt1rj1' n(loa

l1.YO(}EV8t maohte Mahler aUB .01' 0' imsII8(Jff::v &üJ'l]v &UWO(lIXWr;
,S(}U WJoauYO(}e1:8t, 0 hat dnfür cf' 0(; 1laV8(}:Jej! (darüber "(I.
'dw cf' vns von späterer Hand) &;;0,,/1', Mf!a 1l(JOU(f/;O(Jev8t (8t/l von
2. Hand herübergeachrieben) &UW0(ltXliJ{;. Möglich, dass llach Aus
aclleidung von US(}ft zu lesen ist: tU; l1' t tnsvE(lffslI; 'Atl11JV
1l(lOlJUYIJ(l8VSt &UW0(ltKWr;, Zu 'Ato'fJv könnte leioht «S(}U von Jemand
beigeschrieben sein, der sieh der Worte aus Cap. 24 '.A:tt1rjv d"
OVOIUJi;Et -rov Mea oder aus Cap. 41 erinnerte: 1:f!lmv cf' 'Ato7jll,
.011 dqxfrßawv M(Ju, o7jJ..oZ.

nStt1l'TOV El'lat 'TOVJO (ohne -co) (1J;Otxsiov ttto1oyovvrer; O. '
~AWr;; cfi xat. f1::Ä~V1J /Cat. rwv ~tt()o{lJJtwV airrozr; 1flCa(f/;ov it r1T (l 0v

(nicht ~~wv) T~V 6V XVKAftl q>o(lav OtvOVlt8Va ow.7:eUi, oijr;; 1lv(ld;
001'r;; ovular:; a:U7jv Ttlla aVVUfUV SJ"OVG'lJr;; (st. ExoVIa) O.

Gap. 24. xai n8f!l afJTWl' (st. avwi:) p,7jofilr;; Aeysrw Xtt

und bald darauf: llal?<~olJ~OV 0' (st. rel(l) OUEll, e~ notrp:~r; iiXA.W0(J81
(XE J}/I feWt) O.

81..01' oS 00 1lE(ll rp!.U(iWr;; alvtytt<x.JwOEr;; &lI.lwo(lEl 0 mit Schow,
nicht alVtI'PUTWOwr;;.

Am Schluss: ~ llOt"lTnr;; &narreÄ16fIEVIJI; l;laov xoir;; q>tAoo6
potr; ~U1'JrQ(!1'JtJs O.

Ca p. 25. rpaul Tolvvv

-.ijr; oVVattEWr;; (at. OUx,fwVijr;)
.:

ta d(J(Ja(la lJrotxeia olaxf!(!. KtE. 0,
et OE "(Ja rij (H. v TITwll EV aV1:0tC; xat. TV(lavijouv ~so) eh;

. 1l'Aslw rp0f!al' ,atEl:Jot O. Die Lesart K(Jar7j(J(xv tt verdient jeden
falls Beachtung.

87Letl1-lj t1rjttwvPYOr; im lCat :J80e;. leal Tai/la a~ -ca (1J;otxlfia
lCTE. O.
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Cap. 26. Ölt xwlOv aiJ1:uv vqJlrl1;'f]rn {st. {;qJlrf1;a7;ru) O. Dem
t_ h d ·t t ",,' -,{' > •en"",pl'ec eu wel er UD en: lClJ,t IUJv an O"(laV01; lfm.ofleJJO'/1 amr}/!

vqJlrJ7:'f}Ot qJVOlXWC;, uud Cap. 28 -dJl! sittollra loyoll vqJlrJ7:'fJalv.
Nach dem Citat aus Ilias A folgt: roVWlC; vnoX(lvT€fErat rlc;

j .... 'l.... ~v , , I

qJlloaoqJot; vOVt;' ov nÄa<lfla nOl'f]rl""'1t; (so m. 1) .ovt; axovovrac;
d(l7tov avn (so) xwl?)11 ~fll:V 1I:«(160WXe'/1 ClHpatOTOll, 0(; IOV Es "B(!ac;
xal Lllbe; fW:tovfJ.f3l!OV 1Iaioa' romo ya(! lm(!enil; lhrtwt; Ial'O(!sil' 1Ili(!i
Tr;)v :terllV O•

.dijflPoV 06 n(!iinov olx a],.Qywe; Efl.(;:tevUS "Tjv -onooesaflEv'f]lI TQ

:tlio1I(!o{Jlrr'0v 1Iv(J' Ev.aV:ta ra(J «vlevral fnrHofJe; 1I:V(lOt; a~6·

flarat qJJ...0Ylit; O.
Cap. 27. xat 'Z'ailnt flEV 7te(!1. (HqJ«lafQv rpiAoaorpsla:tw O.

Sowohl die von Cramer im ersten Bande der Anecdota OXOD.
publiciI·ten Homerischen Epimerismen, als auch die Allegorieen des
Herakleitos enthalten eine Anzahl griechischer Dichtel'-Fragmente,
für die meiDe Vergleiohung des Cod. Oxoniensis einige, wenn. auch
geringe, AUjlbeute ergeben hat. Damit man alles Bemerkeuswerthe
beisammen finde, schien es mir gut, gesondert darüber in aller
Kürze zu berichten. Die L yrik er, mit denen ich beginne, citire
ich nach Bergk's dritter Ausgabe.

Archilochos Fr. 54 ist in 0 so geschrieben: YAavX' (eine
jltngere Hand corr. rAavll') lJea ßaffV~ y~ lfo"J "#tMl 'Z'aeaneral
1I:ovoot;' uftpt 0' "Xe« yv(!al o(Jffov fotaUXl vsrpot; aijfla «(J aus 0
corr.) XßtflWvOt; XtxaVEl !f' es fteAnrl"1t; qJ6ßo~. Abgesehen von der
Kleinigkeit, dass die Conjectur rAavll' nun auch ihre handsohrift
liehe Bestätigung erhält, gewinnen wir fitr den zweiten Vers mit
ganz geringfügiger Aenderung des Ueberlieferten eine gute Ver
besserung. In diesem Verse nämlich boten die bisher benutzten
Handschriften des Herakleitos aflrpl d" ä,ll(Jrt YV(Jsov 8(17twv (EI/1IWV

B) lOTIJ.zIXl VErpO~, Plutarch n. d'8l1Jld'alfl. c. 8 aflrp~ d" tJ.Xf!1f: fV(!8VOV
(oder rVe8VWV oder rV(}Wv) o(J:tov l. P" Theophrast Frgm. VI 11:.

OTJfl. MiX.. § 45 Wimm. lückenhaft &.flqJl &, r:l"(Ja~ öefNJ1I e. v.
Darnach .entschieden sich· Lobeck Phryn. p. 417, Bergk u. A. für .
Xylander's Conjectur Uflrpt, d" ?J.x(Ja rV(Jswv Of!:tov 1. v.: jetzt zeigt
es sich, dass dies nicht das Richtige ist; sondern offenbar uflqJl d'
i'J.K(!a rVQai' Qf!:tbv Camr:al psrpor;. Vgl. Hom. d' 507 fiAarIE rVQalTJv
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n1:t:tJ1JlI. Wie an dieser Homer-Stelle "'llllal1'jv in mehreren Hand
schriften in rVll$rw· cOl'l'umpirt wurde, so bei Archilocllos rvpfli' in
rvp/! und dann weiter in rVpEOV, ähnlich wie z. B. manchmal or
zu ·oro1' und MEtl! zu &cfet1'o1' wurden, worüber zu vergI. Bastii
Epistola crit. ad Boisson. p. 208 und 268.

Fr. 136 rpvp,a WIQlw1' p,Era~v. Für Wi!!iwp steht in 0 deut
lich W'JQwP; jenes ist Conjectur oder falsche Lesung Cramer's.

Alkaios Fr. 18 beginnt in 0 mit aavvliTij b:~:, welclle
wunderliohe Lesart der Ahrens'sohen Emendation &.avvh:rjfu immer
hin etwas näher kommt als die der ander(\n Handschriften &'f1Vvl"l1v
1'~ oder dOV1'8i1lV xal. Erheblicher ist der Gewinn für das 19.
l,l"ragment desselben Diohters, welches in 0 also lautet: 1:0 0' altu
xiJfUt .w npOTS(}ltJ 116p.ltJ au/Xiii, nap' 1ixli~· t1' ltP.fti' nfnl0l1 nolv)l tXV
itov (t aus i 001'1'.) ~nlil x(tl 1'ao(; ~p.ßulvs~. Ich wüsste nioht, was
uns abhalten könnte, die so, wie sie hier überliefert sind, ganz
wohl verständliohen Anfangsworte

\~, J' ... ~ , ,
TQ!J 11/1n:s XVp,lt np np07:IiQf(! vop.f(!

cn:etXlit -,
wofür Mehler's Handschriften TM' SltTli (TO OE Elt rli) xvp.a TW n(lo

7:8!!W VSf.lltJ cnJXßt (Trji npoT8Qp PEOp,W01:lXlit) geben, der unklaren
Conjectl1r Bergk's TO 07jJTE xvp.u, 7:WP npOTEf!"Jp l)pw OUlXlit vorzu
ziehen. Der Rest des Fragments ist in unserm Codex ühel weg
gekommen; ich finde hier nioht.s, was vor der bisherigen Fassung
den Vorzug verdiente.

Fr. 79 xanm?.svf!y vdEaw Bergk nach Oonjectur. Cramer (p.
298, 18) hatte "o.nmA/iiJoEw edirt, woftir Sclmeidewin und Abrens
xanm?.sV1]p schrieben. Keiner von ihnen traf das Reohte 1; tiber
liefert ist richtig xanmAliVI1Ut(;. Cramer verwechselte das tacllY
graphische Zeichen" mit ", was ihm noch manchmal passirte.
Im Vorübergehen sei zu Fr. 126 erwäbnt, dass .WVOEWP auch die
Lesart des Codex ist; die falsche· Schreibung 1:WV OEWlJ rührt von
Cramer bel' (corr. Ahrens Dial. AGo!. p. 126 not. 11).

1 Indessen bewirkten sie dooh wenigstens duroh ihre Conjeoturen,
dass man von der hier anscheinend duroh die Ueberlieferung gestützten
Form nlEvrmv Abstand nahm: weder Meineke Anal. Alex. p. 267 ge
denkt ihrer nooh W. Veitch Greek verbs (1871) p.483. Anch die selt·
same Form Jt(wXii~ An. Oll:. I p. 419, 32 ist zum· Glück Veitoh's Auf·
merksamkeit· entgangen: sie beruht gleiohfalls nur auf einem rdJTo(fXE-

~

lilal1f.ll'C Cramer's; in der Handschrift steht 'Jen; vieldeutig (Etym. Gnd.
p. 545, 57 l':«vX~(JOf.l«t).
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Anakreon Fr. 81 ett dA P.8V flJpt::v8f, lxxBKwqJsa.aL. Möglich
dase dies das UrsprÜngliche ist (s. Etym. M. 322, 22), der Cod.
o aber hat das Simplex xti)(wrl'iu:rat. Das schöne Fragment 75
lautet in 0 um nichts besser als in den übrigen Handschriften:;
die Abweichungen VOll Bergk's Text sind: V. 1 {f(!tli.'xla - Öp.f:tam,
V. 4 -qvla~ (Ji{!8rpoLf:t' (f:t aus cf oder einem ähnlichen Buchstaben
corr.) ap.flJt, v. 5 7l:8~8Lr;, V. 6 in:no7l:fitft1JV otx Ii~8".

I bYk 0 s Fr. 55: nicht xAayyli; sondern richtig xAarrl steht
in O.

Pi n dar Fr. 129 p.8ALorJoTfi"X7:WP x1J{!lwp SfUJ. rAVKE(JaJ1:E(J(}(;
öp.qJa. Ob rAVXE(JW7:E{!O~ oder rAVKti(JW.E(!C.t, ist aus 0 nicht zu er

"I(
sehen, da die hier beliebte Abkürzung rAVKti{!W allerlei Deutungen
zulässt.

Fr. 229 n(!oflJarJtr; fJ1TJX{!oV rlv[,rrJ,t 1IElx8Qr;. Den Nominativ
u(JOflJaou; stellte Bergk, dem sich Hartung und Christ ansohlossen,
für n(!oqJaoLv her, aber die Corruptel lag an einer anderen Stelle,
nämlioh in rlVE'ff1.L, welches mit 0 in r{,VErJ8'aL gebessert werden
mnss. Cramer verwechselte auch sonst bisweilen die Ligaturen
für a{faL und TaL 1.

Sophokles Fr. 359 Nauck 'l/Jllxijr; &VOt6aL ..~v X6xA?1f:tiv,,/v
n{/k11J1 nach Sauppe Ztschr. f. A. W. 1835 S.675 und Schneidewin
Conjeet. crit. S. 100, während Cramer 226, 8 XEXAtrJ/tSvrj'JI gegeben
hatte gegen die Ueberlieferung seiner Handscbrift" die KBKATJPSlI1JJI
bietet (wie gewöhnlich ohne L subscr.; das erste '1J ist zwar aus
einem anderen Buchstaben corrigirt" aber vollkommen deutlich).

1 Die Ligatur, welche l1{fa, bedeutet, wurde bei ihm p. 344, 10
zu ,0 in einem Fragment des Hellallikos (Müller Frgm. hist. gr. IV
p, 630 iu den Addenda): 2al ,Ol' rIeU(t1! W'JIO,U d CH 0, bUt l:ce).Hvf)"1

.;, ~1/JI, ).((2T111,'J.{VTt uno 'rou 1'1l1l0tl, Sauppe Ztschr. f. A. W. 1835
S. 675 conjicirte wvoßaCol, Schneidewin Conjectan. crit. S. 99 xa~ 10'JI

rIdl«p WVOpaC01', Preller HeUan. S.9 "at Ildlav wJlop.aCol av,ov; auch
Müller schwankte zwischen rl)'JI0fLaCcJl und wvoßriCOJl. Wiedernm traf
Niemand das Urspl'üngliche, währen<l, wenn Cramer einfach die fahler
hafte Lesart. des Codex wvoßaCEI1.'fril hätte abdrucken lassen, gewiss
Jedermann gesehen hätte, dass es lwop.aCEI1,'fat (schwerlioh wvofLarr,'JfXI)
heissen müsse. Und da ich hier bei Müller's Historiker-Frag
menten stehe, will ich doch nicht unerwähnt lassen, dass in des .Epbe
siers Themistagoras drittem Fragment zn corrigiren war 1lf!Ot; d'~ 'rO',
(i}.).o,t; "at ~pwv I1UII aura,,; Cwvru,;, wie bereits Meineke Exercit. philol.
in Athen. II p.38 Analect. crit, ad Athen. p. 330) verlangte. Cramer
p. 80, 14 las irrthiimlich 7frjO' J! Ta tW.a; auch hier war dio Abbre
viatur schuld dal'll.ll.
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ist überliefert., sondern

Königsberg.

Enripides Fr. 868 Nauck findet sich in der Hauptsache
wirklich so im Codex, wie Cramer p. 122, 8 angiebt: 'lI6p,o'll K/XlI}

1:f!OftO'll of/tp,"IP,a (at. Of/OP,"IfW) r"lpawiJ 1tolJ&~. Sauppe a. a. O. 676
meinte: <entweder liegt fP0p,O~ in vOftOv oder ist vor diesem aus·
gefallen'. Schneidewin Conjectan. p. 109 vermuthete vwp,wv fPOp,OV
01;1' Nauck trennte die heiden el'sten Worte als nicht Euripideisch
ab ulld glaubte, dass der Grammfttiker ursprünglioh dies geschrie
ben hatte: 1tpO~ Otu.rpoQoP (J'fJfWIVOp81/0l!' POftOr; Kal vop,/)(;, 1:f!op,o~

Kal .pop,6r;· '(!OP,OV ffp6p,7jl-uf, ähnlich schon Sohneidewin
a. a. 0.). Das Richtige dürfte Lehrs erkannt ,baben, der in sei
nem Handexemplar sieb notirt hat, dass. hier nicht ein, sondern
zwei Citate vorliegen: pop,l>v Ka.o. Od. t 217 und f((OftOV JpOP,"lf1o.
Y'/()awv nooor; Eurip. 80 kommen in diesen Epimerismen zwei
Citate verschiedener Autoren unmittelbar neben einander vor p. 9,
28. 172, 1. 188, 29. 205, 10 u. ö.

Aus Aristophanes Vögeln wird in den Epimerismen eine
SteUe citirt, die in doppelter Hinsicht interessant ist. Bei Cramer
p. 106, 15 lauten die betreffenden Worte folgendermassen : o{jrw~

08 xal lla(Jtt 1:0 ouil oMw, Kal ~ ft6wxiJ 06dtcUf:, •V1tQOlJot(o~ iywr6'
f/'a(Jl AmKWe; 'AQuJ7:otpa~7J~ "Oel/Wt (V. 65). Dadurch dass der
Herausgeber ein 11 für TI: ansah, entstand bei ihm das hier ganz
ungehörige tpaai 'An:tKW~ für rpa(JtaVtKW~; das Oitat war vielmehr
zu schl'eiben i'J1loolJoulJf:Srwys rpafilaVtKiur" und dies dürfte nichts
weiter sein als eine Vermengllng der beiden Verse 65 <Ynoosdudf:
SYWYli, AtfJVKGV lJf!llSOI', nnd 68 ?EruKlixoowe; SrUJYE tPaataliIKOe;. An
eine verschiedene Lesart, die dem Schreiber der Epimerismen V. 65
etwa vorgelegen haben könnte, ist wohl schwerlich zu denken.

Antimachos Fr. 111 Stoll iS(JsvrE(!oj/: dies ist auch die
Ueberlieferung; Cramer's Tli(}S1'1:f!OV (p. 413, 17) beruht auf einem
Irrthume.

Von an onym en Fragmenten erwähne ich p. 121, 7 EV Jj(}t-
n6TaA.at, 0 hat Kat ~t!. 122, 13 lies oo(}cm llt!0017A.O~ statt

1l((6cJoror,j in 0 ist das 1 eiDern • sehr ähnlich. 195, 1 aA.1' 61n01l
upijp,a IIf!ouv"ll' Kal TliAli1ha: hier ist dem .Herallilgeber ein schlim
mes, jedenfalls recht lehrreiches Versehen begegnet; nicht IIflD1W'll!

h _I

nf} KV d. i.

1 Inzwischen ist von J:I. J. Polak's lehrreichem Buche 'Ad Odys
seRm eiusque scholiaBtas curae sccundae' die zweite Hälfte erschienen
mit, zahlreichen Oonjecturen zu Hcraldeitos, eHe ich für <len obigen
Aufsa.tz !licht mehr habe bel'iicksichtigen können.




