
In dem überliefeden Text der Aoharner lesen wir (V.!502-507):
ov ra(l ItE l'VJI r8 oUJ.ßaAe'i IDSw1', fiTt

SSVltlV na(lOIITltlV Tqv nOAtp lCalCw,> lirltl.
'", C'A 'J>'avrob 'Ya(! c(1fUil', ovn, L.L1'JPac~ l' arwp,

505 lCOVltltl ~ipo, na(ltitl1tv' olm r~ f/!Qf!Ot

1jXOVULV oift' ~)C nÖl' nOASltlV Ot }/;/lfU1.XPt·

/lAl' EU/lEv at,wl v';;v 18 nti(lt8n:Tt(i/l6vOt.
In diesen Versen, die Dikaeopolis unmittelbar aus der l'erson

des Dichters heraus spricht, fand zuerst Gottfried Bermann 1 aller
hand Mattes und glaubte die empfundenen Uebelstände duroh eine
ironische Erklärung beseitigen zu können, nabei vergriff er
sich jedoch so sehr, dass die überzeugende Widerlegung, die Böokh
seiner Auffassung in der epoohemachenden Abhandlung fiber Le
näen, Anthesterien und ländliche Dionysien' zu Thei! wal·den liess,
bisher die ganze Stelle vor weiterer Anfechtung gesohützt hat..
Nur O. Gilbert hat in dem Buche, in dem er Böckh's Bauptresul
tate zu ersohütt.ern versuchte, auch einiges Unbehagen über die
angeführten Vel'se geäussert s, indem er fuhU, dass dlts hier Ge
sagte als trockene historische Notiz nicht recht passen wolle, je
doch gleich hinzufügt, es fände am leichtesten seine Erklärung
wenn man diese Worte als wörtlich oder fast wörtlich der Klage
schrift des Kleon entlehnt betrachte, so dass dieselben eine
leichte Verspottung seiner Gegner enthielten (was mir nach allen
Seiten unverständlich bleibt).

Mir scheinen hier mehrere 80 gewichtige Anstösse sich zu
sammenzufinden, dass die Annahme einer Interpolation unabweis-

1 Leipz. Litt. Zeitg. 1817 S. 477.
~ Abh. der Berl. Akad. 1817 S. 87 ff. Opusc. V p, 111 ff.
8 Die Festzeit der att. Dionysien. S, 109.
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lieh ist. Eine interpolatorische Hand ist ja. in den AclJarnern mehrfach
von unsern ersten Kritikern nachgewiesen, ja in unmittelbarster
Nachbarschaft (V. 508) durch Valckenaers Scharfsinn erkannt; sie
scheint mir sich auch an unserer Stelle in folgenden unzweideutigen
Spuren zu verrathen.

1) überaus hart ist in V. 504 die Verbindung von avxo~ rup
~(JfL(1IJ und oiJrd A'TJvalq! 1! &ywv (im Sinne von: (und dies hier ist
ja der Lenäen-Kampf'), zumal bei der Verkniipfuug durch '1:8;

und überhaupt bieten die Verse 504-506 nur lose aneinander
gehängte Sätzchen.

2) matt und unaristopbaniscb, aber ganz der Art der Interpola
toren entsprechend ist das Wiederaufnebmen des in V. 504 gesagten
airro~ ya(! EOftEV mit denselben Worten in V. 507; dU' EOflf,V alJ1:ol.

3} ebenso unelegant und dürftig t ist das aus ~livCtlv 1U~(lOIlT.CtlJ'

(508) wiederholte~ivo~ nU@El(JW (SOn).
4) EX 1:ooV noAswv Ob 'f,{ftftaxO~ ist recht pleonastisch gesagt;

denn in der Rede eines Atheners jener Zeit sind ab nOAEt{; eben
immer KaT' ~OX~v die Bundesgenossenstädte, so in den Acharllern
V. 192. 642. 643, in den Wespen 657. 670. 707, in den Vögeln
1425 u. a., so im Titel des Eupolideischen Stückes, so in den In
schriften. Um das zu bezeichnen wovon hier die Rede ist, sagt
Aristophanes selbst Acharn. 636 uno TWJI nOAsw)J Ob nplfoßEt{;.

5} und nun gar der Satl'l, dei' die Begründung zu den Worten
Kol}n(li sbo~ nap8~GW geben soll I (Denn die Tribute kommen
nicht' (es müsste doch wenigstens heissen: (sie kommen je tz t
nicht'); (auch die Bundesgenossen aus den Städten (kommen)
nicht'. Der Dichter belehrt uns also: <die Fremden sind noch
nicht da, weil sie nicht kommen, oder (mit nochmaliger Ergänzung
des freilich nicht Gesagten) weil sie jetzt nicht kommen I' Denn
unter Sbat. versteht ja Aristophanes auch nicht alles beliebige
Volk, sondern eben die Bundesgenossen, wie ja schon aus der eben

.erwähnten Anklage Kleons klar ist.. Zum Ueberfluss vgL noch die
Stelle aus den Rittern 1198:1f, wo der w..MxVTonwl'TJ~ sagt: El(8Wol

, C", >I , I 1.{:1" >, R'" drap Ctl{; f.~ E@xovm~ 'UV8{; n@l;0I'Et{; EX0nE~ o,(!rV@toV l'a"'fI.l~vnu un
auf die gierige Frage des Paphlagonierll noiJ j nov; zu diesem ge
wandt erwiedert: -rl 01; GO~ -cofJ.' j ovx EaGEt{; -ro~ sivov!:j (d. h.
natürlich die tributpflichtigen Bundesgenossen).

1 Im Widerspruch mit der wunderbar reichen Varietät Aristo
phanischer Diction steht auch oind Ji'lJ1atrp l' term11 (504) rieben dem
benachbarten oiln~ TmJla(!rp !feo, (510).
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Und war wirklioh diese ganze Auseinandersetzung fiir die
athenische Menge nöthig, welcher die Acharner vorgeführt wurden?
mussten wirklich diese Athener, für deren politJsches Hochgefühl
es keine stolzere Zeit gab, als die Tage des Jahres, wo aus den
verschiedensten Theilen der hellenischen Welt die Abgesandten mit
den falligen Tributzahlungen in der Metropole eintrafen, mussten
sie wirklich erst noch besonders darauf aufmerksam gemacht werden,
d/\Ss die, fragliohen Tage nioht in die Periode der Lenäen (nicht
in den Winter, sondern in den Sommer) fielen? Oder zeigt nioht
vielmehr diese ausdrückliche Erörterung - für den zeitgenössischen
Athener mehr als überflüssig selber deutlich Ziel und Ursprung
dieser' Zusätze?

Es kam eben eine Zeit, wo zwar diese Komödie neben einigen
anderen Aristophanisohen noch besonders eifrig gelesen wurde,
aber auoh dem gebildeteren Leser nioht gleich gegenwärtig war,
weshalb in den Festtagen, an denen die Acharner aufgeführt wurden,
die Atbener im Theater allein und ohne Fremde sassen. Die
Gelehrten aber wussten aus den Didaskalien, dass die Aobarnel'
an den Lenäen gegeben wurden (coufaxth] bd EUf.rJlIov [so nach
O. i. Att. I 2731>, 6] llexovror;lv A1]JlatOt~ oul KaAMOT(larov)j und
aus den Poleis des Eupolis war ihnen bekannt, dass die Tribute
während der grossen Dionysien nach Athen gebracht wurden
(welche Notiz eben im Soholion zu unserer Stelle aufbewahrt und
bekanntlich durch 0, i. Att. I 38 bestätigt ist). Dem Verständniss
der Andern zu HtHfe zu kommen, hat einer, der im Besitze dieser
Gelehrsamkeit war, die fraglichen Verse interpolirt.

Anstophanes selbst schrieb nur:
alrrol r&Q lrJ/-Uill vVv rEl 1l6Qum:nOP-6VOt,

knapp aber pikant gefasst und na.oh dem vorausgehenden SSJlWJI
llaqovfwv für den Athener, der dies StUck an den Lenäen schaute,
vollkommen verständlich. Alles a.ndere, die zweite Hälfte von
V. 504, die heiden Verse 505 und 506 und die erste Hälfte von
507, stammt von dem InterpolatQr j erst 80 begreift sich die. so
augenfällige Armuth der Phraseologie, die in der Nachbarschaft
Anleihen macht nnd die (offen gestanden) stümperhafte Satzver~

bindung in diesen Versen.
Ist die entwiokelte Annahme so sicher wie ioh von ihrer

Richtigkeit überzeugt bin, so wird man jetzt auch ein ernstes
Bedenken gegen deu eigenthümliohen Terminus in V. 504 Q E1ll
A1]lIaup aywlI nicht unterdrüoken können.

Zunächst ist nämlich zu constatiren, dass diese Bezeichnungs-
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weiBe für den Lenäischen Agon nur an dieser (interpolirten) Stelle
vorkommt. Die Glosse bei Hesych. u. d. W. bd A1Jvalf(J &rwv
(mit der zusammengehörigen Etym. Magn. und Suid. u. d. W. ~nl

A1Jv(l.ke und Photius u. d. W. A1Jva'iol') ist ja eben nur ein Scho
lion zu unserer Stelle, beiläufig von einem Grammatiker, der von
der speci1ischen Bedeutung dieser ~nl Arjvau,.d arwvs" welohe hier
vorausgesetzt ist, nichts weiss, sondern nur vor dem Bau des Thea
ters sämmtliche Agonen hier im heiligen Lenäon-Bezirkbegangen
sein lässt. Und wenn es in dem Soholion, das unsere Haud
schriften zu V. 504 bieten, heiBst: Ö 'f{iil' d~o1!Vatwv arwv ll:EAIiiX'fO
o~ 1:0V lfrovl;, 1:Q ft8V n~wrop l1a~or; ~v al1rlJt • • • :1, ro 08 OEiJ1:E~OV

lv ar~o~,·Ö Enl A1Jvalp AEYOWiVOr;, so hat der Scholiast ja selbst
dafür gesorgt, dass seinen Aellsserungen der Werth beigelegt wird,
den sie verdienen 1.

Wo sonst der Lenäisohe Agon erwähnt wird, gesohieht es in
a.nderer Form. Die Inschrift hei Neubauer, comm. epigr. p. 58
nennt ihn einfach 'CQV arwv€t 'fWV A'lJva iwv; Poseidippos gebraucht
von· den Trinkwettkämpfen den Ausdruck arwvwv TWV T01:8 A 'lJ
VlHlIWV und dieselbe Form kehrt im sohol. Ar. Frösoh. 479 EV
lO~ A1jVCHXoir; uywab wieder; und allgemein sagt Stephan. Byz.
A ' " A' 'A ,,'.1' , I -,,/,,,atO <; arwv .ubOVV(JQV ••• anQM(jfJW~Qr; [;V lp'rr;~r) X~OVbXWV. lIat
A1jvatllOr; nat A1jVat8Vr;.

Analog heisst der Chor der Lenäen entweder A'lJ'Ila l7:'lJr; (bei
Suid. A1Jva17:'lJr; xo~or;, Ö '&61v A1Jvaunv, schol. Demosth. de coron.
§ 122 p. 268, 13; vgl. Arist. Ritt. 547 iJO(Jvßov X(J"I(Jl:OV Ä'lJvaiT1Jv)
oder A ~vato<; (im schoL Ar. Plut. 953 ovx E~fjV 08 ~ivop XO(!E{1itV

lv T(~ afFtl,n~ö l.Pf?(ji, lv 08 Ttji A 7J va t'(J E'WV ).

Und wenn von didaskalischen Aufführungen oder Siegen der
Lenäen die Rede ist, so steht entweder einfach A1Jvalobt; (6 ~t;'V

I'a~ (Ltratrwv] lni uf.lxovmr; Evrp~ftOV GrErpa/voi'nat ..t'11jvalotr; Athen.
V p. 217 a, dwvv(Jlov cfs &cfaxoto<; 'A3'1P'lJ(Jt A'lJvalol,f, T:(!fJ.,l'f,dolav Kat vt
lI~(JavT:Qr; Diodor. XV 74) oder ~v A'lJval o~r; (arg. Aoharn. 1) oder elr;

A~ VfHa (sei es mit lIaifijllEv, wie schol. Acharn. 504, oder mit Mt
aaxtr'lJ und Eolcfa(JKE, wie arg. Ritter 2, arg. Vögel 2, arg. Wespen 1,
arg. Frös.che 1) und zwar auch da, wo als Gegensatz EV (J.(JT:Et
hinzutritt (arg. Vögel 2). Ebenso sind in den didaskalischen Auf-

1 Desselben Ursprungs ist die Bemerkl111g zu den Acbarn. 202
:11:«1:' Ctyqo{J!;: T« A~l!((,a }"IiY0f/-IiVft' ~l).9·IiV Ta A11VfXlct 'Wt 0 hCl},,~I!ft/Qr;

(in! A1']vatf[J corrigirt Ruhnken, auctar. ad Hesych. I p. 999, 10) aywv
nAIii:mc uji ,1/QVV!1tf(l' A~ljm01J yetI? hinl' iv ayqolr; lli{!oV roi) LfwVV!1ov.
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zeichnungen aus Rom (0. i. GI'. I 229 und 230) zwei Abtheilungen
gebildet Ev liaZ'st und A ~ '11 a t a; und gleioherweise treten die VLxat,
bez. ouJaaxfJ.'J,.lat A1J'IIIHXal den aaft",al gegenüber. So heiBst es
bei Ps. Plntaroh, Leben der 10 Redn. p. 328 D von Aphareus Ot
cJuaxaIJac; aaml"~e; ",a:Tifxsv i ",al ole; ~l!l"'''la8 Ifta ßWl!Val{)v xaiTelc;
xal Ot' ~-dflWjJ 8-dfl(l.C; c1vo A'lJl!at"'&c;, und vom Komiker Eudoxos sagt
Laertios Diogenes VIII 90 (nach Apollodor), dass er vlxac; alTux~

ItEv T(Jslc;, A"lvamCtc; OE n$Vfli gewonnen habe. Und diese Unter
scheidung geht auf keine geringere Autorität zurück als die des
Aristoteies, dessen Schrift ßWJJvlTtaxat 'P'txat genauer aauxcd ",al
A"l'Pcuxal bezeiohnet wird, d. h. in diese zwei Abtheilungen zer
fiel l , in offenbarem Anschluss an die amtlichen Anfzeichnungen
der Dionysisohen Siege in den genannten zwei Gruppen 2.

Weder für die Agonen noch fÜr die Ohöre, noch für die Didaska
lien oder Siege der Lenäen ist also der Ausdruck sn1 ATjvuu.rJ ander
weit nachweisbar. Genommen ist er ja unzweifelhaft aus der of
fiziellen Bezeiohnung des Lenäenfestes als dtol'i'aHf" T« Erd A1jval{rJ
(0. i. GI'. I 151 = Böckh, Staatsb. d. Ath. IP S. 119 nud Böckh
a. a. O. S. 136). Diese Bezeichuung '!leIbst aber kann, wie Ribheok 0

treffend bemerkt, ebenso wie die parallolen dwvVGI.u. 'ni l(a~' ar(love;
und Ta 6V liarEt nur auf das Lok a I des F'estes bezogen werden;
und es wäre demnaoh anzunehmen, dass das Lenäen-Fest in dem
Lenäen-Bezirk nicht bloss seinen Mittelpunkt hatte, sondern auf
ihn beschränkt blieb.

Folgerichtig wäre daher für die Prooession der Lenäen
.ein Ausdruck wie ~ llflA1jval\(} 7WIt71~ an sich zulässig, wenn auoh
die einzige Stelle, an der wir ihn nachweisen können, das Gesetz
des Euegoros in der Midiana § 10 p. 517 nicht hinlängliehe Be
weiskraft für den Gebrauoh del' besten Zeit besitzt "'-

Nicht adaequat aber würden die Agon en der Lenäen ein
fach imi Al1l'al~1 genannt werden; die Lokalbezeichnung wäre hier
insofern nicht mehr für die specielle Untersoheidung zu gebrauohen,
als ja sämmtliohe scenischen Aufführungen aller Diollysien in Athen
in dem Theatergebäude (seit es ein solches gab) stattfanden und
dieses eben bei dem I.enäol1 lag.

1 S, Bergk in diesem Museum XXXIV S. 332 Anm. 2,
2 S. Bergk a. a. O. S. 292 ff.
8 Anfange und EntwiokeL des Dionysos-Onltus in Attib S. 26.
4 Wie in anderm Zusammenhang gerade von diesem Gesetz ans

drÜcklich Madvig, Kl. pbilol. Schriften S. 4.39 hervorhebt.
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Denkbar wäre nun allerdings an sich, dass trotzdem von den
Späteren in ungenauer R.edeweise, aber im Anschhlss an die oben
erwähnte Oebnng didaskalischer Aufzeichnungen die Lenäenspiele
ebenso kurzer Hand hrl A'TJ1IaÜf! genannt wären, als faktisch die
der städtisohen Dionysien in den Argumenten der Wolken, der
Vögel und des Friedens, wie auch anderwärts (z. B. sohol. Ar.
Frösch. 67) $11 II.UUit haissen ; wobei natürlich ursprünglich an die
Ergänzung dWlJ'lIulou; oder Aehnliohes gedaoht wurde 1, welohe nur
missbJ'äuchlioh dann ganz ignorirt. wurde, so dass man selbst sagte
naifijxfilJ lt(J1}/} (arg. Vögel 2).

Jedooh ist thatsäohlioh, wie wir sahen, auoh bei den Spätern
lnl AlP'aut! in diesem Sinne nicht gesagt wOl·dcn. Höchstens
könnte mall hieher eine Stelle der Scholien zu Aischines (Il 51)
ziehen, wo von dem berühmten Schauspieler Aristodemos aus Me
tapont, der in vielen Städten auftrat, - und die Sohauspielersiege
waren ja auch verzeichnet2 - gesagt ißt: evlxa oll; bel ./l'T[VallUv, was
MadwigS in A'TJvakp ändert; doch gestehe ich, dass mir die
Aenderung überflüssig scheint und bei diesem Scholiasten sehr
wohl zulässig, das bel A'TjvulwlJ identisoh mit dem $v A'TJvalou; des
Arguments der Acharner zu fassen. Jedenfalls bleibt f(\r einen
Olassiker der besten Zeit diese Ausdrucksweise zumal an einer
Stelle, wo alles darauf ankommt den Gegensatz zu den städtischen
Dionysien scharf zu bezeichnen, höchst anstössig und ohne allen
Beleg.

'Nur eine eigenthümliche Aeusllerung Plato's im Protagorall
8. 327 D scheint das Gesagte direkt zu widerlegen: Ii:M' EU:V lir(!wl

TtVE<;, orol nEq O~I; nE(}V<1t f/JE(!En(!aT'Tj1; 0 nOb1J1i1; UlOa'Sev 6nt A'TJ
Jl U lf{}' 11 I1rpoo(!a $V TOXl; TOWVTOtl; o.vfh!wnotl; rEVOfJ-8VOr; • • • aran~

l1abl; llv XTA. Hier hatte Sauppe in der ersten Auflage seiner Aus
gabe des Protagoras gemeint, es sei an ein bell 0 nd er e!l Theater
für die Lenäen zu denken und dies hier bezeichnet. Das hat er
jedoch in der zweiten (und dritten) Auflage ausdrücklich zurück
genommen und glaubt jetzt, da snl A'Tjvalf{} in dem Sinne <im
Theater' ein ganz überflü88iger Zusatz wäre, 80 miisse man an-

1 Inden oben angeführten Inschriften didaskalischer Art ist
gewiss zu den Specialtiteln Iv af11:iI, und .Li/Waut eine General-Ueherschrift
Vtxat LltOVUfftaXal oder ähnlicher Fassungvorausiilusetiilen, nicht bloss in
Gedanken, sondern als in Wirklichkeit auf dem Stein stehend.

2 S. Bergk a. a. O. S. 333 Anm. 3.
a Kl. philol. Bohr. 8. 443.
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nehmen, dass Ell~ A1jvalfl! ein stohender Ausdruck für das Lenäen
fest war, Plato also damit nur sagen woHte <an den Lenaen'.

Auch mit der jetzigen Ansioht meines verehrten Freundes
kann ioh mioh jedooh nicht einverstanden erklären ebensowohl im
Hinbliok auf die obigen AUfleinandersetzungen 1 als speciell in Er
wägung des. Zusammenhangs dieser Stelle selbst. Protagol'as setzt
den Fall, dass solche Halbmenschen, wie sie kürzlich (420 v. Chr.)
Pherekrates in seinen C Wilden' auf der Bü b ne hatte auftreten
lassen, in Wirklichkeit lebten und bezeichnet das, wie mir
scheint, durchaus zutreffend in der Weise, dass er sagt: C wenn es
Wilde gäbe in der Art derer, wie sie neulich Pherekrates in un
serm Theater (~nl .A1Jllalo/ = Eil 'j;(f A1Jval1cii iJ'ed.eo/, s. Pollux
IY 121) auftreten liess', wobei den Gegensatz nicht sowohl die
Theater des Peiraieua oder anderer Städte bilden, als der Boden
des wirklichen Lebens. Dagegen würde mir die nachträgliche Er
wähnung des Festes nach dem vorausgeschickten nif!v(J~ mindestens
als ein hier recht überflüssiger Zusatz vorkommen.

So bestätigt sich bei genauerer Prüfung auch dieser Stelle
vielmehr das Gesammtergebniss unserer Betrachtungen: wenn ein
Zeitgenosse des peloponnesischen Krieges {j bd A1Jvalrp rIrw)I ge
sagt hätte, so würde das Niemand speciell auf die Lenäen im
Gegensatz zu den städtischen Dionysien bezogen haben; mithin
kann Aristophanes in Acharn. Y. 504, wo ,dieser Sinn allein zulässig
wäre, die Worte ovnl A1JIIUl\ll o.rw'/I nicht gesagt haben.

1 Auch in dem dritten Traktat nEq~ xw;upotar; wird mit den
Worten T~V a;;T~v 'C1!rt.rcpota)l €j!ad~ Jux '1'0 Toi!: EVrfOXtp01J(111' ln~ Tqj

.d1jl'atcp r}.EUXO' 4tJodfhxt einfach das Lokal der Prämiirung siegreicher
Komöden bezeichnet, ohne dass etwa die der JJcnäen vor denen der
städtischen Dionysien hervorgehoben werden sollen. '

Heidelberg. C. Wachsmuth.




