‘O énl Anpvaiop dyey.

In dem iiberlieferten Text der Acharner lesen wir (V.502—507):
0v yag us viv ys diefodss Kréwy, u
Evov magdviwoy Ty mol xaxdg Adyw.
adrol ydo Zouev, ovni Aypaip T dydv,
505 xodnmw Sévor mogsiow® olfte yop pogo
Hrovowy o’ & T@v mokswy of Evppayor”
AN Zoudv almol viv ys meguemTiouévor.

In diesen Versen, die Dikaeopolis unmittelbar aus der Person
des Dichters heraus spricht, fand zuerst Gottfried Hermann ! aller-
hand Mattes und glaubte die empfundenen Uebelstiinde durch eine
ironische Erklirung beseitigen zu kénnen. Dabei vergriff er
sich jedoch so sehr, dass die iiberzeugende Widerlegung, die Bickh
seiner Auffassung in der epochemachenden Abhandlung iiber Le-
nien, Anthesterien und lindliche Dionysien? zu Theil werden liess,
bisher die ganze Stelle vor weiterer Anfechtung geschiitzt hat,
Nur O. Gilbert hat in dem Buche, in dem er Béckh’s Hauptresul-
tate zu erschiittern versuchte, auch einiges Unbehagen iiber die
angefithrten Verse gefussert®, indem er fithlt, dass das hier Ge-
sagte als trockene historische Notiz nicht recht passen wolle, je-
doch gleich hinzufiigt, es finde am leichtesten seine Erklérung
wenn man diese Worte als wortlich oder fast wortlich der Klage- .
schrift des Kleon entlehnt ' betrachte, so dass dieselben eine
leichte Verspottung seiner Gegner enthielten (was mir nach allen
Seiten unverstindlich bleibt).

Mir scheinen hier mehrere so gewichtige Anstdsse sich zu-
sammenzufinden, dass die Annahme einer Interpolation unabweis-

1 Leipz. Litt. Zeitg. 1817 S. 477.
2 Abh, der Berl. Akad. 1817 S. 87 ff. = Opusec. V p. 111 ff,
8 Die Festzeit der att. Dionysien. S. 109.
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lich ist. Eine interpolatorische Hand ist ja inden Acharnérn mehrfach
von unsern ersten Kritikern nachbgewiesen, ja in unmittelbarster
Nachbarschaft (V. 508) durch Valckenaers Scharfsinn erkannt; sie
scheint mir sich auch an unserer Stelle in folgenden unzweideutigen
Spuren zu verrathen.

1) iiberaus hart ist in V.504 die Verbindung von adzol ydg
Zouev und otmi Anvoiw T Gywv (im Sinne von: “und dies hier ist
ja der Lenden-Kampf’), zumal bei der Verkniipfung durch we;.
und iiberhaupt bieten die Verse 504—506 nur lose aneinander
gehingte Sitzchen, , _

2) matt und unaristophanisch, aber ganz der Art der Interpola-
toren entsprechend ist das Wiederaufnehmen des in V. 504 gesagten
atrol ydp Zousv mit denselben Worten in V.507: aAl’ Zouév adrol.

3) ebenso unelegant und diirftig! ist das aus Eévwv magdvrwy
(508) wiederholte Eévor mageioy (505).

4) & @y nodewy of Elupoyor ist recht pleonastisch gesagt;
denn in der Rede eines Atheners jener Zeit sind ai molsig eben
immer xoz' &Eoy7jy die Bundesgenossenstidte, so in den Acharnern
V. 192, 642. 643, in den Wespen 657. 670. 707, in den Végeln
1425 u. a., so im Titel des Eupolideischen Stiickes, so in den In-
schriften. Um das zu bezeichnen wovon hier die Rede ist, sagt
Aristophanes selbst Acharn. 636 dno @y méhewy oi méoPe.

5) und nun gar der Satz, der die Begriindung zu den Worten
xolmw Eévor magaowy geben soll! “Denn die Tribute kommen
nicht’ (es miisste doch wenigstens heissen: ‘sie kommen jetzt
nicht’); “auch die Bundesgenossen aus den Stidten (kommen)
nicht’. Der Dichter belehrt uns also; ‘die Fremden sind noch
nicht da, weil sie nicht kommen, oder (mit nochmaliger Ergéinzung
des freilich nicht Gesagten) weil sie jetzt nicht kommen! Denn
unter Eévor versteht ja Aristophanes auch nicht alles beliebige
Volk, sondern eben die Bundesgenossen, wie ja schon aus der eben
-erwihnten Anklage Kleons klar ist.. Zum Ueberfluss vgl. noch die
Stelle aus den Rittern 1198 ff, wo der @Alavromwhng sagt: Exsivol
yoo g ¥’ Eoxovial mve|modofeig Exovisg agyvelov Budrdvma und
auf die gierige Frage des Paphlagoniers mo®; mo¥; zu diesem ge-
wandt erwiedert: u J¢ oor zoir’; oix Edosic Tovg Eévovg; (d. h.
natiirlich die tributpflichtigen Bundesgenossen).

! Im Widerspruch mit der wunderbar reichen Varietat Aristo-
phanischer Diction steht auch ov7i Anpvaip ©° ayov (504) neben dem
benachharten od 7t Tawdpy Heos (510).
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Und war wirklich diese ganze Auseinandersetzung fiiv die
athenische Menge néthig, welcher die Acharner vorgefithrt wurden?
mussten wirklich diese Athener, fiir deren politisches Hochgefiihl
es keine stolzere Zeit gab, als die Tage des Jahres, wo aus den
verschiedensten Theilen der hellenischen Welt die Abgesandten mit
den filligen Tributzahlungen in der Metropole eintrafen, mussten
sie wirklich erst noch besonders darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die fraglichen Tage nicht in die Periode der Lenien (nicht
in den Winter, sondern in den Sommer) fielen? Oder zeigt nicht
vielmehr diese ausdriickliche Erorterung — fiir den zeitgendssischen
Athener mehr als iiberfliissig — selber deutlich Ziel und Ursprung
dieser - Zusétze?

Es kam eben eine Zeit, wo zwar diese Komodie neben einigen
anderen Aristophanischen noch besonders eifrig gelesen wurde,
aber auch dem gebildeteren Leser nicht gleich gegenwirtig war,
weshalb in den Festtagen, an denen die Acharner aufgefiihrt wurden,
die Athener im Theater allein und obne Fremde sassen. Die
Gelehrten aber wussten aus den Didaskalien, dass die' Acharner
an den Lentien gegeben wurden (2diddydy éni Ed9vwov [so nach
C. i Att. I 2732, 6] dgyovrog & Apvaiog d Karhorgdrov); und
aus den Poleis des Eupolis war ihnen bekannt, dass die Tribute
wihrend der grossen Dionysien nach Athen gebracht wurden
(welche Notiz eben im Scholion zu unserer Stelle aufbewabrt und
bekanntlich durch C. i. Att.I 38 hestitigt ist). Dem Verstindniss
der Andern zu Hiilfe zu kommen, hat einer, der im Besitze dieser
Gelehrsamkeit war, die fraglichen Verse interpolirt.

Aristophanes selbst schrieb nur:

otrol yoo Zousy vov ys meguemmoudvor,

knapp aber pikant gefasst und nach dem vorausgehenden Eévewy
nagdvrwy fiir den Athener, der dies Stiick an den Lenien schaute,
vollkommen verstiéndlich. Alles andere, die zweite Hilfte von
V. 504, die beiden Verse 505 und 506 und die erste Hilfte von
507, stammt von dem Interpolator; erst so begreift sich die so
augenfillige Armuth der Phraseologie, die in der Nachbarschaft
Anleihen macht und die (offen gestanden) stiimperhafte Satzver-
bindung in diesen Versen.

- Ist die entwickelte Annabme so sicher wie ich von ihrer
Richtigkeit iiberzeugt bin, so wird man jetzt auch ein ernstes
Bedenken gegen den eigenthiimlichen Terminus in V. 504 ¢ émi
Aypai Gywy nicht unterdriicken konnen.

Zunichst ist ndmlich zu constatiren, dass diese Bezeichnungs-
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weise fiir den Leniischen Agon nur an dieser (interpolirten) Stelle
vorkommt. Die Glosse bei Hesych. u. d. W. 2ni Ampuie dywy
(mit der zusammengehorigen Etym. Magn. und Suid. w. d. W. &al
ypatw und Photius u. d. W. Zyvaiov) ist ja eben nur ein Scho-
lion zu unserer Stelle, beiliufigz von einem Grammatiker, der von
der specifischen Bedeutung dieser éni Apvaiw aydvs, welche hier
vorausgesetzt ist, nichts weiss, sondern nur vor dem Bau des Thea-
ters simmtliche Agonen hier im heiligen Lendon-Bezirk begangen
gein lédsst.” Und wenn es in dem Scholion, das unsere Hand-
schriften zu V. 504 bieten, heisst: 6 7@y Jiovvoiwy dydv grsheito
dig wo¥ &ovg, T0 uév modivov Eugog &v dove . . . .1, 0 0% Jsvtegoy
&v aygoig, 6 dnl Anvuiw Aeyousvog, so hat der Scholiast ja selbst
dafiir gesorgt, dass seinen Aeusserungen der Werth beigelegt wird,
den sie verdienen®.

Wo sonst der Lensische Agon erwihnt wird, geschieht es in
anderer Form. Die Inschrift bei Neubauer, comm. epigr. p. 58
nennt ihn einfach 7ov aydve T@v Ayvaiwv; Poseidippos gebraucht
von den Trinkwettkimpfen den Ausdruck dywvwy @y towe A7~
varx@y und dieselbe Form kehrt im schol. Ar, Frosch. 479 &
10l Anverxolc dywor wieder; und allgemein sagt Stephan. Byz.
Anvatog dyav diovicov . . . *Anodidwgos v tpitw yoovixdy. xui
Anppands xai Aqyasig.

Analog heisst der Chor der Lensien entweder 4nva izyg (bei
Suid. Aypraitng y000s, 6 wav Anvaiwy, schol. Demosth. de coron.
§ 122 p. 268, 13; vgl Arist. Ritt. 547 3'6@1)501/ £0m0TOY lnmémv)
oder Anval.og (im schol, Ar. Plut. 953 ovx &#jv d¢ Edvov xogsww
& wF donxd yoe@, &v 08 1) Anvaip ).

Und wenn von dldaska.hschen Auﬂ'uhrungen oder Siegen der
Lenien die Rede ist, so steht entweder einfach Ay aiorg (6 uev
yog [Ayadwr] éni doyovrog Edpripov ovepavoitas npaiog Athen.
V p. 2172, diovvoiov s diduyorog’AFnmor Anvaiow touywdioy xab -
x9jourrog Diodor. XV 74) oder v Anvaiowg (arg. Acharn. 1) oder i
A7nvace (sei es mit xadfxey, wie schol. Acharn. 504, oder mit 2di-
daydn und &diduoxs, wie arg. Ritter 2, arg. Vogel 2, arg. Wespen 1,
arg. Frosche 1) und zwar auch da, wo als Gegensatz & dore
hinzutritt (arg. Vogel 2). Ebenso sind in den didaskalischen Auf-

1 Desselben Ursprungs ist die Bemerkuug zu den Acharn. 202
wtw »ar aygovg T8 Avene leyo,uswv ey 10 Amlnua xal 6 :fml'qwmag
(8ml Anvaiy corrigirt Rubnken, auctar. ad Hesych I p 999, 10) ayww
Tehelran Ti Arovval® Aqveoy ydg oy By dypois iegov Tot Aiovidou.
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zeichnungen aus Rom (C. i. Gr.I 229 und 230) zwei Abtheilungen
gebildet &v dorer und 4 7vare; und gleicherweise treten die vixos,
bez. diduorudies Anvairai den Gouxai gegeniiber. So heisst es
bei Ps. Plutarch, Leben der 10 Redn. p. 328° von Aphareus di-
duoxarag doundg xudijnev ¢ xal dig Evixmos de dovvoiov xudsig
nol O Evdgwy Erdpug duvo Amyauxdg, und vom Komiker Eudoxos sagt
Laertios Diogenes VIII 90 (nach Apollodor), dass er wixag douxdig
uév toglg, Aypyuxsg 0¢ mévre gewonnen ‘habe. Und diese Unter-
scheidung geht auf keine geringere Autoritéit zuriick als die des
Aristoteles, dessen Schrift Jiovvotaxal vixar genauer Gomxul xui
Anvaixat bezeichnet wird, d. h. in diese zwei Abtheilungen zer-
fiell, in offenbarem Anschluss an die amtlichen Aufzeichnungen
der Dionysischen Siege in den genannten zwei Gruppen 2.

Weder fiir die Agonen noch fiir die Chére, noch fiir die Didaska-
lien oder Siege der Lensen ist also der Ausdruck éni Anvai ander-
weit nachweisbar. Genommen ist er ja unzweifelhaft aus der of-
fiziellen Bezeichnung des Lenienfestes als diovioue t0 énl Anvolip
(C. i. Gr. I 157 == Béckh, Staatsh. d. Ath. IT? 8. 119 und Béckh
a.a. 0. S.1386). Diese Bezeichnung selbst aber kann, wie Ribbeck3?
treffend bemerkt, ebenso wie die parallelen Jiovvoie v xus’ dygovg
und 7o év doret nur auf das Lokal des Festes bezogen werden;
und es wiire demnach anzunehmen, dass das Lenien-Fest in dem
Leniien-Bezirk nicht bloss seinen Mittelpunkt hatte, sondern auf
ibn beschrénkt blieb.

Folgerichtig wire daher fir die Procession der Lenien
‘ein Ausdruck wie 7 éni ypaiw mounn an sich zulissig, wenn auch
die einzige Stelle, an der wir ihn nachweisen kénnen, das Gesetz
des Euegoros in der Midiana § 10 p. 517 nicht hinléingliche Be-
weiskraft fir den Gebrauch der besten Zeit besitat?.

Nicht adaequat aber wiirden die Agonen der Leniien ein-
fach éni dppaie genannt werden; die Lokalbezeichnung wire hier
insofern nicht mehr fiir die specielle Unterscheidung zu gebrauchen,
als ja simmtliche scenischen Auffithrungen aller Dionysien in Athen
in dem Theatergebaude (seit es ein solches gab) stattfanden und
dieses eben bei dem Leniion lag.

1 8. Bergk in diesem Museum XXXIV §. 832 Anm. 2.

2 8. Bergk a. a. 0. 8, 2921,

8 Anfinge und Entwickel. des Dionysos-Cultus in Attika S. 26.
_ 4 Wie in anderm Zusammenhang gerade von diesem Gesetz aus-
driicklich Madvig, Kl. philol. Schriften S. 439 hervorhebt.
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Denkbar wire nun allerdings an sich, dass trotzdem von den
Spiteren in ungenauer Redeweise, aber im Anschluss an die oben
- erwihnte Uebung didaskalischer Aufzeichnungen die Lendenspiele
ebenso kurzer Hand &ni hypaiw genannt wiren, als faktisch die
der stidtischen Dionysien in den Argumenten der Wolken, der
Vogel und des Friedens, wie auch anderwirts (z. B. schol. Ar.
Frosch. 67) év doie heissen; wobei natiirlich urspriinglich an die
Ergénzung Aiovvoiois oder Aehnliches gedacht wurde!, welche nur .
missbrauchlich dann ganz ignorirt wurde, so dass man selbst sagte
nodijxev eig dorv (arg. Vogel 2). _

Jedoch ist thatsichlich, wie wir sahen, auch bei den Spitern
éni Anrot in diesem Sinne nicht gesagt worden. Héchstens
kénnte man hieher eine Stelle der Scholien zu Aischines (II 51)
ziehen, wo von dem berithmten Schauspieler Aristodemos aus Me-
tapont, der in vielen Stidten auftrat, — und die Schauspielersiege
waren ja auch verzeichnet? — gesagt ist: &vixa dig éni poiwy, was
Madwig? in nl Anraiw #ndert; doch gestehe ich, dass mir die
Aenderung iiberfliissig scheint und bei diesem Scholiasten sehr
wobl zulissig, das éni ypaiwy identisch mit dem & pvaiog des
Arguments der Acharner zu fassen. Jedenfalls bleibt fiir einen
Olassiker der besten Zeit diese Ausdrucksweise zumal an einer
Stelle, wo alles darauf ankommt den Gegensatz zu den stidtischen
Dionysien scharf zu bezeichnen, hdchst anstossig und ohne allen
Beleg.

“Nur eine eigenthiimliche Aeusserung Plato’s im Protagoras
S. 327D scheint das Gesagte direkt zu widerlegen: aAA’ elev dygrot
mveg, oiol meg ol mégvar Degexgarng 6 mouprne é0ldatey Eni Axn-
valw® 7 opddoe &v Toig Torovtolg CvIFowmois yevdusvog . . . dyomn-
oug dv xth. Hier hatte Sauppe in der ersten Auflage seiner Aus-
gabe des Protagoras gemeint, es sei an ein besonderes Theater
fir die Lenien zu denken und dies hier bezeichnet. Das hat er
jedoch in der zweiten (und dritten) Auflage ausdriicklich zuriick-
genommen und glaubt jetat, da Znl Ayoiw in dem Sinne ‘im
Theater’ ein ganz iiberfliissiger Zusatz wire, so miisse man an-

1In den oben angefiihrten Inschriften didaskalischer Art ist
gewiss zu den Specialtiteln &v &ore: und Aveue eine General-Ueberschrift
vixew Arovvoraxel oder dhnlicher Fassung vorauszusetzen, nicht bloss in
Gedanken, sondern als in Wirklichkeit auf dem Stein stehend.

2 8. Bargk a. a. 0. 8. 333 Anm. 3.

8 Kl. philol. Schr. S. 443.
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nehmen, dass &ni Anvaip ein stehender Ausdruck fiir das Leniien-
fest war, Plato also damit nur sagen wollte “an den Lenien’.
Auch mit der jetzigen Ansicht meines verehrten Freundes
kann ich mich jedoch nicht einverstanden erkliren ebensowohl im
Hinblick auf die obigen Auseinandersetzungen?! als speciell in Er-
wigung des, Zusammenhangs dieser Stelle selbst. Protagoras setzt
den Fall, dass solche Halbmenschen, wie sie kiirzlich (420 v. Chr.)
Pherekrates in seinen ‘Wilden® auf deér Bithne batte auftreten
lassen, in Wirklichkeit lebten und bezeichnet das, wie mir
scheint, durchaus zutreffend in der Weise, dass er sagt: ‘wenn es
Wilde géibe in der Art derer, wie sie neulich Pherekrates in un-
serm Theater (dnl Apvalw = & wp Apund Jedrgy, s. Pollux
IV 121) auftreten liess’, wobei den Gegensatz nicht sowohl die
Theater des Peiraieus oder anderer Stédte bilden, als der Boden
des wirklichen Lebens. Dagegen wiirde mir die nachtrigliche Er-
wihnung des Festes nach dem vorausgeschickten négvar mmdestens
als ein hier recht iiberfliissiger Zusatz vorkommen.
‘ So bestitigt sich bei genauerer Priifung auch dieser Stelle
vielmehr das Gesammtergebniss unserer Betrachtungen: wenn ein
Zeitgenosse des peloponnesischen Krieges & émi npvaiw oydv ge-
sagt hitte, so wiirde das Niemand speciell auf die Lenden im
Gegensatz zu den stidtischen Dionysien bezogen haben; mithin
kann Aristophanes in Acharn. V. 504, wo dieser Sinn allein zulissig
wire, die Worte odni yvaiw dywv nicht gesagt haben.

! Auch in dem dritten Traktat mepi xougdies wird mit den
Worten iy altiy roeyodiov @adi die to zois ebdoxuovow 2wl T¢
Anvale ylevxos didocdw einfach das Lokal der Primiirung siegreicher
Komdden bezeichnet, ohne dass etwa die der Lenfien vor denen der
stadtischen Dionysien hervorgehoben werden sollen.

Heidelberg. C. Wachsmuth.





