Zu der altlateinischen Dvenos-Inschrift.

Durch Dressel in den Annali dell’ instituto di corrispondenza
archeologica Jahrg. 1880. S. 158 ff. und Biicheler in diesem Mus.
XXXVI 235 ff. scheint mir Inhalt und Bedeutung der sprachlich,
palaeographisch und antiquarisch hochst wichtigen #ltesten latei-
nischen Inschrift neuesten Fundes im wesentlichen richtig festge-
stellt zu sein. Aber manche Unebenheit im einzelnen bleibt noch
zu glatten. Wenn ich zu einer Nachlese mich anschicke, so ge-
schieht es, weil ich in der That glaube, in Grammatik, Etymo-
logie und gesammter Interpretation das Werk der beiden in erster
Linie um die neue Imschrift verdienten Miinner theils berichtigen
theils um einige nicht unwesentliche Schritte weiter fordern zu kénnen,
Der grésseren Bequemlichkeit im Citieren wegen acceptiere ich
die Biicheler’sche Zerlegung in finf saturnisch gemessene Zeilen
(vergl. Mus. XXXVI 244), um so unbedenklicher, da sich im fol-
genden ein neues Moment fiir die Hypothese der rhythmischen Ab-
fassung ergeben wird.

Bei V. 1. weiche ich von Dressel und Biicheler nur in der
Beurtheilung der Casusform von Iove Sct. deivos ab. Einen Dat.
Plur. der o-Declination auf -5 stiitzt das angeblich analoge devas
Corniscas der Inschrift CIL. I 814 nur scheinbar, wenn man in
Uebereinstimmung mit Biicheler Grundriss d. lat. Declin. § 331.
(Biicheler-Havet S. 202 f. = Biicheler-Windekilde S. 127.) in diesen
devas, Cormiscas dieselbe Bildung wie in den altattischen Dativen
und Locativen zeui@-or, diga-o1, ‘Ovunia-ou sieht, d. i. Formen
des’ indogermanischen Loc. Plur. auf -a-su; ohne Iota ad- oder im
Griechischen subscriptum; vergl. Verf. morphol. Unters. II 64 fi.
Dem Ausgang der o-Stimme im Dat.-Abl. Plur., ital. -ois = class.
lat. -7s, mége er an den grundsprachlichen Locativ Plur. auf -0i-su,
sanskr. devé-shu, abulg. bozé-chii, oder wie griech. Jsoic an den
Instrum. Plur. auf indog. -0is, sanskr. devais, griech. Jeols, lit.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXXVI, 81
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dévass, ankniipfen (morphol. Unters. IT 56 f£.), jedesfalls kam ihm
-i- vor dem flexivischen -s zu. Das ital. -ais der Feminina (osk.
Diumpafs, exais-c-en) ist wie das griechische -atg von Jeuig
erst nach der entsprechenden Masculinform auf -ois einzelsprach- -
lich neu gebildet (morphol. Unters. II 65 f. 75). Auch dass der
Singulardativ auf -6 im Lateinischen friihzeitig wie im Griechischen
(9e@) das -i in dem o verschleift, auf unserer Inschrift in mano
V. 5, beweist nichts fiir deiwos. Bei langem & ist die Ver-
schleifung leicht erkldrlich; im Plural aber hatte kurzes o vor
vor dem ¢ statt; selbst wenn instrumentalisches -gis zu Grunde liegt,
war dies vermuthlich uritalisch wie urgriechisch (in eofg) friih
wegen- der geschlossenen Silbe (gegeniiber der offenen in * Jsdi,
*deivoi) zu -0is gekiirst. Wie "sollte endlich, bei Annahme von
deivds als gesprochener alter Form des Dat.-Abl. Plur., das
Entspringen des spiteren divzs daraus wohl denkbar sein? Warum
suchen wir also in deiwos nicht den Acc. Plur. = class.-lat. diwos?
Tove kann doch auch fiir Tovem stehen, und wenn das abgekiirzte
Set. etwa Seiurnom ausgeschrieben wire, hiitten wir dieselbe Ab-
wechselung wie in Luciom Scipione des Titulus CIL. T 32, Der
Accusativ des Zieles auf die Frage ‘wohin?’, der sich im spiteren
Latein auf die Stidtenamen und wenige andere Reste wie domum,
rus, foras beschrinkte, hatte doch urspriinglich eine weitere
Anwendung, so dass er auch bei Personennamen in den iltesten
Sprachdenkmilern der Indogermanen ganz geldufig war; so in ved.-
sanskr. fndram gachati ‘er kommt zum Indra’, homer. ITplsiwva
ixave (I1. X 214); vergl. C. Gaedicke d. Accus. im Veda Breslau 1850
S. 125. 145 ff. So ist es auch dem Alter unserer Inschrift ganz
angemessen, wenn Dvenos sagte Jovem Sacturnom deivos med
mitat fir moderneres ad Iovem Saturnum divos mé mittat.

Weit schwerere Bedenken erregen mir Dressels und Biichelers
Lesung und Interpretation des V. 2: nei ted endo cosmis wirco sied
asted.

Erstens: Die Anakoluthie “wer mich schicken wird, nicht
soll dich begleiten u. 5. w” haben jene beiden Gelehrten doch nur
unvollkommen gerechtfertigt. Jede andere sinngemisse Auffassung,
welche den Personenwechsel von der dritten zur zweiten Person
vermeidet, diirfte schon eo ipso den Vorzug verdienen.

Zweitens: cosmis soll das class.-lat. codmes sein. Der Ver-
weisung auf Cdména aus Casména traut Biicheler selbst nicht
recht, weil er den Unterschied nicht verkennt, dass es sich in
letzterem Falle eventuell um Verkiirzung der nicht-haupttonigen
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Silbe handeln wiirde, nicht so bei einem comes = *comes aus
cosmis. Sich darauf zu berufen, dass im Lateinischen ‘noch- viel
wunderlichere Quantititsverinderungen (z. B. weiro vir) ganz un-
aufgeklirt sind’, ist doch auf alle Fille ein schleéchter Trost. Wie
leicht man dabei iibel fihrt, zeigt eben das von Biicheler gewiihlte
Beispiel vir. Mit 7 sanskr. ofrd-s, avest. vird, umbr. veiro Acc.
Plur., lit. vgra-s und andererseits mit % sanskr. vira- in ved. vird-
shdh- Comp. ‘Méinner aufnehmend’, lat. wir, altir. fer, got. vair
ags. ver alts. ahd. wer stehen sich gegeniiber, was zur Geniige
beweist, dass zwei Formen mit verschiedener Quantitit schon vor
_der Spaltung der indogermanischen Grundsprache bestanden und
bald. alle beide in die einzelnen Sprachen vererbt wurden, bald nur
eine von ihnen, so dass folglich nicht die Lautgesetze der Einzel-
sprache fiir die Verkiirzung des 7 verantwortlich zu machen sind.
Ich habe in morphol. Unters. IV die Gesetze der grundsprachlichen
Vocalabstufung, durch welche viele solcher indogermanischen Doppel-
formen wie *97rd-s und *9ird-s entstanden, zu ermitteln versucht;
vergl. iiber den speciellen Fall ebend. s. 153 f. In dem cosmis
also — das steht mir fest — kann nicht cImes ‘Begleiter’ ge-
funden werden, sondern, wenn iiberhaupt etwas classisch-lateinisches,
dann wahrscheinlich nur das Adjectiv comis. Lassen wir also
cOmes com-i-tis und c¥m-i-tio ruhig weiter zur Wurzel i- ‘ gehen’
gehoren L, : : »
Drittens das allerhéirteste: né & comes sit soll fiir né té co-
mitétur gesagt worden sein, indem doch comes. keineswegs ur-
spriinglich (beg]eitond,’ sondern ‘mitgeschickt’ bedeutet habe. Das
gebe ich Biicheler gern zu, dass es ein alter Sprachgebrauch war,
auch andere Nomina agentis als die verbalen Participia activi und
andere Nomina actionis als die verbalen Infinitive mit der Rection
des Verbum finitum zu setzen, also- wie in memorés este pietatem
patris, quid tibi mé tactio est. Durch Beispiele aus dem #ltesten Sans-
krit und anderswoher liesse sich das Material der Art noch be-
triachtlich héufen. Aber das diirfte unerhért sein, dass ein Nomen,
welches seiner urspriinglichen Bildung gemiss eher ein Passivpar-

1 Ob committere aus cosmittere entstanden sei, ist eine Frage fiir
sich, die aber vielleicht auch nicht unbedingt zu bejahen ist. Kogel in
Paul-Braunes Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Spr. u. Lit. VII 173, macht die
beachtenswerthe Zusammenstellung von ahd. midan, nhd. meiden mit
lat. mittere. Hat er recht, so muss des Paulus Fest. Glosse p. 67 wohl
auch fernerhin ‘scheel angesehon’ bleiben. '
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ticip ist, nachdem ‘es seiner urspriinglichen Bedeutung entriickt’
ist, die Verbum-finitum-Rection eines Activparticips einer ganz an-
deren Wurzel oder eines anderen Verbalstammes habe: hier cosmis
wie commissus urspriinglich beschaffen, wie sectans construiert!
Ein Blick auf die Sammlungen bei Gaedicke d. Accus. im Veda
S. 184 ff. 190 ff. zeigt, dass die in verbaler Rection den Accusativ
bei sich habenden Nomina agentis und actionis allemal auch ety-
mologisch durchsichtig, wie eben die echten Participia activi und
die Infinitive, bei der verbalen (transitiven) Grundbedeutung der
Wurzel oder des Verbalstammes verharren. ‘

Unsere I[nschrift hat keine diakritischen Zeichen und fiigt ohne
riumliche Abstinde die einzelnen Worter ununterbrochen an ein-
ander. Daher hat die Worttrennung freien Spielraum. Ich schlage
also vor, den in Rede stehenden Vers 2 lieber so zu lesen:

neited endo cosmis vir cosied asted
und iibersetze die gesammte erste Hilfte der Inschrift: ‘wer |
mich zu den Géttern Jupiter und Saturn schicken wird, der soll
bestrebt sein, dass drinnen ein handlicher Mann dabei sei, zur Seite
stehe, wofern man nicht etwa der Ops Toitesia das Bittopfer dar-
gebra#ht wissen will” Bei der Gottin nimlich waren es Jungfrauen,
die Vestalinnen, welchen allein die Assistenz beim Opfer und der
Eintritt in den Tempel an der Seite des Priesters zustand nach
Varro de 1. 1. VI 21, wie der mit der Ops identischen Bona dea
‘Fest und Tempel Minnern unzuginglich war’ nach Macrob. sat.
I 12, 21 ff.; vergl. Biicheler Mus. XXXVI 240 f. Folgendes diene
nun zur nidheren Begriindung unserer ‘Lesung im einzelnen.

neited 3. Sing. Fut., eigentlich Optat. Class.-lat. wiirde nate-
tur stehen, doch braucht das Deponens #%for nicht ausschliesslich
. in Gebrauch gewesen zu sein. Das bei Sallust Jug. XXV 2. un-
personlich in passivischer Bedeutung stehende Particip emzsum be-
-weist freilich aus bekanntem Grunde nicht viel. Eher kénnte an
das #7tito des Cicero rep. fragm. bei Diomed. p. 330 P. =1 389 sq.
K. erinnert werden. Aber die ausdriickliche Angabe des Gramma-
tikers,- dass von den Deponentien gerade der Imperativ auf -7,
wie jenes natito bei Cicero, hiiufiger in activischer Form gebildet
werde, diirfte nur ein weiteres Zeugniss fiir die Richtigkeit der Hy-
pothese Brugmans morphol. Unters. I 163 ff. sein, wonach - die
Form auf -{6d als Gebilde nominaler Herkunft urspriinglich ausser-
halb der Genera verbi sowohl wie ohne Bezug auf eine bestimmte
einzelne Person stand. Dennoch bereitet unser neited als Activ-
form keinen ernstlicheren Anstoss. Useber den hiufigen Wechsel
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zwischen activischer und deponentialer Form bei gleicher Bedeutung
belehrt der grosse Abschnitt bei Neue, Formenl. I12 269—347. Wenn
cizrare, wie Lachmann zu Lucrez p. 362 f. erértert (vergl. auch
Kiihner ausfiihrl. Gramm. d. lat. Spr. II S. 808), die “mehr dem
Volksmunde als der Literatur genehme Syntaxis mit dem blossen
Conjunctiv’ hat, die Biicheler in diesem Mus. XXXII 640 durch
das upsaseter coisatens der Inschrift von Molina auch als sabellisch
(paelignisch) erweist, wenn ebenso bei operam dare Planc. b. Cic.
fam. X 21, 6 das u¢ fehlt, so darf fiir das synonyme Verb #ifz
(natere) wohl die gleiche Freiheit der Construction angenommen
werden, obgleich ich aus der Literatur der spiteren Zeit nur #3t3
(ad-, co-, &-n3t7) mit ut (vergl. Kithner ausfiihrl. Gramm. d. lat.
Spr. II S.800) nachweisen kann.

Falls wir cosmis richtig verstehen, so fallen frithere etymo-
logische Auffassungen des Adjectivs ¢omis und vielleicht auch des
Verbs comere zu Boden, wie diejenigen von Pott Wurzelworterb.
II 2, 156 f. 212, von Fick Kuhns Zeitschrift XXII 377 f. ver-
gleich. Worterb. I2 56. Eine Grundbedeutung “sich anpassend an
jemand’ (gleichsam commodus), die Pott in comis findet, erhilt
Bestéitigung durch unsere Inschrift. Man konnte an indog. sem-
‘unus’ denken in sem-el, &, &u-o u. s. w.: co-sm-i-s mit der-
gelben schwichsten Stammform wie griech. u-fa fem. aus *ou-ic
wire “der mit einem anderen sich zu einer Einheit verbindende,’
die Zusammensetzung nach Wurzel und Praefix vergleichbar mit
con-sim-ili-s, altir. co-sm-ail ‘&hnlich’.

cosied = class.-lat. conm-sit. Zwar war com-sum, co-esse
bisher noch nicht bekannt, aber die das es- ergéinzende Wurzel fu-
hilft auch hier aus: mit con-futurum Plaut. mil. glor. II1 3, 66
(941), con-fore Terent. Andr. I 1, 140 (167), con-fuerit Cael.
Aurel. chron. IV 8, 122, Mit cosied asted erhalten wir in er-
wiinschter Weise ein “ Asyndeton sollemne, ein neues Beispiel jener
stereotypen Hiufungen von Synonymen ohne Copula, wie sie zum
Zweck des méglichst praecisen und erschpfenden Gedankenausdrucks
in aller officiellen Rede der Romer von jeher so beliebt waren; es
geniigt zu erinnern an mando rogo auf einem Bleitifelchen aus
Capua im Berliner Museum (vergl. Hiibner Jahrb. d. Vereins von
Alterthumsfreunden Bonn 1879, Heft 67 S. 85), an welitis jubeatis,
énitere elabora, intercédends impediendr, (agris) dandis assignandis
u. dergl. mehr aus Classikern bei Driiger histor. Synt. II 187 ff.,
Kiithner ausfiihrl. Gramm. II S. 749 ff. Dem Liebhaber der Hypo-
these der saturnischen Rhythmen kann unser cosied auch nur wie
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gerufen' kommer, ‘denn es stellt mit cosmis in V. 2 die Alliteration
her, die V. 1 in med mitat, V. 4 in med: manom, V. 5 in
med:. mano hat, und die also nur in V. 8 fehlt. Weil cosied=
consit, so hat es wohl auch dessen prosodische Geltung und ist
vir cosied dsted zu scandieren. Dem sied ertheilte auch Biicheler
(Mus. XXXVI 244) die metrische Geltung éiner- Silbe.

V. 3 vois: allerdings die Grundform fiir spiteres vis, aber
nicht aus *vols entstanden, wie Biicheler meint, ‘mit einer fiir das
classische Latein beispiellosen Auflésung der Liquida zum Vocal” Ich
denke, auch fiir das vorclassische Latein wire solche “Auflésung’
beispiellos. Es ist noch niemand gelungen, v7s mit der Wurzel
vel- tiberzeugend zu vermitteln, und unser vois, scheint mir, em-
pfiehlt jetzt definitiv die Abtrennung.. Ich identificiere vois mit
sanskr. ved. vé-shi von vi- verlangend aufsuchen, verlangend
herbeikommen, appetere, zu gewinnen suchen, gern annehmen,
gern geniessen, hinstreben, ein Werk beginnen.” Einige Stellen, wo
vi- “streben’ mit Infinitiven sich dem Begriff des < Wiinschens, Wol-
lens’ annihert, setze ich hierher: rgv. 1 74, 4 véshi havydni vi-
tdye “du kommst die Opfertrinke zu verzehren’, 141, 6 véti
dhdyase ‘er kommt zu pflegen’, VIII 4, 17. vémi tvd pdishann
riijdse vémi stotava dghrne © dich zu ergreifen eile ich, zu preisen,
" Piishan, strahlender’ (Grassmann). Mit demselben Sanskritverb
haben unabhiingig von einander Leo Meyer Kuhns Zeitschr. XXI
353 ff. Bezzenbergers Beitr. I 301 ff. und Ahrens Beitr. z. griech.
u. lat. Etymol.I 116 ff. (vergl. auch Gust. Meyer griech. Gramm.
§ 217 S. 193 £ § 485 S. 375 § 494 S. 380, Cauer Zeitschr. f.
d. Gymnasialw. XXXIV (1880), S. 474) bereits das griech. “-s09u
¢ streben, trachten, verlangen’ verglichen, das in dieser Bedeutung
bei. Homer digammatischen Anlaut verrdith. Es mag der 6rund,
dass dem lat. v7s “du strebst’ es gelang, in das Paradigma von
volo einzuriicken, darin vermuthet werden, dass die echte Form
der Wurzel vel-, nemlich vel aus *vel-si, zur Conjunction erstarrt war .

1 Dass vel nur aus *vel-s mit secundirer Personalendung entstanden
sein konne, kann ich Brugman morphol. Unters. III 9 f. nicht zugeben.
Auslautendes -7 wird im lateinischen je nach der verschiedenen Accent-
stirke der Schlusssilbe bald zu -¢ (in ant?, maré, 1et?, levé), bald apo-
kopiert (in per = megl, et = #u, animal, exemplar). Da vel stets pro-
klitisch steht, war seine eventuell verlorene Schlusssilbe noch schwécher
betont als mit dem Nebenton, sie unterlag darum normal der Apokope,
nach welcher *vels fernerhin zu wvel {iberging. Dass nicht vel als Impera-
tivus mit Biicheler oder als ‘Injunctivus’ mit Brugman erklart werden
konne, soll hiermit nicht gesagt sein.
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Sachlich also hat sich uns die virgo in den vir verwandelt,
die Vorschrift, Jungfrauen von dem Dienst der minnlichen Gotter
-auszuschliessen, in die andere, den minnlichen Opfergehilfen nicht
beim Cult der miitterlichen Gottheit zuzuziehen.

Grammatisch wichtig ist, wie auch Biicheler S. 242 f. her-
vorgehoben hat, unser Denkmal fiir die Lehre von den Personal-
endungen. Wir bemerken: von den Verbalformen 8 Sing. haben
alle auf dem indogermanischen Optativ und Indicativ praeteriti be-
ruhenden, neiled, cosied, asted, feced, das -d, die einzige echte
Conjunctivform mitat aber -f. Bugges Theorie iiber die oskisch-um-
brischen Personalendungen Kuhns Zeitschr. XXII 385 ff., die ja
Biicheler im wesentlichen billigt, scheint nun auch fiir das #lteste
Latein Geltung zu bekommen, also auf die uritalische Sprache aus-
gedehnt werden zi konnen. Der Conjunctiv nahm vielleicht schon
in der indogermanischen Grundsprache eine Zwitterstellung betreffs
der Personalendungen ein, wie er bekanntlich im vedischen Sanskrit
bald die priméren bald die secundiren Formen hat, theilweise auch
im Griechischen noch nach Brugmans Nachweise morphol. Unters.
I 182 f. (Gust. Meyers Widerspruch dagegen griech. Gramm. §-69
S. 74 f. § 451. S. 855 ist unbegrindet), im Oskisch-Umbrischen
freilich nach Bugges Ermittelungen nur die secundéren. So kénnte
auch unser mitat von Alters her das -f = indbg. -ti haben. Liisst
man aber das Oskische allein mit seinen pttiad, heriiad mass-
gebend sein fiir die Reconstruction der urspriinglichen Verhéltnisse,
so erscheint mifaf auch nicht ungerechtfertigt, in sofern als das
Altlateinische dann gerade so wie das Griechische dem Conjunctiv
frithzeitig nach der Analogie des Indicativs Praes. die Primir-
endungen zugefiibrt haben kann. Eine Méglichkeit, das frithe
Schwanken des Conjunctivs im Punkte der Personalendungen zu er-
kliren, will ich wenigstens andeuten. Vielleicht hatte der Con-
junctiv der mi-Conjugation ‘mit kurzem Bildungsvocal’ -0- -e-,
der ja seiner Form nach ganz ein Indicativ Praes. der 5-Conjugation
ist, -in der Grundsprache die priméren, der Conjunctiv der o-Conju-
gation mit dem Charakter -@- die secundéren Personalsuffixe.
Dann wiire bei den.medialen griechischen Formen sife-ar, GAe-tat
nag-ausips-tor die “immer nur primire Endung’ (Brugman morphol.
Unters. I 185.) ganz gerechtfertigt; ferner auch die secundiren
oskisch-umbrischen Ausginge in osk. putia-d heriia-d, osk.
deica-ns umbr. dirsa-ns, da es sich hier ja nur um Conjunctive
“thematischer’ Conjugation mit -a- handelt. Aber ved. bhdrd-si
bhdrd-ti und anderseits ved. dsa-s, dsa-t wiren als' Neubildungen
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zu deuten mittels Annahme einer kreuzweisen Ausgleichung des ur-
spriinglichen Zustandes mit bhdrd-s, bhdrd-t auf der einen und
dsa-siy dsa-ti auf der anderen Seite. Wie es also um mifat auch
stehe, es bleibt immer wenigstens ein indirecter Zeuge fiir Formen
des Indic. Praes. mit -¢. Die © Rehabilitation’ des -f im Latein, von
der Biicheler spricht, war richtiger, mag sie immerhin unter dem
Einfluss der Schriftstellerei’ erfolgt sein, die Durchfibrung der
Alleinherrschaft eines der beiden Principien, mit anderen Worten
durchgreifende Analogiebildung nach den Endungen des Indic. Praes.
und, wenn ich recht habe mit obiger Theorie, nach solchen Con-

junctivformen wie lat. eri-t = sanskr, ved. dsa-#,. avest. anh- aiti
apers. aha-tiy (vergl. Brugman morphol. Unters. III 29 f.). Das
fecid der Ficoronischen Cista lisst sich als ein weiterer lateinischer
Rest der secundidren Personalendungen betrachten, aber schon die
Scipionengrabschriften zeigen mit fuit fuct, cepit, dedet u. a. den
Vollzug der Ausgleichung, die auch im Oskischen versucht wird in der
Optativform ¢adait neben gleichzeitigen deivaid, fuid (Opt. Aor. nach
Verf. morphol. Unters. IV 26) auf der tabula Bantina. Das betreffende
uritalische Lautgesetz aber, das wir jetzt aufstellen diirfen, wire
dies : urspriinglich auslautendes indog. -t erweichte sich hinter einem
Vocal gemein-italisch zu -d und zwar vor der Apokope des Vocals von
indog. -té, daher fiir letzteres unerweichtes histor. -¢ erscheint!.
Es ist moglich, dass auch die Griechen, die -z ganz abwarfen,
vorher die Fortis zur Lenis gemacht hatten, denn die Lockerung des
Verschlusses diirfte als eine lautphysiologisch ganz wahrscheinliche
Uebergangsstufe (*&pepe-d, *pépoi-d, *uéli-d) vor dem ginzlichen
Abfall angesetzt werden. Ob, wie lat. vehat, vehet statt *vehad,
*vehed nach wvehit, erif, so auch vehant, vehent fiix Neubildungen
‘nach vehunt, erunt (= sanskr. ved. *dsanti, wofiir dsan nach vdhdn)
gehalten werden diirfen, das zu entscheiden wird von weitern
gliicklichen inschriftlichen Funden in der Art des vorliegenden ab-
héingen, die uns altlateinische Conjunctiv-, Optativ- und Praeteri-
tumsformen mit entsprechender Endung wie osk. deicans putfans
umbr. dirsans, umbr. sins, osk. fufans uupsens sabell. coisatens
vor Augen fiithren. :

In Betreff der Bedeutung des mital auf unserem Gefisse

! Auch in lat. vehit = sanskr. vdhati, est = sanskr. dsti, griech.
dotl erhdlt also jetzt Brugman weitere sichere Zeugen gegen seine
Meinung, dass -¥ im Lateinischen nicht ganz abfallen kénne; vergl.
oben 8. 486. Anm,
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schwankt Biicheler, ob man es “vielleicht zur Noth in gewohnlicher
Weise’ als Conjunctiv der ‘ungewissen Moglichkeit, wie in griech.
oc (&v) ne’yng], fassen solle oder als Futurum conjunctivischer Form
wie im classischen Latein die 1. Sing. mittam; letzteres sei das
wahrscheinlichere. Mir scheint zwischen diesen beiden Auffassungs-
weisen sprachhistorisch betrachtet eigentlich kein Unterschied zu
bestehen. Aus dem ‘Conjunctiv der ungewissen Moglichkeit’ allein
wird sich ja der Futurgebrauch von mitiam, sowie von ero eris
erit, entwickelt haben, vergl. Brugman morphol. Unters. III 29 f.
31 ff. 58 ff. Es wiire also nicht weiter verwunderlich, wenn uns
" unsere Inschrift ausser manchen sonstigen Alterthiimlichkeiten auch
die syntaktische darbite, dass der Gebrauch des Conjunctivs der
ungewissen Moglichkeit noch nicht wie im spiteren Latein auf die
1. Sing. mifttam beschrankt erscheine. Wie in mifat seine Con-
junctivbedeutung, 7mguny, so kann ja auch in meited noch sein
echter alter modaler Gehalt als der einer Optativform, Zmueloiro,
hier auf unserem Denkmal empfunden werden; denn der impera-
“tivische Gebrauch des Futurums, wie in Cic. fam. XIV 8 s7 quid
acciderit novt, faciés ut sciam (Dréger histor. synt. II 256, Kiihner
ausfithrl. Gramm, II s, 111), ist allerdings richtiger angesehen der
alte optativische und die Briicke gewesen zum Einziehen der Futur-
bedeutung in die Formen modaler Herkunft.

Nachschrift. Erst nach Abschluss der obigen Zeilen gehen
mir die Bemerkungen Jordans iiber unsere Inschrift im Bullet. dell’
instituto di corrispond. archeol. 1881 S. 84 ff. zu. Aus der Stelle
vircosiedasted liest Jordan ein asted = ast heraus, mit Berufung
-auf postid posted fir post. Ich glaube das Urtheil iiber meine
Auflésung in vir cosied asted ruhig dem Leser iiberlassen zu kénnen.
Nur das bemerke ich noch, dass Jordan, wie er in der Hervor-
hebung der syntaktischen Schwierigkeiten der Dressel-Biichelerschen
Analyse zum Theil mit mir zusammentrifft, so ausserdem richtig
sieht, dass né& comes sit adstet fiir gutlateinisches #né comes sit néve
adstet nicht gesagt sein konne. Unsere Entfernung des mei = neé
und die Wendung der ganzen Vorschrift zu einer positiven statt
einer negativen hat auch dies syntaktische Bedenken hinweg geriumt.

Heidelberg. H. Osthoff,





