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402 p.. 600 b 2 .,tl',:lIftvto· ~1i1E87:aVJ/'IJrrO, aLU. TOV T. Tl;IISf; os
nlt'1IftVTo. Entweder 'iClOllftVW oder nlJ.vavto.

ap 265 p. 611 a. 26 rw OB 7:l!t7:fJJ U,1'8V {J OV TOV T(!lnooa 1.
linv(!ov. . ••

665 p. 621 a. 19 ~Mi~I1al1a OB iJ 'AfhJvii ~'V w~ XO(!8V.atf; fIYIlUL
rov olm UJAovra 'X.A. Siehe Ath. 456 E, wo das Epigramm des
Simonides steht, da.s hier im folgenden corrumpiert angeführt
wird;' Hinter >.AfhJvii ist eine Lücke.

Q 7 p. 627 b 48 (Dind. IV 834 15) steht ein Vers des Pin·
dar (Nem. IV 32) 8n:s~ qs;orrd lt 'iCat .,/uJ,i#i:v 80lJtEV mit der Ab·
weiohung qE~av-ra.

20 p. 628 b 33 '(Dind. II 275 18) El OB raiira ~rEr(!amo,

olm l1v liUa, al/da, ElaslpE(!E TOV xarao(!inua:h:tt. Die Verse 20
f. werden athetiert, weil andere Gründe dafür angegeben sind,
dass die Leiche des Hektor unversehrt blieb, als weil Apollo die
Aegis darüber gehalten habe; also -rov ,.t~ IUtraof;r{nnEa:Ja.t.

25 p. 629 b 50 (Dind. II 276 10) rtvE<; /lSV r~ sn iMil1to'Vr/)
TWV 7:l!u)Jv OE/lllor6(!Ot flE'l:a 'tov dia 'twv ft~ OVV8Voo'Xovvrwv; 25....11t
30 werden verworfen, offenbar weil es sonderbaI' sei zu sagen, die
Entwendung der Leiche d~rch Bermes sei von allen Göttern em·
pfohlen aussar Bere Poseidon Athene, dann die audern kämen
nicht in Betracht, wenn diese drei nicht ihre Zustimmung geben:
Oli/lV07:JQwv /l.... d. /l~ OVV8Voo'X01tnwv.

Berlin. W. Ribbeck.

Zu griechischen Schriftstellern.
Aeschylus.

Sept. 321 otx7:(JOV rap 1tOAtV wo'
flwwi«v >A1i:Ja. 1tpoi:dl/Jat OO(!Oi; lir(!UV • • •

( # '.:\ t. ')I <:
Ta, Oe XEX6t(!W/l8va, aY8(JthJ,1 X'f8.

Ganz auffallig und unerklärlich ist in dieser Stelle Ta<; 06.
Es lassen sich für den Gebrauch von Q os bei Aeschylus und den
übrigen Tragikern zwei Fäne feststellen. . Einmal kann damit ein
dem vorhergehenden entgegengesetztes Subjekt eingeführt werden
wie eho. 135 xayw ftSV amcoVAOr;, ~ OBX(!1'J/la1XilV IpEV,'WlI 'O(!Sarq<.;
~(Jrlll, 0(, J' tn8(!XOnw, •• XAiovatll (Elektra sagt: C ich bin wie eine
Sklavin gehalten, Orestes lebt aus seinem Eigenthum vertrieben im
Elend; sie aber (unsere Feinde) lassen es sich wohl sein'). Wenn
dieser Gegl:lnsatz hier stattfinden soUte, müsste das bemitIeidenswerthe
gerade darin liegen, dass während die Stadt der Vernichtung
preisgegeben wird, die Frauen fortgeschleppt, nicht vernichtet
werden. Der zweite Fall wird gewöhulich so angegeben, dass man
sagt, 0(, OE stehe nach einem ausgelassenen oI /l61' wie Pers. 814
xax~ J(!aOal'r6<; olx EAaauova naOXOVI1L, ru. OE ft6AAOVat. Richtiger
wird man nicht an eine Ellipse denken, ~ondern sagen, dass sich
bei der neuen Vorstellung die Beziehung auf das vorhergehende
geltend mache und .nun ers~ der Gedanke sich bilde, dass das
vorhergehende als ein TheiI neben dem neuen als anderem Theile
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an·ß'
KAaVrOV 11" &(!Ultfl6no~

wp,oQ(ltm:wv, vop,lp,wv n(lona(!ot3av, fital-litJ/lal.
3ftrpaxwv 'tflVYS(JdV 0fl0(JOV -
.t; 1:0V rp8'lp,sllov r~ nfloAirw
ßSA7:s{(a u;]'/IOs nptXO(JBtll -,
TaC; öE KSXSL(!W/-LJ1'~ &rSIJ8'aL,
bj, via\; TB xal naAata~

tnn'1oov n').mcu.ftwv, napf.(}-
(I'!JrllVl'l,vwv rpa(lsw7J.
ßoli 0' lxxsvovp,tlva n6At~

AaMor; 6Uvp,tlva\; /-u;o8'floov'
ßaf!al~ rot ~a\; nf!orIXflßw.

dastehe. Wenn dies hier stattfinden sollte, müsste vorher schon
von Frauen die Rede sem. Wirklich ist dies der Fall, wenn 'wir
326-332 und 338-344 vertauschen. Diese Ulllstellung besei
tigt auch andere Uebelstände. Mögeu auch Frauen 'den Chor
bilden, so ist es doch überraschend, dass zunächst und ohne ir
gend eine Vermittlung von der gewaltsamen Fortschleppung der
Frauen die Rede ist. Ferner hat ~uö()(lno~ 333 bei der bis
herigen Ordnung, wenn vorher von den Frauen gesprochen wird,
die als Beute. fortgeführt werden, keinen Sinn. Diese Stelle dürfte
überhaupt nooh nioht ins Reine gebraoht sein. Hermann erklärt
wp,oo(!onrt, v6~ttp,u. C nnptiae quibus .vix maturus virginitatis flos de
oerpitur'. Aber warum vi:&: maturus? Dieses vi:&: maturus ist offen
bar nur ein Nothbehelf, um der Verbindung 'wp,oö(!onwlI voftlp,wv
n(!on&(}ot8'sv irgend einen erträglichen Sinn zu verschaffen; wp,o
o(lono\; heisst unreif gepflückt, kann also nicht mit '/Iol-tlp,wv n(lo
n&.f!ot3a1l verbunden werden, weil eben hierin die Erklärung der
Unreife liegt. Die wüsten Krieger pflücken auch die unreife Frucht
'\\'01' der gesetzlichen Zeit. Sinnlos sind die Worte ötal-,ÜJ/lat ow
/-ul..r:wv ar:vys(J("v 000'/1. Was Aeschylus geschrieben ho.t, zeigt, wie
ioh bereits in meipen Studien z. Aesch. S. 56 bemerkt habe, Eustath.
p. 355, 28 ed. Tafel ~v wrronw(Jw r(,,(J oi; ft6vov XCUVQll, Ed.V Wr; 1j

I "a. ' -'" ' ',,, -' A' I, >!J<7UlUOLp,ta avvo\; al!a.rpv~l, {;lAfl,a Kat Ball xu.. .a:!iJ)CVAlJV l1.f!rwflonot;
6nwfla vsJ'ovl1a 'tflvYl13?l. Ich habe a. a. O. &awitl/Jcu XA"Ip'&.twv

·'tflvYSf;Jd.V d'(J60'ov vermuthet. Das UDS uDverlltändliche wp,od'f;J6nw'/l
sowie die Deutlichkeit empfiehlt vielmehr (b/-wo{!onwv, VOftll-LWV n(!onJ
f;JOt8'sv, d'w.p,tilJ/lat bILrpU.XWV 1:(lVYE(JCt.V 0fl0(JOIi <vor der gesetzlichen
Zeit unreif gepflückter Herblinge Kelternass einzutauschen' d. i. als
unreife Herblillge abgelesen und gekeltert zu werden. Der Hiatus
wie 323, 326, 338. 339, 350, 366. Die Metapher, welche sich
an den sonstigen Gebrauch des Wortes lJwpa; anschliesst, ent
spricht gaDz der Weise des Aeschylus. Welche Beziehung nun soll
in dem Gedanken C kläglich ist es eben jSepftückt vor der Zeit wie
unreife Herblinge gekeltert zu werden das Wort <eben' haben?
Die Beziehung findet sich nur bei unserer Umstellung: die einen
werden gleich gepflückt, die anderen gewaltsam fortgeschleppt,
um in der Gefangenschaft die Lust des ,Siegers zu befriedigen
(363 ff.). Die weiteren Vorzüge des geordneten Textes möge der
Augenschein lehren:

(1T:{(. {1
OZXI(l()l! ra~ nOA.LV wd"
wrvr1all 'AUq- nl!ot'al/Jat, oO(JOC;JYflUII,
oovAlap J/larpl1.f!ii (Jnod'w .
C , ).;f< \ :) A t a.-} 0..
vn. avv(!Ol; .a:Xmoi Vl,ovEV
nS(J:Joftsvali (h;l~tlIJt;'

no.ua r~ EJrs n1:6~ d'a/-,uIJit'fi,
E~, d'vGr:Vxi} TB n(lu,a(Jst. '
JUoe; 0" JUov Jr8t rpovsv-
St, mOE nV(!rpof!s'i.
xunvw Its xqal'/lsmt nOÄUJp,' (},nU7/'
ftluv6p,8vor; 0' ~mnvsl Aaooafta\;
ftlalvwv s1;asßStay "A(l"lt;.
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Nimmebr scbildert die Strophe 'die Schrecknisse bei der Ein
nahme einer Stadt im Allgemeinen, die Antistrophe besohreibt die
Behandlung des weiblichen Theils der Bevölkerung; durcb die letzten
Worte der Strophe ftutlv(J)l! f:VlJ8ßSUtV "Af(1J~ wird bereits auf die
zügellose Befriedigung wilder Lust, welohe die Worte xACtV7:0V d"
~f(nd't!ono~, XtB. sittsam andeuten, hingewiesen.

& ist ersichtlich, dass wenn Strophe und Antistrophe neben
tinander geschrieben waren, eine solche Vertausohung respondirender
Partieen· dem Abschreiber leicht begegnen konnte. Die Ueber
lieferung des Aeschyleischen Textes weist mehrere derartige Fehler
auf. Allerdings hat sich die Umstellung von Pers. 93-101, welohe
von vielen gebilligt worden ist, nicht bewährt: der Znsammenhang
zwisohen ÖOXtft0l; (81) und ooloft1Jnv 0' an&rav fhiov erfordert die
überlieferte Ordnung (vgl. Philol. 32 S. 737). Dagegen ist die
Umstellung, welche Heath mit Eum. 368-372 vorgenommen hat,
evident; ebenso sehr ansprechend der Gedanke von Weyrauch, dass
auch die daran sich aDachliessenden V. 371-380 vor 373-376
einzusetzen seien. Dass Oho. 623-630 und 631-638 ihre Stelle
weohseln müssen, da die Worte Tl 'rwvd" OVlf bJll/(J)I; arslew; (638)
die Aufzählung der Beispiele besohliessen und die darauf sioh be
ziehenden Worte tnEt d" tnEfl'l!M&ftftv ~E~lxw)/ nov(J))/ "'rE. auf den
vorliegenden Fall zurüokführen, habe ich bei einer anderen Gelegen
heit bemerkt. Endlich hat M. Schmidt in trefflioher Weise Pers.
278-283 vor 272 gestellt. loh füge dazu nooh ein zweites Bei
spiel aus den Sieben g; Th. Zu tS61t(l~liV 840 fehlt das Objeot,
fehlt besonders das Object, welohes durch tiMTs tJ' utalm~ n~/-tur'
Ob AQr~,' durch den Gegensatz UJ'y~ -~Sn{lu~li . ist.
Ferner hat 843 p.s,!tflVa d" &.ftcpt moAtv zwisohen ßOVACtl J' 7:0t
Acitov O~~(JxElJaV und ß'sacpu;l;' oim &/-tßAVI/E'rl1.~ eine unpassende Stelle;
auoh der Gedanke ß'6lJCPU;I;' oV"'&.ftßlvI/BTat ist nicht am Platze,
wenn vorher schon von der Erfüllung die Rede gewesen. Endlich
erregt ilmar:ov 841 in nll.ohster Nähe von &n:~111:0t 842 Anatoss;
doohbietet der Med. &amal;ov, was auf usmar:ov, &vAn~ar:ov, ild
1HOV {Hesych. Ik;k,n:ov' alISAn~ar:ov} zu deuten soheint, da die That
der heiden Brüder weniger unglaublioh als überrasohend ersoheint.
Alles ist in Ordnung, wenn 835-~39 und 843-847 vertauscht
werden.

a'r(J. an.
J ftB'J..awa XUt TliAEla ~'1t(l~EV, oM' ?mEinE,
1'S11EOl; otJlnov r" &(J&, TUtT:6!Oß'till svxmla tp&tll;.

xaxQv ftE xUf(ölav T~ m(ltnlrvEt X(Jt'Jor;, ßovAal J' l1nlar:o~ Acitov&~f(KEaav.

ftlQ~/-tva J' aftcpt, mOAw. ' ]fnv~a 'C,,)flß(J) ftSAo,
ß'Eacpa;;' Ollf a/-tßAvvE;;a~. ß'vu:u; a;'/-tUr~amrEi{;
'\ ,I '.1" , "'.1' 1
HJ) nOIl:lJ(JroVO~, rou Et(J- 11liX(lovl; KAvovaa uva/-lOt!(J)I;
"d(1Cta:T' &almoll. ~Aß'S 0' al- :Tavovra,' if ovaoQv~ /1-
alC7:a n~/-tCtr' ov A6rrp. Os gVlIuvAla oO(lo~.

Das oben behandelte erste Stasimon zerfallt in ganz augen
fälliger Weise durcb lnhalt und Form in 12 Theile, indem gleich
mässig jede der 6 Strophen sich in zwei Theile zerlegt. Diese
Theile beginnen bei 287, 295; 304, 312; 321, 326; 333, 338;
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845, 35I; 357, 363. Es liegt nahe, diese zwölf Partien den
zwölf Ohoreuten zuzuweisen, die ja auoh in der Pal'odos des Stücks
einzeln zur Verwend n.

Zu anderen S en der Sieben g. Th. haben wir noch fol-
gende Bemerkungen zu machen. Man schreib öhnlich

282 EYW oe y' «vJ(llX(; lf.tO~ (J.(;v pf!.
Die Ifandllchriften bieten lyw cl" (JIIO(la(;. Die Aenderung l"w
Je y' ist unwahrscheinlioh und giebt nichts als ein überflüssiges "J.
Auch die Vermuthung von M. Schmidt iyw OE t:pw.a(; erklärt nicht
die Entstehung der handschriftlichen Ueberlieferung. Wenn wir
UDS erinnern, dass Oho. 319 Looxlpot(}ov aus av.tpo/(lov und der
Ueberschrift lao, Sept. 953 nOl'Otot yE OOf.tOV(; aus n6votot r6)16&V
und dem übergesohriebenen OOf.tOVt;, Oho. 44,1 'K7:6'ivat aus ml1cu und
:JeiVlU entstanden ist, werden wir in unserer Stelle

> , 1'1 > f "'t: 1 , , <:fJ.f flirW Ir enu(lXOV(; Es l:f.t0~ OVV E [Jo/tf! .
ltl,etea•

schreiben und 1,n' «vo(lat; aus ln:a.(lX0Vl; ableiten. Vergl. Pers. 372
K,Akwv llTla(lxot;, Ag. 1227 VliWV Erna(lX0t;. An beiden SteUen hat
der Med. If.na(lxot;.

480 'K6f.tnal;' in' ?1~ f.t1fOS po, r:p:Ji}1lE~ ASrWV.
Valokenaer hat AGywv für Äl1ywv vorgeschlagen und Dindorf u. a.
haben AOYWV in den Text aufgenommen. In der That erfOrdert
t:pfN)V/;~ einen Genit.iv. Aber woher soll der Scholiast, welcher die
Erklärung gibt Urs IDov (loyov) 'K0f.tnf1JO'lJ - f.tTJJiv a.no~(l~
WV &la~ovli~wv, dieaes tUaS'oJlstOOv haben ~ Es wird wohl IJrwv in
l~(}wv zu ändern und

Kof.tnal;' ln' 1JJ...Af{! f.tTJOe f.tOt l~l!wv t:p:J6vs,
zu schreiben sein. Das Wort A"'(JstV wird bei Sophokles gebraucht.

481 1,neVxof.ta~ ttjioe fLsV li1rcvXS'iV, lW
n(lof.tax' 1,f.twv Jof.twv, rotalOS JvmvXiiv.

Mit. Recht tadelt Hermann die matte nnd f unschöne Gegenüber
stellung von S1rcvXE'iv und cl'vmvl.EtV. Die Fortsetzung cJjl; 0' .vnsf(
aVl.a fJdS'Ol10W Enl nroAE~ f.tawof.tEvff t:pf(livt, ..oJt; vw ZEVI; 'lJEf.tErwq
erf.tcl'o, 'K01:atvwv führt anf die Aenderung OV07:0f.tlilv: <diese aber
mögen nur gottlose Reden führen und für diese Reden sie die Ne
mesis ereilen'.

In dem Schol. zu 310 l. 81J. -cijr; v'fr:u.alat; (für liyqi'it; ovola!;)
cl'efJ7r:oUJt; noa/;tcl'wv, in dem zu 398 OV 7:t.(loJ(1>U;~ 1:a ln/aTJf.ta oiJos
OnAu. (fur 7:a lintarlpa 8nla oMi) aV7:a 'Ku.:J' EUV'rtt ovvaf.tlv /lxlil, d
Ii'~ l1qa fJ t:pEpwva-l"« reVOHO (für Eav i1 0) ysvvawr;, in dem zu
457 7:(ltr:i,o rap 7:f{J 'E'rliOXAtp i~l8-of(Ev rl dij(lOt; ano roiJ 'K(ld'IJ~
(im Med. sind <vestigia vocabuli quod verba' /;/.pTJxsvat similius est
quam l~ijA8-SJ'>, eben nichts anderes als l~E:tO(JEV, die Erklärung
von 111:110,,/06v wie umgekehrt Hesych. li~68-0(lev' ~6Tl~cl'TJOsv), in
dem zu 692 ~ 1JJ...orOt; ?Jrav bu:Jvf.tla na(loPPq, [t1 1U'K(lOV xa(ln~1V
xal X8(l00r; El.OVaa] dt; 1:0 "7:lXl'Etv 1:0Vr; ?JVO(la(; (für sL{; ";lXfn:OV oJv
.,;ovr; 1f.vo(lur;) Ml'Kov WE'KEV alfuJ7:0r; 'K7:8., indem zu 727 OSfJwf.taro
notTJ'Kli ya(J 'rQV atcfTJpov, 8v t:pTJow ovrwr; 'tav'ra X(H VEtv (für x,vElv)
Katel .OOv natcl'w'IJ K7:8.
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Sophokles.
Oed. T. 895 e~ rar, at w~aloe 1t(JaSt;~ .lll~a~,

Tl osi' "tS X01(evEw;
Das Wort XOflfi.vew muss üherraschen. Nauck verwirft es

und entwickelt die Gründe, die gegen dasselbe sprechen. Mit der
Bemerkung, dass 'in der Lesart des La -rl Jsi tU X01(EVSW noväv 1
fOU; .:hoU; eine freilich nur dunkle Spur des ursprünglichen erhalten
zti sein scheine, bezeichnet er einen Ausdruck wie noi ME p,' 8."
leVO\1SW; als dem Zusammenhang jlDtsprechend. loh würde trotz
der von Nauck dargelegten Bedenken nioht wagen X01(svrwv als un
echt zu erklären, wenn sich nicht ein sicherer Anhaltspunkt für
eine andere Lesart böte. In der That führen die Worte novsi'v 1}
Toir; {T/ioi'r; ~uf die echte Ueberlieferung zurück. Man hat diese
Worte umatellen wollen, um ihnen einen Sinn zn verschaffen: fJ
wir; {Tso'ir; novrfiv. Ebenso hat Blomfield (zu Aescb. Ag. 86) Besyoh.
itvOGXE'i,,' u((o'iI; naqJxs(1iTa~ ;;; {Tsotr; umgestellt: ts((a nal!8xs(JiTa~

wir; .:hoir;. Wer ahnt nicht den Zusammenhang dieser heiden
Stellen? Man kann beide ans einander vervollständigen. Bei Hesych.
hiess es: itvoaxEiv' is(!a. na1(Jxs(j9'(J,~ ;;; {Tsoir; XO(!EVen', hei So
phokles tS(!o'ic; nOl'eb ~ 'coir; iTsotr; X0l!Svlnv. Wir haben bei
Sophokles also das diesem Glossem zu Grunde liegende Wort ein- '
zusetzen:

-rl JE'i Ile {TVOt1'cs'iv.
Nunmehr erhalten wir den richtigen Begriff soora facere, • gottes
dienstliche Handlungen verrichten', woran sich die folgende Aus
führung <nicht mehr werde ich nach Delphi, AM oder Olympia.
geheu' aufs besteauschliesst. Man kann sieh dill Entstehung so
wohl der handschriftlichen Ueberlieferung wie der Gestalt, welche
die Glosse des Besych. hat, ungefä.hr aus folgender Stellung der
Glosseme erklären:

nae'xlif1 ,(frxL ,
fE~Gi:j; nGvli~v ~ (J'EG~

X°f!IiVHV

Tl oei Ils ih.;{}oxe"iv i
Mit dem Nachweis, dass Sophokles die Form ilvooxs"iv gebraucht
hat, erledigt sich die Frage, welche Form 'bei Aeschylus Ag..81
anzunehmen sei, erledigt sich auoh der Zweifel von Bermann: quis
autem contendat non Hesychium quoque itvooxos';v potius quam
itvooxt!tV scripsisse? Die Erledigung dieser Frage hat insofern
nooh besonderes Interesse, als neuerdings Christ in seiner Abhand
lung <Theilung des Chors im attischen Drama' 8. SO mit der
Form itvol1xOIlsl{; oder itvooxo~u; den Paroimiakos beseitigen wollte,
um stlitt der zehn Systeme nenn und damit wie in den Persern
und Schublfi. eine durch 3 theilbare, den drei Reihen des Chors
entspreohende Za.hl zu gewinnen.

Ai. 179 ~ xallCoiTW(!ßS 1/ ~V' 'EJ1VcfAwr;
Ilowpav v OO(lor; lVjlvx'o~r;
Ilaxavair; MflfJa'll;

Die verschiedenen Versuche das ,unhrauohbare 1/ 'tW' herzu
stellen, sind theils misslungen (er .",11" ;jvm/, ~~ m,'), thalls unwa.hr-
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scheinlich «(10[1:1;)1',01: 'U'I") und bringen UDnöthige Worte in den Text,
während ein sehr wünschenswerther Begriff fehlt, also in der 001'·
rupten Uebe1'lieferuug zunächsf; gesucht werden muss. Lobeck be·
merkt: si lohnsoni lectio (~'l"UV') probatur, hoc pacto resolvenda
est sententia §} t ':Ap"Ir; 1,~$fL1Jve'l' ail1:oll 6{JyUJ9'Ei{; Jt' 7j'I"UJla o~ OAt·
'jw{Jlav 'dir; GVftfU.x.xlar;. Wo steht der Begriff öÄtyw{JIIXJI? Wir e~
halten denselben mit (Ä)fj(o)JZv:

~ XIX'AKOf}W{JlJ,~ 1 ij an JI 'EJlVr1"Atoc;
flofupav S'xwv ~vvov oO{Jo~ "re.

<an Mars oblivionem sociae hastae exprobraus etc.' Es entspricht
der Begriff lijonv den vorausgehenden axapllwrov - 1!J6V09'EWU.
MWQOtr;. Wegen der Construction .vgl. O. C. 584 ra d' l,v flSOW
" ,. " " -l" ", ~. E I 721 ' "~ ""I0IU1 tOXEtc; "I vt Ot>VEV0C; IlOtEt; ur. ou OTEVoflEiVIX ra{l
b,v n6hr; EXOt tT.<ij1/Jt'l' ~EVt"OJ! ElafJoAav. .

Ai. 717 A'lar; fl6r(~Vlir/lwotf'tJ.Die richtigeFo~ hat Hesych.
It EUx.VEr Jll1J8 r( flE7:aVlillEler3'fj erhalten. Damit werden die in den
Ourae epigraph. p. 60 sqq. und Studien zu Euripides S. 366. f.
gege.benen Beweise vermehrt, welche bei den Tragikern die durch
gehende Beseitigung des s. g. 0 euphon. fordern.

Ai. 917 overEi{; llv 8our; "al rpiAor; rÄal"l fJ'ASnEt'V
-' )l :\ fN.,1 ,rpvowvr ltlf(tl nf!or; Wal; 6X. rE rpowtac;

IlAwijr; fLdav:7sv u. ft' all' o!'KEilar; orpayijr;.
Wunderlich nimmt sich lIÄwijr; neben orpari/r; aus. Man er
klärt n'Awijr; mit <Wunde'; aber wenn nÄTJr~ Wunde bedeuten
sollte, was es sonst in solcber Weise nicht bedeutet, müsste die
Wunde wenigstens durch einen Schlag beigebracht sein, was hier
nicht der Fall ist. Man begreift z. B. den Gebrauch des Wortes
in einer Stelle wie Demosth. IV 40 Ö nA-WEi{; &El 7:'ifc; nATJriir; ExE
Tat x/lv e.E~W(1e nara;l1r;, lKliirJE liWtV a;, XElpsr;. Der Sinn erfordert
hier

rpvOWlIT' lf.V(tl 1r(Jor; ~llflt..{; 9c rE rpowlar;
rp A- Ei fJ 0r; fLliÄall:7slI alft' an' olKlilar; orparifr;.

Man vergl. die tragisch stilisirte Stelle Aristoph. Thesm. 694 nA"I-
'ja, flaxa1p/f rpowllXC; rpUfJar; "a:7atflarW(Jfit fJwfl6v.

In dem zu Ai. 786 ~(JEi: 'jft{J lv Xf!1!: flnre7:'at rWlI
avayxalwv TOV X(lWTO~ ist das Wort &vu.y"alwv unverständlich. Es
muss ..wv 1,'1" tf.'WlI ('das Innere ') -rov Xf!w.OC; heissen.

Tracb. 327 ij 08 rot Wl!1
\ , ,,""', ''''l ~ , 't,

"a"17 ftEiV avrn r, al\MN O1Jrr'l'WflTJv EXEt. I

Die überfliissige uI:l.d nichtssagende Partikel rs hat man mit avr1'j
'm' oder avrfj 'Ol:' beseitigen wollen, ohne zu beachten, dass der
Zusammenhang etwas anderes erfordert. Auch die Aenderung von
Bermann ~ oe rot T{;J:fJ • • a1Jl:fJ 'J" kann in keiner Weise befrie
digen und die Beziehung von ~ ..,{;X"I auf die Zerstörung der Vater
stadt der Iole oder anf die Abführung der 10le in die Gefangen·
schaft entspricht dem Zusammenhang nicht im entferntesten. Diesen
hat der Scholiast richtiger erkannt: avdJ (a~) os ~ iVXTJ, "a:7'
~v .dtWnij, En:tfJAt.x.fJ~r; ftSV aln:'fi Ban, "a:7' t ov TIIyxavEt rijr; nu.l}u
GOV 08~t6111l:0r;. Die weitere Erklärung des SchoL beruht auf der
unrichtigen Lesart at1.j} rs. Lichas fügt, nachdem er der Fürstin
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gesagt hat, dass Iole sich nicht dazu bringen lasse e~n Wort zu
reden, offenbar nach seiner Weise die Bemerkung hinzu: C es ist
das recht unleidlich von ihr, allein man" kann es ihr verzeihen'.
Dieser Sinn erfordert die einfache Aenderung ~ tU TO~ rVXl1 XWf,~

ftEV utrij(;. Sebr erklärlich ist es, dass ulFrijt; unter dem Ein
:flusse von xal(~ in avofl überging.

Trach. 937 verlangt gleichfalls der Sinn die Form ;;'prp~nl7:-

vwv (für aprptntntwv), was nooh zu Ourae p. 14 hinzuzu-
fügen ist.

Trach. 1018 m4?rov Torta P8Z~OJ! llv alTj
... " \ (' '.I" '" {J , ,~
~ XU"; EfUf.V (!wpav' uv ul3 aVMa E. aot TE rae uppa
EP~OV :;; qt' ~pov oc6~l3lv.

Von einem (l,{tl~aIV kann hier keine Rede sein. Meineke hat gesehen,
dass (l'W~W in lJW)€8~,! geändert werden muss (vgl. Suid. OWX((l; aVii
TOV ~l:!Xvw' oE rtB 1J8c6nipot ulI.,;l TOV lJW~w). Dann aber ist, wie
schon das nll-ch ifpn'A8ov unbrauchbare 1f deutlich verräth, augen
scheinlich, dass:;; Ol' l:pov owxEiv ein Nebente.xt zu ~,xu1?
EpU.'P ~c6ft(J':v ist. Das minder gewöhnliohe :;; d't' lpot: awx(Iiv
wird als das ursprüngliohe zu bett'achten und die Stelle in fol
gender Weise zu schreiben sein:

rovpro'P iM8 ftli1t;0'P av e't"}
" .1'" - ~'.I'\ '" {J t ,.", ut EftOV aWX8t'P' av uE (JVMa 8' (fOt TE rae Oftfta
Epm8ov"-,, vv - w - ZPavw pEV lJrwr8 m.
Fragm. 761 Dind. (80S N.)

Ö(!r~ rSpOV'COf; tful:8 paUhJ.l(~ xonk
lv XSt(!l l11irst, EV 'taX8t d" ap{JAvVSmt.

Die Bedeutung und die Stellung dieses Fragments in dem T8VXt!0f;
hat Ribbeck Röm. Trag. S. 228 'erkannt; aber die Aenderung von
Ribbeck sv xpwn tt'ljrEt ist schon wegen der Bedeutung von ttlJ~

rStV (acuere) unannehmbar. Den offenbaren Sinn der Stelle habe
ich früher mit 1:ar.8tu. tt~r8l ({flJrE~V), lJVlI T&.xe~ 0' ap{JA{;v"iat her
zustellen versucht (lfVV für lv hat Matthiae geschrieben). Allein
ein soloher Gegensatz wird entweder mit 1:axetlJ. pev • • 1:IJ.XeUt d'E
oder mit raxeta •• "tU mxeta (sv ..ax,,~) gegeben. Die intransi
tive Bedeutung Von tt~rEtV ferner kann unmöglich angenommen
werden. Offenbar ist $v erst eingesetzt worden, als 1:aX8tA in 1:&.
Xtitd übergegangen war. Wir müssen schreiben:

QPr~ rs~onot; WaTE fUJ.'Attaw/j xon~
Ul.X8t:' stt'ljxtt"l )€at 1:aXB't' dp{J').:VVSiW.

Vgl. Phil. 808 o~Bia rpon;jj Kal 1:aXBr;' O:aSf!XSiU.t•
• Euripides.

Ripp. 1141 ~w ltlJ ov~VrUtt X&f!tTEf;,
1:l wv 'tr.U·lZv' sn na1:l!w..f; ri%
rOv oMev lJ.'tat; tl~n.ov

n$p.1Url8 'X6Jvd" an' o~~wv;
Was sollen die holden Grazien dem schönen Jüngling thun ~

.Man hat an verschiedenen Stellen die Aendernng von ..l in no7; für
nöthig erachtet; an keiner dürfte sie vom Sinne und Znsammen
hange mehr gefordert sein als hier. Mit nOt rOll .dÄav' .• nip.
1Url8 wird der Gedanke C wohin geht der S 0 h öne Jüngling t ge
geben .in der Form <wohin geleitet ihr Gra~ien den Jüngling?'
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Ipli. A. 218 &p.rl'Aal' cY' in6v8~ noMil'
.1E(!0{; 11(Jf/-a 7:k(Jw(Jol'
liJ..laowv n8(J~ Jll'ICa{;.

Das Wort inQV8~ iBt nicht nnr liBtig nach dem vorauBgehenden
$'St;novu()t;v, sondern auch an und für sich nicht geeignet; das be
zeichnende Wort liBst sich .mit .der leichtesten Aenderung ge
winnen:

iJ.p.~ll(J,v Jl bdJ VtH nooo'lv.
Vgl. Hesycb. "ovfftJl' in8lrE(JfT~, hE(JrEiv. AUBBerdem ist nach einer
trefflichen Vermutbung von :Mnsgrave 81l(Jowv nE(Jt V{;UO(J,I; oder
vielmehr nEQt JI{;U(fu,'l' zn schreiben.

Iph. A. 249 Q @l1u6Wr;lnatl; 8sijl; ~vav16xs~ ihc~J1
no:J...'Aao' $v f/-W'lJVXOU; BXWV Tt1:/1eW
ro'low aep.aaw iTe7:0Jl,
E.;}al1p.ov n q>&ap.a vav{Ja~t;.

Zur Erklärung der Stelle dient die Note von :Musgrave: PaHadem
curru vectam effingere mOB erat, quia in Gigantomachia in~

AaoEV 'Erxelao~) fnnwv 7:0 &(Jp.a Paus. VIII 47, 1. Derselbe be
merkt ausserdem richtig: :Tli7:0V quid sit hoc loco, nemo dixerit.
Von deu Vermuthnngen desselben können wir absehen. Nauck bat
einmal an :TE7:aV, Weil an :Tocf.v gedacht. Der poetische Ausdruck
wird gewonnen mit '

naJJ..M' $v f/-WVVXOtt; ExW:I' n1:/1QW'
7:otatv ti.(Jft(H~la'tov.

Nun steht b f/-WP{;X01{, wie b lnnolt;: <auf einem Gespann ge- '
flügelter Rosse wagengefahren' , wenn man sich eine Nachbildung
des griechischen Wortes erlauben darf.

Iph. A. 673 ArA. fJiJual P.E :Tvolap n(!Wr:a Glii' nv' b:TaGe.
If1Jl aJ.Ad ~V:l' ili(!oil; X(J~ ..6 r' EV08{JSt; oxonetll.

Der Erwiderung der Iphigenie fehlt der rechte Sinn. Monk be
merkt: senaus esse videtur <in re divins. harttspioes, non ma, oon
anlas'. Davon 'kann keine Rede sein und wenn Musgrave mit
Bezugnahme auf Ion 1224 o{, l,E(!ol (sacrorum ministrC erklären
will, so erweist schon von allem anderen .abgesehen die nothwen
dige Beziehung auf :Tvalall, dass wir in tEQOi:<; den Dativ von h(!a
(Opfer) zu sehen haben. Der Fehler liegt in .6 r' EfJUE{J~. Iphi
genie muss sagen: <allerdings musst du vor der Abfahrt ein
Opfer bringen, um unter günstigen Zeichen abzufahren". Vgl. Aesch.
Ag. 104 'lCvQ~6(; 8lf/-~ :T(JGEi'v 8.hov 'KQ&rot; at:atov dJlOeW1" Euri
pides hat geschrieben:

&J.Au ;vv u;eo'i, XQ~ 1:6 f' at:ato:l' oxonli'l:l'.
Oycl. 503 nanana't, nUwt; f/-EV ot:JlOV,

f av1Jp.m OE Gan:or; fißrl>
(Jl(aqmt; QAX~ wr; fep.tafTelg
no.l aS'Ap.a ra07:(!ot; ttx(!a{;.

Lobeck (ParaJip. p. 263) verbindet fEf/-tUfTelt; wr; tl'K~ 1:0
6xarpor; (Acc. des Bezugs); e.ber 'die Stellung der Worte erfordert
die Verbindung oxacpOt; rEf/-tOfTelt; Wr; d'Axar;. So construirt Hermann
und bezieht O'ICacp01; auf den Bauch des Oyclopen. Dieser Erklärung
widerspricht das folgende fIlOleOt;. Schwa.rtz de metaph. e mari et
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re na'\'. pet. p. M, der die Unmöglichkeit der beiden Erklärungen
ricbtig erkannt hat, will gar t1X~ olK&, als Jj}inen Begriff wie
lla'j;t; XOt!'l, oii, xl:b~(!ot; betrachten. Man hätte vielmehr einsehen
sollen, dass dem Ausdruck durch dit; die ganze Pointe genommen
wird; es ist ja das folgende' no.t al/Afla raCl1{JOt; llK(Jat; gar nicht
möglich, wenn Polyphem seinen vollgepfropften Magen nur mit
einem Lastschiff ,vergleicht, nicht gleich das Lastschiff an Stelle
seines Bauches setzt. Der Sqherz wird hergestellt durch die leichte
Aenderung

t1Xdrpol; Öb &001: rsp.ta:hlt;
no.l aJlfla ral1t(Jol; llIC(!ul;.

Diese Emendation bestätigt aucb eIne frühere zu 362 flOVOI;
flOVW rsp.t?;s noe9'flltJÖI; aICarpot; und was Schwartz 110. O. p. 23 da~
geg~n vorbringt C videtur nO(J9'p.lool; t1Xarpol; per metaphoram ip
sius oibi copiam Oyclopi devorandam illustrare' ist mir unver
ständlich.

fragm. 773 OEWO'l' rs, nAovwvO't "rovm 0' If,.trpvmv,- , ~ ( , ) "t1Xmo!aw • 'n n07:E lOvro .7:0VTOV TUHW'I';

Es hat ursprünglich weder mvcM '1' u~t'cw noch TotO' sm' a~uo",
sondern mvO' enall;to1l geheissen.

fragm. 899 K(!ia~ fJoslotl; XAw(Ja oi,,{ in~a3Ui1l
IIp.ova' iJAa1ttWv &m:E fJu(JfJrl(J'{J fW.th'iv.

Die Worte &07:E ' '{J flq..fhfiv kann ich nicht verstehen. Eher
nooh liesse sich in fJa(JfJd(Jov fla31i'iv ein Sinn finden. Aber
es ist zu schreiben:

. llf!OVa' &aKuilv c:lm:E fJaqfJa(!OI; flo3"wv.
VgI. Aristoph. Ri. 635 fJ6(!sOXe&ol .e Kal KofJalot ICcU flO&wv.

Lysias.
XII § 88 xalmt obot flBv aw&ivrEt; nlxlw ().v OV1'atn~ T~V :n:6~

MV anoUOIu' ixetvo~ OS, 011; oiiTfJ! d:n:wAscrav, '"€lilsv~~(fav1:e, TOV fJlol!
:n:S((aI; 6XOVlJl Tfje; na((u TWV ix9'(!wv' 'nflw(!lat;. Nimmt man zu
sammen, dass nach dem Zusammenhange die Worte mk!aI; 8xoVC1t ••
t'flW((Ia(; nur bedeuten können C mit dem Ende ihres L!lbens hat es
für sie ein Ende Rache an den Feinden zu nehmen' und dass tJ
1m(Ja 'ttvoe; up.w(Jla immer nur heisst und beissen kann C die Rache
die von Jemand ausgeht', so folgt daraus, dass Lysias geschrieben
hat :n:S((af; NxoVl1t T1jC; :n:a(J' al.wv ,rtflw(!lac; und dass nachdem nap'
a(v).wv in nf1.((o. TWIl verschrieben war, ex9'((wv ergänzt worden ist.

XIII § 86 el p.f,V oJv Ev .w di E'Kl}lvoV7:0, ~lfolwt; liv
'.!.l'," '''.I' 1 " 3" 3" ~ ( .t, 2E!!w<;,ono' ana'/lT'lit; "IX(! 7JQ1] crVWXI)7:8t; '117:8 '11'1' xaKOV '11 :n:UII.tt;, c'JI

< ',.I" " , ,~ 1.1" 0. D . W ' '" '.1' , 0.W O't-vEV an Wrp6A6W cuvvaCivE. 1e orte EV W •• EQ val1,re
;ind interpolirt. Der Gedanke passt § 93 'inEl Cv Tr[i ..07:8

, , ,", - '1'+.._ ) l' l " , IXQOV'{J, EV '{J EKBtVOt a:n:bv""t1XOV, O'llX o~o 7:B EXBWOtt; Ena(JKeCJat re-
rOIlf1.r:e OtU -ca 'n(Jrlrfta.a -ca n1i((.tEI1l:1]Ko.a, hier aber enthält er einen
offenbaren Widerspruch. Der Redner will ja sagen: C wäre die
Sache dem VolksheschlusB, entspreohend vor ein Volksgericht ge
kommen, so hättet ihr die Strategen und Taxiarchen freigesprochen,
weil ihr bereits die Pläne der Oligarohen durobsoh&utet, uud hättet
damit die Demokratie gerettet'.
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XIII § 90 ()Miv~ riiq 8(Jxov o~ b IIsl.fffUet Toir; blimeL d1f.wrJ~lI.
Mit den Conjecturen von Palmerius 0;' .U6l.ff~uf;' 'rot;- Iv II6~aUit

dJf.wrJuv, Baiter ~ rot;- EV ltarEt, Scheibe r.ot;- b (IIEL(!UlEZ &W
TO;;~ sv> ltlJl'6t ist die Emendation der SteUe noch nicht vollendet.
Die Worte sind immer zweimal zu schreiben in folgender Weise:
oMiv~ 8QlCOV oE 8v II"l.ffutli (.oi:~ 8'11 IIet(!cHEi: ovrJ' oE 8V
(taTEt) E'II (ta.Et ~o(jav. So wird der spitzfindige Beweis zu
vollkommener Klarheit gebra~ht.

XXV § 5 /L&Y~ Itiv OVV TElC/L1/(!tOV BIv"" Sn 1111Ui(!
Mvvavro oE lCa.1/rOQOt Ml~ /LE ' E;cUr~fU, oll" &v Ta ..wv
"l6]uixona a,/La(!"l~/-tam E/-WV lC~7:rJYOl!Ovv. oM' ?lv dJOllro XQ1jIlUL im:;;(!

- 'I ." 1 .. fJ '" - [' , " '" " ..•WlI EXEt'/IOt(; nETtI?arf.teVWVE"lI5(!OV~uta ar.Mitv, «r.r. ~VTOV~ .ov~ ~!Jt-

xovvrU!; T:t/-UlJ(!6'tothu]. Die eingeschlossenen Worte kÖllnte nur
der Vortragende hinzugesetzt haben, nicht Lysias, da es sich nach
/:xelvfJtI; um eine Bestrafung der'Dreissig handeln musste, wovon
nicht die Rede sein kann.

XXV § 22 nÄElov~ oe (Jlltar; tO~ 'L~n8(! ~f.tWll oEJtOm~ 1} TO.v~
iJf.ttv noAE/-wvvrar;. Weder ~f.u'iiv noch V/Lwv gibt den passenden
Sinn. Das richtige ist augenscheinlich tfJttr; imE(! aV"lWV 08
&otar;.

XXV § 27 f,/LI.1'k, Je oiJRpt; owdß'rJts· 7:0V~ /-Liv q>8Vyovrar; x~.··

60lgi:W:J:e, T01){; v' iJ.'df.tovt; Enu:l/-wv!; brOt1Joal:E, rotr; !J' &lÄIlt!: nE(!l
Ö/tollola, 8(!xov, Wf.tllvm. In 7:0~r; v', ltUot~ liegt eine Unwahrheit
oder eine Unklarheit. Die Gegen.sätze q>8vroll.a~ nam4lSulJ3c, lt.7:l~

f.tov, Sntdf.tovr; zeigen, dass auch beim dritten Glied der Gegensatz
von Opollotur; ausgedrückt sein muss (den anders gesinnten, rol~
?tA'Aa 'Pf!OV01lO/.v). Die einfachste Emendation ist TOLr; cJ' aHo
"f! lOt~.

PIsto.,
Lach. p. 189 C IiyfiJ /-t8V riiq xal lintAalJfMvo/-tat ifv"l tti noUa

.. ' , "I '(,... Q. - 2 1 Cl. ,'!r ",. , I "
auX. "'7v '7MKHtv wv av utetvo7Jvw t:ttt:(Jvat Kat ~v a teV ~XOlJOW' EGV
06 Itew,~v (J.J.,AOt lorOl rSVWVw,t, Ot' ntxVV /L$p.lI7Jf.tat. Man sieht nicht
ein, was' der Satz Eav 08 •• /LI1/Ll!7J/-tat will, wenn man
auch ov ht mit 'nicht recht', sondern mit' gar nicht'
übersetzen will. Ferner steht "at vor linllallß'u,lIfJ/-tat nicht an
semer Stelle und wenn Lysimachus ohne weiteres alles vergessen
will, was er hört, dann dürfte die Berathung für ihn ,ziemlich un~

nütz sein. Doch die Bemerkung, dass OE in terp olirt ist, reoht
fertigt sich durch sich. selbst: Kat aJ;;, &v U-KOVlJW, EfW P.lil~6;;

ItllOt AOrOt rSVWVTtU, ov navv f.tif.tl!7Jftat. Lysimachus kann das Ge
spräch nicht leiten, weil er einerseits gern auf die Fragen die er
im Sinn hat vergisst, andrerseits die früher gegebenen Antworten,
wenn andere Reden dazwischen geführt werden, nicht mehr recht
im Gedächtniss hat und den Zusammenhang verliert.

Apo!. .p. 21 D 81'1:ev:J:e1l En' &lÄov ifa 'LWlI lKBlvo'/) OOKOVvrWlI
ooqxnl:S(!WlI Elvat, Kat f.tOt 7:U-ötti tai/ra l1OfJ~E. Warum soll der zweite
weiser sein als der erste? Sokrates geht, um den Gott in Delphi
Lügen zu strafen, zu einem der Männer, deren Weisheit stadt
bekannt ist; da dessen Weisheit sich als Schein offenbart, geht er
zu einemIanderen Weisen und findet das Gleiche. Es würde der
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{iedauke nooh erträglioh sein, wenn es Messe in' l1AJ...ov na. )lai
iXlilllov OoxovlI1:a (JOq>WUi(!OV slvftL. So aber müssen wir, in Axel."otJ
eine Interpolation erkennen, welohe auf einem Missverständ
nisse beruht. Die Worte1:fiJv OOXOVl"I:WV (forpWiSewV slvat müssen
nach den vorausgehenden oiJrom s/ta;; aorpwUi(lOr; san aufgefasst
werden. ~

Apo!. p. 27 E f;1f;W<; J8 (fV i~va 1T.6tfTO~ fXlI "al (fP~({OV vovv
itx,on:a Gv:t((wnwv, fiJ; ol rov avrov 8anl' "al Oat/lona "al :tl/lu. ~r6w:ta~
"al aJ rov avroi) wIrtE oalpovar; p1jiE ihotx,; lfl1jw '1(!war;], ob
olipla pr/Xlf.W; !;anv. Wir wollen nioht den weitläufigen Erörterungen
und Untersuchungen, ob ov vor dem' ersten 'lOV al'iOv, ob das
zweite rov avrov zu streiohen sei, nachgehen. Wer die Beweis
führung genau verfolgt, deren Resultat in obigen Worten ange-
geben wird, dürfte folgender seine Zustimmung geben:
Ö1fw<; OE (JV -nva '1fEl:toU;.. wnwv, fiJ; OV 'lOV ainov sanv Kai
.l' J , Q,. < ' .I' , '<L '> c - Q, ,'1
ua~pov~a "at v'lila "CH uatpova<; IUh vIi01-r; 7l16t(Jven xat av
IOU avrov </t~Tti Oat/lOVLa P~'l8 3'lila)p~.1i oalpovar; p~.8
:tEOVr;, OV081lta p'I/Xavq !;aßv.

Bamberg. N. Wecklein.

Königltlassinissa in griechischen Inschriften.
'Die beiden in den letzten Jahren auf Delos gefundenen Dedi~

cationsinschriften sind keineswegs, wie man annimmt (Th. Mommsen
Hermes XIII p. 560, C. Wachsmuth Rh. Mus, XXXV p. 490),
die ersten und bis jetzt ein~igen gleichzeitigen Denkmäler, in de
nen der Name des berühmten Numiderköngs vorkommt. Vielmehr
ist ein solches bereits vor fünfzig Jahren vel'öffentlicht: Boeokh hat
nämlich in den Annali dell' lust. Rom. 1829 p. 156 6'. nach einer
von Peyssonel1741 gemachten Abschrift ein aus Athen stammendeIl
Verzeichniss von Siegern in den hippischen Agonen der Panathenaeen
mitgetheilt (wiederabgedruckt Opusoula VI p. 386 Jr.), und hier
findet sich Z. 43 ~v l(Wt) I;nnoet(!OltWt (~)x na.vrwv [avvwllllft] InwN.Ktfi
Mo,lJmJ'(l{Jar; (fJaa)tUw<; Mal1avva.aa. Mit Recht hemerkt Boeckh,
dass die Abfassung der Insohrift, da Mastanabal nicht (wie z. B.
der unmittelbar folgende Ptolemaeus von Aegypten) als König be
zeichnet wird, bei Lebzeiten des Massinissll. stattgefunden haben
müsse. Bemerkenswerth ist die trotz des verschiedenen Fundorts
ganz mit den delisehen Steiuen übereinstimmende, und also wohl
bei den griechischen Zeitgenossen des Königs allgemein l'eeipirte
Orthographie des Namens.

HaUe 80. d. S. ' W. Ditte~berger.

Zn den Pl8nlidischen Exoorpten im fJodex Palatinus 129.

H. Haupt hat Rermes XIV S. 36-64 über die Reidelberger
Hs. genauere Mittheilungen gegeben als seiner Zeit Creuzer (Meletem.
e discipl. antiquit. I S. 98 f.). Zur Charakteristik der Hs., auf welche

Rhein. Mus. t. Philol. N. F. XXXVI. 10




