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Naehtrag.
1) Ueber die Fragmente yon Photius vgl. jetzt: Zeitachr. f. Kir

chengescll. IV 1 S.130-136, wo die unedirten abgednlckt sind.
2) Im Sommer 1879 sah ich die heiden auch von Piccolomini be

nützten Vaticanischen Hss. der Planndischen Excerpte (Vat. gr. 961
Vat.-Pal. gr. 141) durch, welche in der Anordnung ganz. mit der Flo
rentiner (LIX 30) übereinstimmen. Es ergab sich mir hiebei - abge
sehen davon, da.ss in der Ueberschrift im Vat. Ma~tp,ov JuovaxoiJ TOV

nlavot.Q1j und im Vat. -Pal. AOrlWTtlTOlJ x"l TlftL&Jl:a.ov terner ,wqov
steht, dass die heiden Hss. sowohl unter sich wie von der Floren
tiner mehrfach abweichen, und zwar scheint in ihnen die Ueberlieferung
besser zu sein als in jener; so stimmen beide in den oben aus der
Heidelberger Hs. angeführten Beispielen (Exc. 70, 67) mit letzterer
überein (Vat.-Pal. 1!~m6v TE x.al In statt v. TE EU xal). Zu genauerer
Prüfung fehlte mir die Zeit, jed(lDfalls aber ist eine Beiziehung der
Vaticaniscben Hss. unerlässlich.

Piccolomini erwähnt noch eine dritte, von ihm wie Mai als un
vollständig nicht beigezogene Vaticanische Ha.; vielleicht ist diess Vat.
Pa!. gr. 209. In dieser Hs. folgt f. 263&-263b Z. 17 nach einer Ver
zierung und ll'erem Raum von 5 Zeilen ohne Uebersohrift (am Rande
steht ~) auf ein Fragment von Julius PoIlu x, welches f. 262b iu der
letzten Zeile ohne Schluss abbrioht, ein Thei! der von Piccolomiui
(S. 18 ff.) abgedruckten Ex:cerpte vermisohten Inhalts und aus Syne
s.ius, ferner f •.263 b Z. 17-266& Z. 8 Ex:cerpte aus Ioannes LyduB
und als letztes das erste der Ex:cerpte vermischten Inhalts (Piccol. S.18);
dll.ran schli,?sst sich Orig en es 7l!!0f: 1'0 .u~ lXXaXEb1! 'Tfi ~J'arVcJ(jE~ riff:
/JEtar; rfta<p1jf: eto.

Zum Schlusse bemerke ich noch, dass die in der Heidelberger Hs.
f. 95" Z. 20-29, f. 96& Z. 1-22, f. 96 b stehenden Excerpte im Vll.t.
gr. 951 und Vat.-Pal. gr. 141, also jedenfalls auch in der Florentiner
Hs., sich finden, wodurch die oben gemachten Bemerkungen über das
Verhältniss der Heidelberger zur Florentiner Ha. eine Bestätigung er
halten; zu dem gleichen Ergebnisse ist auch H.Haupt in einem späteren
Aufsatze (Hermes XIV S. 445 ff.) gekommen.

Juli 1880. K. K. M.

Flavins Blondns über die Anffindung der Ciceroniselten Briefe.
Hel'r Attilio Hortis in Triest, der uns in den letzten Jahren

mit einer ganzen Reihe ausgezeichneter Schriften zur Geschichte
der olassischen Literatur im Zeitalter der Renaissance beschenkt
hat, hat die GÜte gehabt, mir aus dem in Venedig befindlichen
Oodex von Blondus' Italia illllstrata (Glass,. XXII, cod. 150, be
schrieben bei Valentinelli: Bibliotheca Manuscripta Vol. VI p_ 104)
den Wortlaut derjenigen Stelle ausschreiben zu 'lassen, in der von der
Auffindung der ciceronischen Briefe die Rede ist. In diesem Codex,
der 1462 in Bologna geschrieben ist, sind diejenigen Zeilen er
halten, welche in dem Dresdner Oodex des Blondus nach Voigts
Mittheilung ausgestrichen und unleserlich gemacht sind. Die in
letzterem getilgten Worte lasse ich hier mit Beibehaltung der In
terpunction und Orthographie in gesperrter Schrift drucken. Die
ganze SteHe lautet so: Primus nero omnium Fi'anciscus petrarcha
magno uir ingenio maioreque diligentia et poesim et eloquelltiam
excitare oepit: nec tarnen eum attigitciceronianae eloquentiae Ho
rem: .quo multos in hoc lleculo uidemus ornatos: in quo quidem
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DOS Iibrorum magis quam iugenii cll.l'entiam defectumque culpamus:
Ipse enim etsi episOOlas ciceronis lentulo inscriptas uerceUis rece
pisse (corrige reperisse) gIoriattlB 6St: alind non nidit no
lumen eu'um: quae 3d athicum insoriptae sio gran
diorem habent eloquenHam: siout maiora:et ciceronem
magis anxinm attentumque hll.bentia continet (corrige:
contin ent): Tres et ciceronis de oratore: et institutionum ora
toriarllm quintiliani libros non nisi lacel'08 mutiIatollque nidit: ad
cuius notitiam oratoris maioris et bruti 'de oratoribus claris item
ciceronis libri nullatenus pervenerunt.

Das heisst also: Wenn es Petrarca noch nicht zu derjenigen
Blüthe ciceronischer Eloquenz gebracht hat, .die in Blondus' Zeit
erreicht ist, 80 ist damit nicht sowohl der Mangel an Talent als
der Mangel an Büehern Schuld, aus denen Petrarca sich hätte
bilden können, Denn wenngleich er die Briefe ad familiares schon
gekannt hat er rühmt sic~ ja seIhst seines Fnndes - 80 hat
er doch die Briefe an Atticus noch gar nicht und die Bücher de
oratore und den, QuintiIian nur in verstümmelter Gestalt gekannt.

Sämmtliche Drucke des Blondus haben, wie mir Hortis mit
theilt, die im Dresdensis gestrichenen Worte nicht mehr; die editio
prineeps, Rom 1474, hat hinter tres statt et tamen, was ich als
wünschenswerth zur Verdeutlichung des Sinnes bezeichnet hatte.
Es lässt sich nicht leugnen, dass der Satz an Klarheit und Ver
ständlichkeit gewinnt, wenn jene Zeilen gestrichen werden; denn
die Oharakteristik der Briefe an Atticuspasst nur in so weit in
den Gedanken, als ihnen eine grandior eloquentia beigelegt wird;
das andere, was noch folgt, ist fremdartig und stört den Zusam
menhang. MögIieherweise hat Blondus, wenn anders er der Autor
jener Zeilen ist, die Streichung noch selbst vorgenommen, weil er
sioh nach eingehenderer Lektüre der Briefe an Atticus 'Von der
Unriohtigkeit seiner Behauptung überzeugte, dass die Briefe eine
<grandior eloquentia' aufzuweisen hätten, deren Unkenutuiss Pe
trarca verhiudert hahe, den (flos Oiceronianae eloquentiae) zu er
reichen. Die Versicherung, dass Petrarca die Briefe an Atticus
noch gar nicht gekannt, kehrt überdies bald darauf an der Stelle
wieder, wo Blondus erzählt, dass· diese Briefe erst um die Zeit des
Oostnitzer Ooncils, also naoh Petrarcas Tode, iJ;l Deutschland ge
funden und von da nach Italien gebraoht seien 1. Wie dem
auch sei, der Inhalt jener im Dresdensis gestrichenen Zeilen ändert
nichts an der Tbatsache, dass Blondus über die Anftindung der
ciceronisohen Briefe zwei irrige Nachrichten bringt. Der eine Irr
thum von der Anfandung der Briefe an Atticus in Deutschland nm
die Zeit des Oostnitzer Ooncils nndet seine Berichtigung durch die
Thatsache, dass Petrarea die Briefe an Atticus schon gekannt hat,

1 Die Stelle lautet: secutaeque Bunt (nämlich dem Quintilian aus
Deutschla.nd nach Italien) incerto nobls datae libertatis patrono eioe
rouis ad Atticum epistolae, Die richtige Lesart patrona hatte Bcbau
Hortis in seiner Sohrift ,über PetrarOils Cicerostudien gebracht, waS mil'
entgangen war.
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der andere Irrthum über die epistolae ttd familiares wird u. a.
auoh duroh den Brief Colueoios an Pasquino vom 24. Sept. 1389
corrigirt. Der erste Irrthum hat den zweiteu zur Folge gehabt.
Ich hatte dies p. 17 meiner ersten Schrift so ausgedrückt: <Wenn
BIondus der Meinung war, dass die Briefe an Atticus um die Zeit
des Costnitzer Concils in Deutschland gefunden seien, so konnte
Bie Petral'6a nicht gefunden haben. Da er aber von Petrarea
wusste, daBB auch dieser Briefe Cieeros gefunden, BO blieb ihm nur
übrig,' ihu die Briefe ad familiarea finden zu lassen, was ihm um
so leichter war, als der wirkliche Finder unbekannt. geblieben ist,
und Petrarca an jener Stelle, wo er seines Fundes Erwähnung
thut, nur von epistolae sprioht. Denn sioherlich hat Blondus keine
andere Aeusserung PetrarcaB im Sinne gehabt, als den Anfang
jenes Briefes an Cioero XXIV 3 Epistolas tuas diu mul
tumque per quisitas atq Uo ubi min ime rebar invenhs
avidissime perlegi. Da ihm aus andern Quellen bekannt war,
dass Vercolli der Fundort der Epistolae ad familiares sei, so trug
er den Fundort in jene Nachrioht von dem Funde mit hinein und
konnte sich leioht einbilden, diese von ihm selbst oombinirte Nach
rioht bei Petrarca gelesen zn haben, wenn er jene Stelle nur aus
der Erinnerung, nicht naoh einer ihm vorliegenden Abschrift des
Briefes citirte.'

Die Hoffnung, welche ich geäussert, dass die noch ungedrllokte
Correspondenz des Ooluooio Salutato über die pseudo-petraroasohen
Handschriften der ciceronischen Briefe, noch weitere Aufklärung
bringen würde, soheint sioh nicht erfüllen zu wollen. Wenigstens
sohreibt mir Herr Professor Noyati aus Pisa, der ein Werk über
Coluooio unter der Feder hat, dass er die noch ungedruckten Briefe
durchgesehen, aber nichts gefunden habe.

Königsberg.Anton Viertel.

Fragment einer Handsohrift VOll ,Cicero de officüs zu ß.assel.
Im vergangenen Monate fand Herr Eduard Lohmeyer, Prakti

kant an der ständischen Landesbibliothek zu Kassel, zwei Streifen
einer Pergamenthandsohrift des Cicero eingeklebt in die Innenseiten
des Deckels einer Incunabel. Das betreffende Buoh (Ius oauon.
fol. 90) enthält die 1492 zu Turiu <per Nicolaum de Beuediotis
et Jaoohinum Suigum de Sanctogermano' gedruokte Ausgabe der
<lectura Francisci de Zabarellis super Clementinis'. Auf dem Holze
des Deokels, dessen Lederüberzug nur nooh am Rüoken erhalten
ist, befindet sioh ein von der ehemaligen Decke herrührender und
nach deren Entfernung wieder auf die Vorderseite aufgeklebter
Papierstreifen mit den wohl von, einer Hand XVI. saeo. gesohrie
benen Worten <Zabarella sup. Clem.'.

Das Fragment erwies sich als Ueberrest eines Codex, der die
Bücher de offioiis, wahrscheinlich auoh nooh andere Schriften Oice
1'013, enthielt. Die beiden Pergamentstreifen, welohe aneinander
passten, sind die Ueberbleibsel einer Handsohrift in Grossqu.art .von
etwas über 25 cm Breite und, Daoh der Grösse der Buchstaben,




