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den. Ariadne steht preisgegeben dem Winde am Ufer, er wühlt
in ihren Haaren und löst vom Scheitel die Mitra, auch das Ober
gewand, geblä.ht vom Winde, löst sich vom Leibe und verhüllt
nur noch die Brust, ohne sie fest anschmiegend zu bedecken, dann
fällt auch die Busenbinde zu Boden und entschleiert die Brüste,
schliesslich umspielen die ganze Gewandung der entblössten Ariadne
die Fluthen des Salzmeeres. .

Doch wer Ovid gelesen, wird einwenden, jenes tunitl3 vela.ta
recineta sei echt ovidisch, finde sieh häufig wie in jenem lasciven
Gedichte am. I, 5, das sich mit Oat. 32 würdig zusammenstellen
lässt, v. 9 ecce Oorinna venit t. v. 1'. und IH, 7, das in v. 23-26
ebenfalls an Oat. 32 v. 8 anklingt, v. 81. .Jedoch wäre es nicht
wunderbar ,dass gerade in demselben Zusammenhange, in der Dar
stellung desselben Motives und bei sonstiger ganz bestimmter An
lehnung es nur baarer Zufall gewesen, wenn dem Ovid auch das
selbe Wort entschlüpft sei in lediglicher Reminiscen'b an seine eige
nen schon oft angewandten Versschlüsser Liegt es nicht viel näher
zu schliessen, dass ihm eben Catnll's velatnm wieder die alteWen~
dung eingab und er jenes mit dieser verquickend umgestaltete ?

Ein ferneres Argument für velatum scheint mir Oatull selbst
noch an einer anderen Stelle desselben Gedichtes zu bieten. Auch
er hat ja seine Lieblingswendungen und wiederholt sich häufig.
Ich erinnere z. B. an die Wendungen mit gremium c. 3, 8; 61,
58. 217; als Versschluss 65, 20; 66,55; 67, 30; 68, 132. 146,
oder entsprechend dem Tibullischen tener und dem Properzischen
durus, an 'die Häufung von bonus in c. 61, wo es wie (recht, le
gitim' v. 44 und 202 von Venm und v. 44 und 204 von Amor
gebrancht wird und sonst noch sieben Mal vorlmmmt oder an das
beliehte niveus c. 55, 26; 61, 9; 64, 240, 303, wo gewiss mit
den Italern niveoB zu schreiben ist, v. 309 mit dem später sO ge
suchten Farbencontraste cf. v. 162, v. 308 und c. 80, I, sodann
v. 364 und 125. Auch gan;;:e Phrasen wiederholt er häufig, wie,
64, 2. 125 clarisonas fudisse voces und v. 320 clarisona voce fu
dernnt carmine fata. Wenn es also v. 265 heiest :talibus ampli
fice vestis decorata figuris pulvinar complexa suo velabat amicta,
so meine ich, lässt gerade die übertragene Bedeutung von amictus
darauf schliessen, dal!s es erst durch das velabat im Anschluss an
unsere Stelle mitgegeben ward; und wie velare im Gegensatz zu
contegere oder im Verhältniss zur recinctll. tmJica nllr ein leichte.EI
Umhüllen ist, so wird es bier kraft der Verstärkung durch com
plexa zu einem wirklichen Bedecken.

Iiiel. Alfred Biese.

Etmtley's Emendationen von Macrobins.
Das britische Museum beElitzt Bentley's Handexemplar der

Leydener Ausgabe (1628) von Macl'obius Werken, welche die
Nummer 682 c. 20 trägt. Bentley verglich diese Ausgabe mit
dem J1ereits von Pontanus benutzten cod. Oantabrigiensis. loh
gebe hier seine an den Rändern der genannten Ausgabe vel'zeicb-
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neten Emendationen und Anmerkungen lmter VergleiO'hung der Aus
gabe von Jan.

In somnium Scipionis I cap. 1 § 5 inocnlandum] leg. incul
caridum . 15 § 3 vasta] V(I,(J7;& 6 § 37 Bomericus censor] lliad.
H. v. 99 Menelaus § 53 circum perqueJ Virg. Georg. lih. I.
245: <Circum perque duas in morem fluminis Arctos.' § 54
renasc. ignes] cf. Virg. I. 1. v. 427: <Luna revertentes quum pri
mum conligit 9 § 3 nec se qunes. extm] cf. Pers. 1, 7
<nec te qmtesiveris extra' 11 § 2 inmitemJ cf. Virg. Georg. 4,
492: <inmitis nupta tyranni Foedera' atc. 12 § lOrepet. cog
nitio] alJaYVOJ(}tf; 19 § 14 et cur dixerit Tullil1S und die fol
genden S. hat er verglichen mit< folium Ms. 800 anllorum, in Bi
bliotheca Regia Londini, quo codex Me. Iuvenalie compingitur.' R.
B. und am Anfange des cap. 20 bemerkt er: Ms. nullam capa!,
nec hiatus in medio versu. Dieses Fragment endigt cap. 20 § 3
mit den Worten lumen in sole.

Die Saturnalia hat er' an einzelnen Stellen mit dem cod. Can
tabrig. verglichen. - I praefal;. § 11 nn. cf. GelHus p. 541
cap. 1 § 5 Soerate ita Parmenides etc.J cf. Athen. XI 113 11
§ 10 Qnemadmodum] cf. Senec. ep. 47. Auch § 8 und § 14
hat er am Rande Beneca beigeschrieben. II 4, § 6, 7, 1 (l hat
er Quint. am Rande geschrieben. III 14 § 11 loh. Salisbur.
p.593 16 § 2 latuit] for. latebat. Si legis Aceipenser: turn recte
habet latuit. § 18 Hune pontes Tiberinos duo] leg.: Hune
pontes Tiberinu' duo. 18 § 6 Lege mandendam dari, et Altris
et bulgam. 20 § 5 leg. <Fieorum In milibus tot non v. gr:
est Choliambus. 12 !in. p. 306. Tunc Servius ete.] <Mendo.cium
Pontani insigne. Nihil horum in Msto. quem auetorem laudat
Cantabrigiensi: sed ipse Pontanus huo traxit ex Servii commen
tario ad Aeneidos IV 58.' V 2 § 3 euff'ecerit] fo. suggesserit
v. 370 fine eap'3 § 1) und vorher § 1 fo.: Unde enim vestro
rustiois etc. 3 § 16 hie oportuneJ fo.: hic posterior und § 17
hat auch B. mit fo.: volvit für voluit. 11 § 25 bemerkt ß.
<Nota, Amnem intus furentem. Ergo legehat Aqulti" 13, 15 hat
B. c lege1 Idem et hic vitium> und fo.: dilutius. 16 § 8 1180t B.
(lege, soli decreto cf.: sed decreti,' 17 § 18 hat auch Bieg.
XIXt NTJf!TL 19 § 10 lege: <lH&' E~o1flaw x. O. 7:(lc1fQi'IJ' etc. At:oc
x(I,},,{m7:(laL (l. ){(l{m;f:OVi11 7:;, ''Af; ;;08 ßowa' dl. y. Xa4"80L~ Iflla o(Jll1fa-
VOUJI. 22 § 1 leg. nctum putatl1r: ignorantibue VJ 1 § 4
leg.: Fateor: sumpsi non ab illo. modo Sad ut quisque h. c. q.
mihi, Etiam a LaUno. § 7 quod A, id est quot § 28 be
merkt B.: Lucret. 2 Ornatamque armis belli simulacra eientem. Et
Herum: Camporum complent b. s. dentel'!. Sio hio leg. § 37
bemerkt B.zu Suevius: <Versus Saturnius' 2 § 5 aurataque
templa (Tampe Pont. n. A) B. bemerkt: v. eod. tectl1. Recte cf.
v.7 domua et p. 470 c. 4 § 21). § 17 leg. qmmto ma
gis te ist,in' modi esse intelligo, Tnnto, Antigona, nmgis me p. e.
t. conslliere et pareere. § 26 Scipio v. 4 Constitere anel1 B.

. 4 § 12 leg. verbis paullulis I Respondit tristis, voce deducta
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male, I Se non quiesse dixit. § 13 fo.: Vocem deducaa oportet,
ut videantllr mulieris I Verba. Iube modo afferatur munus, ego
vocem tibi I Reddam tenuem ac t.innulam I) § 1 ficta] <fa(cta]
(Ma. pri): Was in eckigen Klammern steht, ist meine Ergänzung.

§ 15 .hat B. die Verse des Laberius wie Jan. VII B. hat bei
den einzelnen Kapiteln auf die einschlägigen Stellen in Plutarcll.
Symp. verwiesen. 6 § 4 lnssituclinem - lassata] fo.: Iaxitu-
dinem laxatlJ.. 15 § 23 nVEVftQl'UW] nAfiVftOl'WV Plutarch.
16 § 25 alentes operimentis] fo. lactentes 28 Aaftll(l(w] l'VaPEOV

Plutarch. Ich bemerke sm Ende noch, dass B. zum siebten Buch
Varianten aus dem MB. notiert hat. Auf einem Vorsetzblatte vor
dem Titel bemerkt er zu I 5 § 7 subcursor nullllS sequatur] veto
ed. 8uccessor; leg. succussor. Ita veto editio GelIii lib. 7. c. 16
und zu VI 1 § 41: Veto ed. Currite dUClmtes sub. c. fusi und zu
§ 63: Vat. 00. versaqlle in obscurulll species est faailis nenea.e.
Und zu den Worten <Et citius quam escensti cades' citiert er Be
nec. pl'aef. contl'oversiar. <sive fato quodam ut ad summum per
ducts velocius quidem qualll ascenderant, relabantur: Die Verse
VII 5 § 9 liest er, wie Jan's Text, mit folgenden Abweichungen:
}h;' (1Uwv, EIlElxLr[V uneL für (j)..lal l forte sAaav und beillerkt dann:
<Longe corl'uptiores exhwt spud Plutarch. Sympos. Problem. lib.
4- e. 1.'

London. A. Shcbehcheid.

Der HafeR von Pompeji.
Auf S. 127 ff. des Rh. Mus. berichtet F. von Duhn über einen

interessanten Fund 1 in der Nähe Pompeji's, welclJer auf ein Neptun
heiligthum- deutet. Vorausgeschickt ist eine El'örtenlllg über den
alten Lauf des Sarnlls und die alte Gestalt der Küste, welche
einiger Berichtigungen bedarf.

Von Duhn's Gedankengang ist dieser: Nach den Untersuchungen
M. Ruggiero's (Pompei e 11'1. regione sotterrata ete. I!S ff.) fiel die
alte Küste in ihrem südJichen Theil, zwischen der Sarnomündung
und Castellammare, wesentlich mit der heutigen zusammen; weiter
nördlich, zwischen der Mündung und Ton'e Aummziata, war statt
der jetzt fast geradlinigen Küste eine nahezu halbkreisförmige
Bucht. Hier ist das Vorrücken der Küste, weil ganz partiell, nicht
durch die Verschüttung von 79 (was auch Ruggiero S. 14 aUB

1 In Beb'eß' des Fundes selbst mag' bemerkt werden, dass die Er
klärung der goldenen Kette als verkleinerter Nachbildung einer Anker
kette doch nur dann glaublich sein würde, wenn der Gebraucb von
Ankerketten statt Stricken im Alterth iesen würde. Wenn
ferner durch die Wendung< des (oder eines?) . Pompeius' die Ver-
muthung angedeutet wird, Sex. Pompeius Ruma könne ein Freigelassener
des Sex. Pompeius, Sohnes des Pompeius Magnus, gewesen sein, so
dürfte es nicht unnöthig sein, darau zu eriunern, dass uns drei pom
pejanische Sex. Pompei aus deu Wachstafeln des L. Caecilius Iucundus
bekannt sind. .




