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Tulli Ciceronis', darunter auf dem Deckel selbst XXXVIII ·ordo,
die Angabe des Platzes, den die Ciceroniana ihrer Zeit in der Re­
positur zu Fulda einnahmen. Der schön geschriebene und gut­
erhfl,ltene Pergamentcodex enthält ausserdem noch, von derselben
Hand, Boethii !ib. I et II de differentiis topicis und dessen liber
de diyisione. In unserem Manuscriptenkataloge hat Wilbelm
Grimm's Hand zu diesem Codex bemerkt: eVarietatem 'lecUanis
'ex hoc lihro 1.1. Cortio excerptam et margini Ciceronis sui Verbur­
giani adscriptam Ernestius in usum editionis Cic. adhibuit'. Es
ist also ein Irrthum C. F. Weber's in seiner C Commentatio de co­
dice Statii Cassellano' (Marburg 1853. p. 4: n. 28), wenn er diese
Cicerohandschrift nebst einem Don 1.1. tu s mit der Signatur XXXIX
(nach dem hiesigen Katalog Mss. Philal.· 4° 1) mit unserem dem
Xl. saec. angehörigen Codex der Thebais des Statius die einzi­
gen handschriftlichen Ueberreste der Hasunger Klosterbibliathek
nennt. Vielmehr entstammt Dur der Codex Statianus der Bücher­
sammlung jenes 1528 aufgehobenen Benedictinerklosters, der Lieb­
lingsschöpfung und Begräbnissstätte des gewaltigen Mainzer Erz­
bischofs Sigfrid I von Eppstein. Der Codex des Donatus, beson­
ders merkwürdig auch durch die an seinem Ende befindliche Epi­
stola. Brunoniil ad Benricum regem, ist gleichfalls ein Fnldensis.

Kassel, Juli 1880. A. Duncker.

Zu Cicero und Minucius Felix.
Im Dialog Octavins ist bekanntlich Caecilius Natalis der

Vertreter der heidnischen Weltanschauung. Derselbe greift 5, 7-1S
die Lehre von einer weisen Vorsehung an und will die Annahme
einer solchen als unbewiesen und als i~ Widerspruch mit der
Wirklichkeit befindlich' nachweisen. Es ist anerkannt, dass Minn­
eins Giceros Schrift de natura deorum an vielen Stellen benutzt
hat. Behr (der Octavius des M. Minucius Felix in seinem Ver­
hältniss zn Ciöeros Büchern de natera· deorum. Gera 1870) hat
p. 7 f. erwiesen, dass für eap. 5 bis § 7 Cicero zu Grunde liegt,
p. 9 f. findet sich derselbe Nachweis für cap. 6. Es liegt. nahe
zu vermuthen, dass für das dazwischen· liegende Stück des Octa­
vius dasselbe gilt. Und in der That hat Behr p. 8 f. gezeigt,
dass bei Min. Fe}. 5, ~0-:-13 Cicero de n. d. ,III 80 ff. ausgiebig
benutzt ist. Wie es mit § 7-10 stehe, darüher hat er' sich
nicht ausgesprochen. Bei Cicero hat der Akademiker Cotta die
im zweiten Buche von dem Stoiker Balbus vorgetragenen Gründe
für eine weise Vorsehung von UI 25, 65 a.n zu widerlegen unter­
nommen. Der grösste Thai! seiner Widerlegung ist verloren ge­
gangen; erha.lten ist nur'die Polemik gegen den letzten Thei} der
Rede des Balbus (I1I 26, 66 if.). Dieser letzte Theil liegt dem
letzten Stück des Minucius zu Grunde. Es ist daher die Ver­
muthung in hohem Grade wahrscheinlich, dass Minucius, dem selbst­
verständlich wie dem Lactam, noch ein vollständiges Exemplar des
Cicero vorlag,flir § 7-10 den für uns verlorenen Theil der Rede
Cotta.s benutzt babe. Diese Vermnthung lässt sich zur Gewissheit
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erheben durch Vergieichung mit den Worten, die im zweiten Buche
Balbus für die Vorsehung gesprochen. Derselbe sagt II 30, 75:
dico igitur providentia deorum mundum et omnis mundi partis et
.initio constitutas esse et omni tempore administral'i; eamque dis­
putationem tris in partis nostri fere dividunt: quarum prima est
quae ducitur ab eil. ratione, quae docet esse deos; quo con­
cesso confitendum est eorum consilio mundum administrari. Dem
entsprecbend beginnt Caecilius seinen Kampf gegen die Vorsebung
mit der Bemerkung, dass nichts in den Einrichtungen der Welt
auf Gott hinweise. 5, 7 sint, principio omnium semina natura. in
ae coeunte densata, qUill hic auctor deus? sint fortuitis con­
cursionibus totius mundi membra eoalita, digesta., formata, q u is
deus maehinator? Weiter sagt Balbus II 30,75: Secunda (pars)
est autem, quae docet omnis "res subieeta.B esse naturae sentienti,
ab eaque omnia puleherrime geri. Und wo er zum 2. Thei! über­
gebt, II 32, 82: nos eum dieimus natura conatare administrarique
mundum, nou ita dicimus, ut glebam . . ., sed ut a.rborem, ut
animal, in quibus nulla temeritas, sad ordo apparet et artis
quaedam similitudo. Dagegen bemerkt Caecilius 5, 8: homo et
apimal omne quod nascitllr, inspiratur, attollitur, elementorum ut
voluntaria eoneretio est - ita. in fontem refluunt et in semet
ommn. revolvuntur, nullo art ifi c e nec iudice nec auctore. End­
lich sagt Balbus II 30, 75: tertius locus est qui ducitur ex admi-,
ratione rerum caelestium atque terrestrium. Oaecilius 5, 9.10
ist im Hegentheil für die Dinge, wie sie sind, durchaus nicht be­
geistert. Den Schluss macht bei Balbus II 61, 154 if. die beson­
dere Fürsorge der Götter für die Menschen, dessen Widerlegung
durch Cotta bei Cicero erhalten ist; dieselbe ist, wie schon' be­
merkt, von Min. 5, 11 sqq. benutzt. Es kann demnach gar kein
Zweifel daran aufkommen, dass wir bei Min. 0, 7-10 ein freies
und leider nur sehr kurzes Excerpt aus der Rede des Cotta be­
sitzen.

Die durcb das Excerpt des Minucius ausgefüllte Lücke be­
findet sieh hinter Cie. de nato deor. III 25, 65; eine andere nimmt
man vor diesem Paragraphen ebenfalls mit Recht an. Dieselbe ist
allerdings klein, aber doch wohl etwas als man glaubt.
Das VOn Laetant. div. inst. II 3 (p. 66 Fr he) uns aufbewahrte
Fragment (non esse iIla volgo disputanda, ne susceptas publice
J/eligiones disputatio taBs extinguat' bezieht man allgemein auf
Oie. da nato d. III 23, 60 atque haec quidem aliaque eius modi
ex vetere Graeeiae, fama. conlecta. sunt, quibus intellegis resistendum
esse, ne perturbentur religiones. Aber das Gebot des resistere ist
doch noch lange nioht identisch mit dem Verbot des volgo illa
disputare ga,nz abgesehen davon, dass nicht einmal von einer
Aehnliehkeit des Wortlautes die Rede sein kann. Wir müssen
also für das Oicerofragment eine andere Stelle fluchen. Da es in
dem Erbaltenen sich nicht< wiederfindet, so mUsfl es von einem Ort
entlehnt sein, wo man jetzt auf eine Lücke stösst. Das Fragment
etwa unmittelbar, natlirlich in directe Rede umgesetzt, an Sed ur
25, 65anzuschliessen geht schon darum nicht, weil sed eine fol-
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gende Negation ausschliesst. Dagegen wird es etwas mehr vorn
seinen Platz finden. Ootta streitet gegen Balbus III 24, 63 quod
cum facitis, illud profeoto confitemini, longe aliter se rem babere
atque homiuum opinio sit; eos enim qui di appellantur, rerum na­
turas esse, non figuras deorum. Qui tantns error fuit, ut perni­
eiosis etiam reb11s non modo nomen deorum tribueretur, sed etiam
sacra constituerentnr. Er schliesst seine Polemik gegen die Auf­
fassung vieler Götter seitens des Balbus mit den Worten: itaque
aliunde miM quaerendum est, nt et esse deos et. quales sint di di­
scere possim;. quales tu eos esse vis - non esse soio ergänzt
Madvig treffend. Daran wil'd unser Fragment sich angesohlossen
haben: neo sunt illa volgo disputanda, ne susoeptas publioe reli­
giones disputatio talis exstinguat. Dass wir <non' in <neo' ver­
wandelt haben, muss bei der Art der Anführung duroh Laotantius
als völlig unbedenklioh erscheinen. Wer übrigens daran AnstoBa
nehmen sollte, dass Laotanz diese Worte dem· Oioero in den Mund
legt, während ioh sie dem Ootta zusohreibe, den verweise ioh zum
Ueberfluss auf LaI!\;. de ira dei II 11 p. 227 Fr., wo dasselbe der
Fall ist.

Halle a. S. Karl JohanneBNeumann.

Bentleys Emendationen von Mal'eianus Capella.
Das britisohe Museum besitzt BentIeys 1 Handexemplar des

Maroianus (ed. Lugdun. 1599), welches die Nummer 683. b. 4. trägt.
Er hat diese Ausgabe mit dem Ms. Bibl.publioae Oantabrig. 500
annorum, das er A nennt, verglichen, jedooh nioht vollständig, wie
meine Bemerkungen zeigen. loh gebe nur seine Verbesse­
rungsvorsohläge oitiert naoh der Seitenzahl und deu Reihen der
Ausgahe Eyssenhardts (Lpz. 1866); voran stehen jedooh die Les­
arten des Textes von Grotins p. 9, 19 satisJ fo. statis 14, 16
Phoebus orabat) orab. Phoeb., wohl B.'s Oonjeotur, da die Angalla
des eod. fehlt 35, 10 stoasi - futuns] stoid futuri
37, 1 SeEaratJ leg. Reparat 42, 12 ungent] ungant 45, 28
et praeso.] et deI. 47, 5 implexio] infiexio 47, 24 oircum]
circulum 48, 27 et Isaeum] deI. et 49, 13 effl11gentia ­
vibrata] effulgentibus - vibratum 49, 18 oaelitem] oaelitum

52, 2 propter - a dextra] {rape - ad dextra 56, 28
vel euro] vel deI. 58, 34 teneat leg. teneat literis oursivis (naoh
Eyssenhardts Art gesperrt) 59,34 oum et A) leg. oum ei A 60
7 :Memnon] forte Mnemon 67, 20 ergo et pone] fo: oha et
ergo 69, 7Eu Au) Au Eu 71, 9 DeIus] delus 'fOV d'~101!

71, 22 DelonJ vel Delon und weiter brevis ~st] est deI.

1 Was in dEm alten Hss. oder von Bentley's Vorgängern verbes­
sert war und von Bentley ebenso verbessert wird, haben wir regel­
mässig ausgeschieden, die. vielen SteUen aber an denen er sohon gefun­
den Wll.s. nach ihm Andere, sind alle aufgenommen. Und nooh ausserdem
bleibt ihm Eigenes, wie man sehen wird, einiges das sofort in den
Text aufzunehmen ist. Die Reda.etion.




