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Kleinigkeiten.

Babrius Fab. 75 Eberh.:
Tuzgds v Greyvoc. 0UT0G GEQLWOTW
aviwy Aeyovewy ‘wy dédydi, owdnoy’
nodog udv dow ypdémov, ahd’ Eoy gouwr, —
[6 & argyvae tazpis elnev sioBuivwr]
‘ot Eumurd of @notv “ovd’ évedosiw,
5 Erowe Jst o& movt Esv® amodvnoxsig
 adgLoy yog * To puxgdv oty vmegPron.
Vs. 4 habe ich schon frither coll. 1,14 so gebessert:
‘@ o mhaval o8 gmoiv . .,
jetzt glaube ich auch Vs. 6 heilen zu konnen. Man lese:
iy adowor yop, TATGpov, ody tasgfyen.
Vgl. 37, 8 wo das Kalb zum Stiere sagt:
‘vadag pwve udydov ofov drheves)

Chariton VII 5, 11 (Erot. ser. Il p. 182, 16 Herch.) von
der Flottenmannschaft des Chaereas: w0 ¢ vawmxoyv Emzody Tuig
Amior xei goovijuamos Evemhijodnouv, du wov dvdgedtuTor xui xud-
Aotov slyov gyotusvov. Ohiyov v& Enévdouv 7 0ddév, dlha
dopeqrro xal Toujpugyor xub xufsgriitar xul vaiTar xal oTQuTGTL
novreg  Guolwe g mpodvuiay Emdeiferr  Xogéq mghros.  Von
den Herausgebern hat, soweit mir bekannt, Niemand hier An-
stoss genommen, obwohl der Schaden ebenso leicht zu be-
merken wie zu heilen war. Die von den Sp#teren viel benutzte
Stelle des Thucydides II 8, 1 ist ndmlich wortlich von Chariton
— wie vieles Andere — heriibergenommen, zu schreiben also:
Oriyov t¢ émevdovy 00dév, aldo. . . .

Polyaen. I 1, 2 p. 6, 10 Woelffl.: Advvoog &v “Ivdixj g
oTgumiis 0b (pegovans To (phoyddsg 0¥ Gegog xuTELESETO TOKOQUQPOY
doog [viic “Induxiig). Taw xogupdv xAniletas 0 7 uév Kogaoufin,
% 08 Kovddofy, tpy 0% totmy 2wdrsos Mngiv, tijs avrod (adT0v
edd.) yevéoswg vmopomue. *Eviatda nyyel modhai, 7d&lwt, nvxval,
oo nsguooat, dndpae GpIovor, yoves avoydyovoat. Fiir das offen-
bar sinnlose 7%dsiee vermuthet Coraes musiv, weit besser Woelfflin
e vel tale quid. Ich hoffe dieses tale quid — denn wAaw selbst
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liegt zu weit ab — gefunden zu haben, indem ich 7yai moAdei,
idat muxvai schreibe. Dass die Schreiber das seltnere Wort nicht
unangefochten gelassen, wird Niemanden iiberraschen, eher mag
man sich iiber seine relative Erhaltung wundern.

Zonaras IX 26 t. II p. 325, 29 Dind. von den letzten Ver-
handlungen der karthagischen Abgesandten mit den Romern: g
0’ otdév frvov, GAL 7 mpdSme TO mgooTaTzipEvoy ExEdevovio 7 dvug-
oy v mokepov, ovgvol pév adrod magd Tois Pwpalog ¢ 4oy
XEXQUTIKO0L HoTENEVAY, 06 08 ool GrevaywQroavTss TWY TE O(sTE-
gwv dgyoviwy Eviovg danéxtevar, On py xat Goydg tov ndhsior si-
Aovio, xal Tovg Evtig T0v Telyovg evgedévias ‘Puwuniove diipIeapur,
xal moog TOv woAsuov digunoar. Dass von of d¢ Aouwol an nicht mehr
die Gesandten sondern die Karthager daheim Subject sind ist nicht
schwer zu sehen, iiberdies bestiitigt cs Zonaras im Folgenden und
Appian Pun. 90 sq. Die somit zu statuirende Liicke ist etwa aus-
zufiillen: oi 9 Aoumol Gnaveydonoav. {oi 0 Kagyndovor o z@v
VRGTWY TQOOTUYUUTE GXOVOUY)TSG TRV T8 OPSTEQWY . . . .

Caes. b. c. I 22, 5: “cuius’ (des Lentulus Spinther) ‘ora-
tionem Caesar interpellat: se non maleficii causa ex provincia
egressum sed uti se a contumeliis inimicorum defenderet, ut tri-
bunos plebis in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem
restitueret, ut se et populum Romanum factione paucorum op-
pressum in libertatem vindicaret” Fiir das unertriglich matte in
ea re — idltere Ausgaben ea re — vermuthen Faernus, Lipsius,
Madvig adv. Il p. 262 iniuria, das gleichfalls viel zu schwach ist!:
mir scheint nefarie der erwartete starke Ausdruck.

Cic. de leg. II 5, 11: “omnem enim legem, quae quidem
recte lex appellari possit, esse laudabilem quibusdam talibus argu-
mentis docent’. Fiir das unverstindliche quibusdam ist sicher
quidam zu schreiben. :

ib. I 7, 16: “cumque omnia quae rationem habent praestent
iis quae sint rationis expertia, nefasque sit dicere ullam rem prae-
stare naturae omnium rerum, rationem in ea inesse confitendum
est.” Offenbar ist die natura omnium rerum bier sinnlos: man er-
wartet naturae, omnium rerum (principi) oder Aehnliches.

Valer. Max. I 1, 14 von Regulus, der nach Rom geschickt
‘ut se et uno et sene conplures Poenorum iuvenes pensarentur,
in contrarium dato consilio Karthaginem petiit, non quidem ignarus
ad quam crudeles quamque merito sibi infestos d eos reverteretur’...
Fir deos gibt eine Wolfenbiitteler Handschrift hostes, das ebenso
wenig mit Halm zu billigen? als deos mit Guyet zu tilgen sein
wird. Vielmehr liegt eine Vertauschung von Compendien vor: deos
ist Nichts weiter als dominos. :

! Das von Pauly Z. f. 6. G. 26 p. 621 vermuthete sine iure hat
noch weniger Anspruch auf Beachtung.

* Unrecht thut wohl auch Eussner wenn er (Philologus 37 p. 275)
mit Berufung auf unsere Stelle bei FlorusI, 18, 25: “illo voluntario ad
hostis suos reditu’ fiir suos vermuthet saevos (oder saevissumos): auch
dort scheint der Fehler vielmehr in hostis zu stecken,
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Velleius II 17, 3: (Sulla) “ex successu animum sumpsit pe:
tensque consulatum paene omnium civium suffragiis factus est.
Trotzdem dass die Ueberlieferung von Niemanden angetastet ist,
halte ich es fiir nothwendig nactus fiir factus zu schreiben,

Dorpat. L. Mendelssohn.





