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Massstabe fOl·tsetzte, würde sich der Stil des Aristoteles und die
Geschicqte der Terminologie in vielen Punkten genau charakteri­
siren lassen. Mir lag hier nur daran, auf einem eng abgesteckten
}!'elde die Dat.a zu verfolgen, um durch diese zutreffenden AnlOlo­
gien die E'Tt(J,ywr~ und hccepofla wie durch eine Schaar gleichge­
sinnter Genossen zu verstärken.

Dorpat. G. Teichmüller.

Uebel' ein Fragment des Theopompos.
Das sehr lückenhafte Scholion zu Aristophanes Fröschen

V. 218 (.ol~ lieouJt XVl:f!OtO't) hat im codex Venetus 474 (V) fol-
gende Gestalt: .

I " "')_~ 1 " .. ' \ , , :. IXVf(W[ 80(li1] 1UI.f!a IXv 'IvaWt~ arlilXtl U8 'Tt(l.,f!U l"(I.Vf1JV"ß'/V UcUUV
., '0. , 1 > [a. I! <1 .t -&... '> a. ''!IV xal vEonop.nO~ EIC. v"lrnJ,l r OVl:W~, ~-aw Ot/V 10t:~ IXvv(lW'TtOVl;
~'TtE(( E8Y1.flf!'fJaav ~p.Sf!a lIii mvr1'Jl; lm'Jp.a'lJ. n(loaaYO(JEVual xat nil'
EO((r:1}lI fJ.nauall /im!"r 8:v~w ~v8:SXOVUlV TWV fdil1 llvflniwv itEwv OVOfJvt
-ro nU(Janav' li(Jftfj cfs X8:oviw' lCal i7j~ xvr(lu~ ~V 8l/Jovac nallifJf; 01,
xar~ r;'v no'Acv OVOE~ reitETal TWV iE(JWV' ToiTO OS nocovuc Tfj "'p.h!f!'
xat Toill; 't"OiE na(JarEVop.SVOv~ iJnE(J TWV a:n:ottavoVID1V tAauuo8:ac 'rOV
EflP.~V· 1frovro 08 aV1:ottc arWVE~ 0;; lCa'Aovp.E"lJOl XVrflcpol' xa8:~ epTJ
epCAOXw EV r?J glC'D] rwv iJr8:[owv.

Im codex Venetus 475 (0) dagegen erscheint das Soholion
in folgender Fassung 9.

X.1irQW ~o(Jn} na(lu &.fuJpuio~ {f.yErac 08 naf!Ct. 't"av'D]v .~v u,lTlav,
~v "al iJe6nop.1l0f; ElCn8E1:Cf.l fl Ha .. 0 Cf w tt~ JI a t 7:01:r; EV TW )l UU1­

xlv ap. iii 11 EqJEV r6 Ta~ ap8:Qdmov~ ~ ~p./;f!(J. nf! c/)Twf, sitclf!fl1'Jauv
X{7:Qav' TW nVf!l linladjaclt xat EV (ti:"if aqJlil/Jijaat 'ra sp.­
flA7Jttlvra, xat .. ';p ~flS(fav XlXt 'r~"IJ 60~7:~V x in' ai;T~V T~V

~ft/;f!al' lIOC~()aV'l:E~ xvrflov~ J"aAEaav' 68:vov 08 sv avrij ovoEvl
't"wv oAvp.nlwv :JliWV' Eflflij OE X8:oplw trresfl .Wl' rEttvE ul'l:WV xat
Tiff; lilpop.slI1J~ x{!"rQu~ EPt ex&CJl:W WV Jv Tij n6'AEc oMlil~ TWV l. fJ fl 6i­
f.!1V ErliVaa.O· 01, cfE l(a.' ElCEill1Jv 'd]v ~p.sflap 81C6tali lIUflUrEJlOflEVOC
hE.{;ovro 7:W"IJ xv't"(J{(J"IJ l(at imEQ 't"wv T6tt,'6W1:CIlV TOV E(JP.ijV ~t'A&CJXovrn'
(1 .1\' \ , '), 'J (, "'" '\): ,,)/

1'jp.e(JfI. uE .~ J.vr(Jar; lilCElVaf; 1]ua"IJ E1/JOV1If6~ K Ul 011 ,VVX TL' 1JrOt"ro
. W

OE "at arWVEr; lKEt 0;; XVJ:(Jwoc xa'Aov/-lEVOt xa8:a f(/fJ epc'AoX 11' .1j 1fl<'D] .Wv
ar:JUwv.

Bereits Dindorf hat, wenn auch noch nicht mit Sicherheit,
die Ansicht en, dass 0 eine Abschrift von V sei (praef.
p. III Did.). Die keit dieser Annahme ergab sich mir, als
ich im Herbste 1874, beide Handschriften in Händen hatte, a.ufs
unzweifelhafteste. Es steht z. B. in den Scholien zu Väg. 556
(8. 223 b 5 der Pariser Ausgabe) in V richtig EUXlilfiamttc,

1 Vgl. Müller, fragm. hiBt. Gr. I p. 332 fr. 342.
2 Die bemerkenswerthen Abweiohungen und Zusätze sind duroh

gesperrten Druck bezeichnet.
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aber mit einer nicht ganz deutlichen Abkii.rzung, so dass auch
EtJXlioiaoli gelesen werden konnte, uud letzteres findet sich daher
in G. Die Scholien zu V. 574 und 575 schliessen sich in G sinn­
loser Weise unmittelbar an einander an, - (V~ 01; nli(!/' Ka(!vonov
·diP IIli(!raf{1JvOv tpaOLJI' (lOf.tTJ(!O~ 8n tf/livotrrat nal{wv X7:A. Dies er­
klärt sich aus der rein' zufälligen äusseren Beschaffenheit der Scho­
lien in V, in Folge deren ein gedankenloser Abschreiber das Tren­
nungs!leichen leicht übersehen und die beiden Scholien fÜr ein ein­
ziges halten kounte. Ich verzichte darauf, weitere Indicien für
dieses Verhältniss von G zu V beizubringen, um so mehr da dies
demnächst wohl von K. Zacher (der vor kurzem selbständig zu
dem gleichen Resultate gelangt ist) geschehen wird.

Was nun aber unser Scholion betrifft, so glaubte Dindorf, die
scheinbar vollständigere Form desselben habe der Schreiber von G
anderswoher entnommen. Dasselbe soll, nach seiner Behauptung,
von zwei Capiteln der Prolegomena gelten, sowie von 'annotationibus
aliquot ad primos Pluti versus, ad Av. 559, 560, 801: Für die
beiden Capitel der Prolegomena (I und 11 Dind.) ist dies richtig,
aber nicht für die bezeichneten Scholien. Zu den ersten 30 Versen
des Plutos steht in G nichts, was nicht auch in V stände, und
ebenso verhält es sich mit den Scholien zu jenen 3 Versen der
Vögel!. Hiernach wäre es gewiss höchst wunderbar, wenn gerade
nur für das Excerpt aus Theopompos dem Schreiber von G eine
andere uns verlorene Quelle zu Gebote gestanden hätte. Zu dieser
Annahme ist aber nicht der geringste Grund vorhanden. Nichts
hindert uns, in der Fassung von G einen 'ohne handschriftliche
Hilfsmittel angestellten Versuch zu erkennen, die lückenhafte Fas­
sung in V zu vervollständigen und zu verbessern. Dass es sich
um den "aTaxAVUll6~ handelte (vgl. schol. Ach. 1076), musste sich
bei einigem Nachdenken leicht ergeben. Hier ist das Richtige er­
kannt; in anderen Fällen aber ist der Ergänzer auf Irrwege ge­
rathen. So ist allerdings nach ~flS{l!f augenscheinlich einiges aus­
gefallen, und dass hier von einem lillJijuut die Rede war, zeigt-das
Folgende; aber atpStf/ijuat 7:t~ l"t{lA'fJ:t81!7:a ist ganz nichtssagend;
was in Wahrheit zu ergänzen ist, zeigt das im Ravennas erhaltene
Scholion zu Ach. 1076 (abgeschrieben von Suidas s. v. X~T{lOt):

eli6nofmo~ 'LOV~ Otauwß"8vm~ EX rov xamx'Avofwi t;tf/ijaul If"'JOt xv­
7:(!CH nav(fnli(!"tla~. Ferner ist 'f(OV I;S(!wv in V offenbar ein
Glossem; vgl. sohol. Ach. T~~ os XV7:{la~ ovosva rlivoaoß"Ut. In G
ist lE{lwv in tB{llilwv geändert (in der Aldina in lS(!swv). Weiterhin
war die ursprüngliche Fassung sicherlich etwa folgende: rovxo oa

- (.f' \ \ ') , > .... (1 "" t c, Jnowvat ULa. w EX8W{/ TrJ 'TJ"Uj(!!f XUt 7:0V~ 1.OXli nEf}lr8VOltli1'OV~ tAa-
ouu:JUt 7:0V 'E(!ftijv. Der Ergänzer hat dies nicht erkannt und
schrieb daher lächerlicher Weise ~fle(!o/- os Ta~ XV7:(!Ct~ lXlilva~ 1foav
8tf/oVV7:ti~ Kft t 0 v vv X 7: t.

Hiernach ist die Fassung in. G, welche A. Mommsen seinen

1 Zu V. 801 hat V statt aU~lr,)v ralschlich M.ll1 (11 sehr undeut­
lich), woraus in G mit der Absicht zu verbessern ctUOt gemacht ist.
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Erörterungen HeortoL S. 346. 349. 366 f. als die <beasere' zu
Grunde gelegt hat, für völlig werthlos zu halten.

Halle. E. HiBer.

Von älterer Hand und
aus fL'iiherer Zeit sind:

Blatt 51- 66
86- 88
91 96
98-108

119-150
159-166
191-199
201-222
229-234
236-260

1- 50
67- 85
89- 90

97
109-118
151-158
167-190

200
223-228

235
261-283

Blatt

Uebel' die LueianlutlHlsehrift (77)· in der Laurelltiana zu Florenz.
Während eines kurzen Aufenthaltes in Florenz im Sommer

vorigen Jahl'es verwendete ich einige Stunden darauf, den Codex
Laul·ent. zu Lucian in Augenschein zu nehmen, den de Furia. für
Herrn Professor Fritzsche verglichen hat. Von seiner äusseren
Beschaffenheit war bis jetzt wenig mehr bekannt, als Zahl und
Titel der die in demselben enthalten sind. Ueber den
innern Werth desselben Ul'theilt Fritzsche sehr richtig in seiner
Ausgabe des Lucian vol. I P. 1 pag. V: ad mixtorum familiam
l)ertinet ut aHa in aWs dialogis eins et auctoritas et fons ipse
dispar et usus longe diversus; und damit stimmt das Urtheil Sie~

monsen's in Quaestiones Lucianeae, Hadersleben 1866, üherein, der
über die grosse Verschiedenheit in den einzelnen Dialogen seine
Verwunderung äussert.

Hätte de l"uria etwas mehr i\her die Handschrift mitgetheilt,
so würde diese Verschiedenheit des Werthes schon längst erklärt
sein. Der Codex 77, eine Pergamenthandschrift in
grossem Format mit 283 Blättern ist in der That ein
gemisohter, das heisster enthält Bestandtheile ver­
schiedener Hand und verschiedener Zeit. Der ältereTheil
ist sorgfältig auf Linien geschrieben mit wenig Abkürzungen und
stammt wahrscheinlich aus dem 11. his 12. Jahrhundert, der
neuere auf schlechtem Mat,erial mit flüchtiger Hand und mehrfachen
Abkürzungen, ohne Linien, gehört wohl dem 13. bis 14. Jahrhun­
dert an.

Wie das Verhältniss des Alten zum Nauen ist, ergiebt sich
aus folgender Uebersicht.

Späterer Zeit gehören an:

Mithin ist die Ha.ndschrift zum gröaseren Theile
späteren Ursprungs.




