Ueber ein Fragment des Theopompos.
Das sehr lickenhafte Scholion zu Aristophanes Froschen
V. 218 (zolg igotor X<zgoror) hat im codex Venetus 474 (V) fol-
gende Gestalt:
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Im codex Venetus 475 (G) dagegen erscheint das Scholion
in fo]gendel Fassung
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Bereits Dindorf hat, wenn auch noch nicht mit Sicherheit,
die Ansicht ausgesprochen, dass G eine Abschrift von V sei (praef.
p- III Did.). Die Richtigkeit dieser Annahme ergab sich mir, als
ich im Herbste 1874 beide Handschriften in Hénden hatte, aufs
unzweifelhafteste. Es steht z. B. in den Scholien zu Vég. 556
(8. 228 b 5 der Pariser Ausgabe) in. V richtig Zoyediooro,

1 Vgl Muller, fragm. hist. Gr. I p. 332 fr. 342,
? Die bemerkenswerthen Abweichungen und Zusétze sind durch
gesperrten Druck bezeichnet.
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aber mit einer nicht ganz deutlichen Abkiirzung, so dass auch
soysdmos gelesen werden kounte, und letzteres findet sich daher
in G. Die Scholien zu V. 574 und 575 schhessen sich in G sinn-
loser Weise unmittelbar an einander an, — dic oi nepi Kaguonor
wov Isgyaunrov puo Oungos u ywevdetor mailwy xth. Dies er-
klért sich aus der rein zufilligen &usseren Beschaffenheit der Scho-
lien in V, in Folge deren ein gedankenloser Abschreiber das Tren-
nungszeichen leicht iibersehen und die beiden Scholien fiir ein ein-
ziges halten konnte. Ich verzichte darauf, weitere Indicien fiir
dieses Verhiltniss von G zu V beizubringen, um so mehr da dies
demnichst wohl von K. Zacher (der vor kurzem selbstiindig zu
dem gleichen Resultate gelangt ist) geschehen wird.

Was nun aber unser Scholion betrifft, so glaubte Dindorf, die
scheinbar vollstindigere Form desselben habe der Schreiber von G
anderswoher entnommen. Dasselbe soll, nach seiner Behauptung,
von zwei Caplteln der Prolegomena gelten, sowie von annotatlombus
aliquot ad primos Pluti versus, ad Av. 559, 560, 801 Fiir die
beiden Capitel der Prolegomena (I und II Dmd) ist dies richtig,
aber nicht fiir die bezeichneten Scholien. Zu den ersten 30 Versen
des Plutos steht in G nichts, was nicht auch in V stinde, und
ebenso verhdlt es sich mit den Scholien zu jenen 3 Versen der
Vogel!. Hiernach wire es gewiss héchst wunderbar, wenn gerade
nur fir das Excerpt aus Theopompos dem Schreiber von G eine
andere uns verlorene Quelle zu Gebote gestanden hitte. Zu dieser
Annahme ist aber nicht der geringste Grund vorhanden. Nichts
hindert uns, in der Fassung von G einen .ohne handschriftliche
Hilfsmittel angestellten Versuch zu erkennen, die liickenhafte Fas-
sung in V zu vervollstindigen und zu verbessern. Dass es sich
um den xuraxAvouds handelte (vgl. schol. Ach. 1076), musste sich
bei einigem Nachdenken leicht ergeben. Hier ist das Richtige er-
kannt; in anderen Féllen aber 1st der Erginzer auf Irrwege ge-
rathen. So ist allerdings nach mtsga augenscheinlich einiges aus-
gefallen, und dass bhier von emem swnom die Rede war, zeigtdas
Folgende aber dpeyijows T EuBrnFévra ist ganz nichtssagend;
was in Wahrheit zu ergiinzen ist, zeigt das im Ravennas erhaltene
Scholion zu Ach 1076 (abgeschrleben von Suidas s. v. Avrgm)
Océroumog z0vg d‘mocu&avmg & 10U #oTuxhvopoT el/n](m:, ot xv-
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ist {ggiwy in iggsiwy geindert (in der Aldina in izpéwv). Weiterhin
‘war dle ursprunghche Fa.ssunO' slcherhch etwa. folgende: rotiro Jé
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al,l/ovvreg xal 00 yuxTi.

Hiernach ist die Fassung in G, welche A. Mommsen seinen

1 Zu V. 801 hat V statt ¢ddjlov filschlich alln (n sehr undeut-
lich), woraus in G mit der Absicht zu verbessern #ilo. gemacht ist.
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Erorterungen Heortol. S. 346. 349. 366 f. als die ‘bessere’ zu
Grunde gelegt hat, fiir vollig werthlos zu halten.

Halle. E. Hiller.





