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200. Da saltationa c. 69 von
~1I$prI3UXV bis c. 76. WlV AE'Y0
Illvwv xa~.

223-228. Deorum concilium c. 6
hpw rap bis Ende. Lexipbanes.
Zeuxis s. Antiochus. Toxaris bis
c. Ö x(J;taltAar$vtEt;.

235. Toxaris c. 24 rs ayEviilll bis
c. 28 tlnavTa.

261-283. Dialog1 mortuorum
N. 1-7. 9-14. 29 der her
kömmlicben Ordnung. Alexan
der s. Pseudomantis.

Breslau.

201-222. De saltatione von c. 76
'Zwv rti'l!01l6vWv l1xaOTa bis Ende.
Imagines. MU8cae encomium.
Demonax. Pro imaginibus. Deo
rum oODciIium bis ft~TE nEpl.
cHf!ax'Asovi; o. 6.

229--234. Toxaris von uiJv av
opwv b:elv'dv c. {) his fJ'f,twa6V
lJ.", rtt; TliJv c. 24.

236-260. Toxaris von EX 1:iji;
otnlat; c. 28 bill Ende Demos
thenis encQmium. Dialogi mor
tuorum N. 16-27 der her
kömmlichen Ordnuug.

Julius Sommerbrodt.

Die vitae römischer Schriftsteller im Suidas.
Ob Hesychiull Milesius in seinem Sammelwel'k ausschliesslich

griechische Schriftsteller aufgenommen, oder griechische und l'Ö

miache, war bia jetzt nicht ausgemacht. Jenes haben ohne wei
teres Wachsmuth und nach ihm Daub, de Suidae biogr. origine
et tide p. 404 (Leipzig 1880) angenommen, und wie es scheint
Westermann. Dennoch wird sich das GegentheH leicht beweisen
lassen, wenn auch zugegeben werdeu musa, dass Hesyehius sehr
wenig mit römischer Literaturgeschichte bekannt gewesen ist, fast
nicht viel wie mit den Kirchenschriftstellern. Wenn wir
nämlich diejenigen .biographischen Artikel nicht berücksichtigen,
welche schon dm;ch ihre Form verratben, dass aie von Hesychins
nicht herrühren können ClovßEv&'Atot; aus Malala, Kur.8pwv aus
Artikel t1JoAovla, "EVII~Or;, 'PllJlla'ior; nOt1jujr; aus Aelian [?J, t1J&
(hot; I1lKTWp ovrYi!arpStJl; 'Pw/uxl(JJv aus Polybius), die also mit
Sicherheit Suidas allein zugewiesen werden.müssen, so bleiben noch
einige übrig, deren hesychianischer Ursprung über aUen Zweifel
erhaben ist.

'AalvtOt; l1rpA.lwv, 'PWfta'ior; . tOTOlllut; 'PWllaixu.r; avvi-ra~sv

EV ßtßAlotl; 11;' [ov.or; 'tr:i!W1:0r; ('E],".'lJl!tn~v lawptav ~(l}llcUX~ (J1WS

rpal/Jaro].
Der letzte Satz ist aus einer andern vita hierher gerathen

(vgl. Rh. Museum XXXV s. 206), oder beruht überhaupt auf
einem Missverständniss. Dass er sich allr den Zeitgenossen Pom
pejus Trogus bezieht, der wahrscheinlich in'fdem7Artikel vorber
genannt war, hat mir A. v. Gutscbmid mitgetheilt {vgl. Justin.
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praet.: viI' priscae eloquentiae, Trogus PompejuEl, Graeeas et totius
orbis bistorias"Latino sermone composuit, ut (jum nostra Graece,
Graeca quoque nostralingua legi possent). Dieser Satz bietet
aber noch keine Veranlassung, auch an der Richtigkeit bei der
Angabe der Bücherzahl zu zweifeln, wie es Thouret, de Oicerone
u. s. w. s. 327 gethan. Im Gegeutheil, die Erwägung, uass die
Ereignisse vom ersten Tl'iumvirat bis zur Schlacht bei Philippi
darin behandelt waren, führt darauf, dass wohl jedes Jahr ein
Buch bestimmt wal'. Dass einer vita von einem Leser oder Schreiber
eine thörichte Bemerkung angeheftet wird, ist eine oft genug beob
achtete Thatsache, und sie wird ja von Thouret selbst in der vita
des IIw'A.lwv angenommen. Im übrigen stimme ich mit Thouret
a. O. a. 345 f. überein, dass das Geschichtswerk des Asinius Pollio
in einer griechischen Bearbeitung epitomirt gewesen ist unter dem
Titel ".A(j~lltov ]lwAtwllO!; (fltflltoll) nE{ll rov lW:pvUov 7:rjt; 'PWWlt; no
U:"tOV, 8v lnoU:it"1auv Katar!t.f! 7:E "al IIo"tn~tot;, und dass die Quelle
des Snidas (oder ein Leser) wegen der Namensgleichheit diese
dem Rhetor IIwltwll irrthfimlich zugewiesen hat, wodurch ein
Thei! der Ausfi\hrungen bei Teuffel, Röm. Litg. II § 222, 3 als
unhaltbar sich erweist t. Wir werden aber schon jetzt betonen
dürfen, dass von dem Werk in römischer Sprache eine griechis ch
geschriebene Epitome bekannt gewesen ist.

/I )I K - (' fl' \ ''0 fl ' ,.a. VrOVlrrOr; (HaU f! ° "at 6 uarOt; XUt xta tav0t; 6itt-
x'ArliElr;. 8y(fUlpE. itEf!l rot; lolov fltov xal 7:WV 1tQa~EWV fltfllia 'r' xal
'tf!fI,y\ocJlav .A.rUllror; TE "al· ".AxtlUwr; (Ebenso Eud. s. 68).

1 Der Rhetor IlwA(a]V war keineswegs Freigela.ssener des Asinius
pomo. Dies ergiebt die einfache Thatsache, dass dieser Umstand von
Hermippus Berytius in seiner Schrift nE€?~ TtiiV Iv ncmfElq ouda/ltpavTwv
Jov).wv erwähnt sein würde, einer Schrift, die Hesyohius auf das sorg·
fältigste benutzt ha.t, also auch in der ausführlichen vita des Rhetors
IImJ.tmV benutzt haben würde. Dann sind iu derselben vita. anch die
Worte 6 ltat ':AU/VIO' Xf!'fJ/laT/ua. mit Thouret zu streichen und ver
da.nken wohl derselben Hand ihren Ursprung, die am Schluss jene Epi
tome hinzufügte. - Ausserdem sagt Hesychius, dass der Rhetor zur
Zeit Pompejus d. Gr, geblüht habe, was in keinem Fall denkbar wil.re
bei einem Freigelassenen des Aeinius Pollio, da die wichtigere schrift
stellerische Thä.tigkeit seines vermeintlichen Patrons el'st nach der Schlacht
bei Aotium fällt. Aus diesem Grunde halte ich auch die im iibriJl'en
verdienstvollen und riohtigen Bemerkungen vou H. Peter in Phil.
Jahrb. 119 s. 420 ff. aus drei Gründen für verfehlt: 1) dass er noch
mit Teuffel den Rhetor für eineu Freigelassenen des As. Pollio hält;
2) dass er ohne Grund die Schrift lflTOf!Ütt 'PmftlX'iltttJ, welche Hesychius
dem römisohen Schriftsteller Asinius Pollio gegeben (und mit der doch
zweifellos· das Werk über den Bürgerkrieg gemeint ist), diesem nimmt
und auf den Rhetor über bei dem wir ein solohes Werk in keiner
Weise vorauszusetzen 3) dass er den unsinnigen Satz
o~ro~ n(}tiiTo~ u. s. w. auf den bezieht und entweder an eine la-
teinische (sicl) Epitome der '.A:r8l~ des Philochoros (was doch jedenfalls
Hesychius durch ~fJ)/lCXIXtii, erwä.hnt haben würde) oder an ein anderes
griechisches Geschichtswerk in lateinischer (?) Sprache denkt. - Um so
überzeugender sind Peter's Ansführnngen über den dritten und vierten
Pollio bei Suidas.
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Die erste Schrift ist verbürgt durch Sueton Aug. 85, an
welcher Stelle bekanntlich auch die Tragödie Ajax erwähnt wird.
Zweifelhaft ist aber, ob die .lj::rwähnung der Tragödie Achilles auf
guten Informationen bernht, oder vielmehr die Worte 7:$ xa;:Ay/A
U{()~ gestrichen werden was mir wahrscheinlicher ist. Auf
fallender Weise ist der auch von Sueton erwähnte tiber epigralll
matum, den Martial XI 20 vor sich gehabt hat, nicht genannt.

B aeQ{() v (Med. BaQwv) lm;oQtXGi;. ~'1ltT;O/-t ~v .WII 'Xcu! ~.t.fAlgctv

deov wv MU'X606w.t.
Von einer solchen Schrift ist nichts bekannt, nioht einmal ob

Terentius Varro überhaupt griecbisoh gesohrieben hatte (Ritschl
im Rh. Mus. VI s. 539 = op.' III s. 479). Aus diesem Grunde
glaubte Müller, Soriptorcs rer. AL m. praef. s~ VI, dass entwedel'
von einem uns unbekannten Varro die Rede sei, oder dass an den
oft erwähnten Geschichtsschreiber Baton aus Sinopegedacht werden
müslIte, der w. geschrieben 1. Dagegen hatte Varro
Ataoinus eine orographia gesohrieben nach dem (von Strabo
XIV 8. 642 u. a.) erwähnten Werk des Alexander Ephesiu8 (vgI.
Roeper im Philol.. XVIII 8. 433 not. 18 Riese, Varronill rel.
8. 2(3). Es ist mehr als wahrsoheinlich, dieser Autor und
diese Schrift gemeint ist und ein unkundiger Leser zunächst da&
'ECPEl1WV in das ihm bekannte Maxsool'u corrigirt qat, worauf dann
der ganze Titel corrupt geworden ist. Aus einer ganz andern
Sohrift rührt aber das Citat her Oia€?wv q/1Wl bei Suid. v. lpea
'fE(Jl{rJl/Juv. Wahrscheinlich llatte Hesychius von Varro Ataoinus eine
weit ausführlichere vita, da er mit der griechisohen Literatur so
viele BeziellUugen hatte.

B(J 01:.0 i; Ol:ea7:"1Y0i; CPwp.alwl'. sy(?al/Jf:v ert:taroÄru; Kat 7:WV no
lv{Jlov T;OV taro(?uwv ßlflA(r)V l11.tT;Olt~v. ß'avfra(ET:CU ös Eti; 7:~V 'f,OV

11luJIo'AiJv Msav [ifyovv XUQ(,l;#q(?tt]. .
Dielle Epitome ist durch Plutaroh verbürgt (Brut. cap. IV

fin.). Unter den Briefen dagegen sind offenbar die' von Wester
mann nnd Heroher Ep. gr. s. 171 ff. edirten griechisohen Briefe
gemeint, die naoh dem 'fode des Bmtus genUsoht (Ruhnken zu
Velleius s. 109) die ganze Raiserzeit hindurch für echt galten.
DieBen wird dasselbe Lob gespendet bei Plutaroh Brut. 2, Phot.
BibI. ood. 158 (s. 101 Bek.), Pbilostrat. s. 364 K. u. Pbotios ep.
(bei Hereher s. 16), und. wir haben keinen Grund in Hesychius
etwas anders anzunehmen, als das allgemein verbreitete Urtheil der
Sachverständigen. _

r&.HJ~ '10 i: AtO i; KaiauQ d neiijl:Oi; /-wpaQx~arti;. ovroi; Eyeul/Jfi
IC87:rlrppaatV 'fwv'A(?rlrov cpatllo/-tEv(tJv xai 1:Sxv1Jv YQ(J.ftw"nx~v ~(tJp.ar
KWi; Ka6 nE()L 7:0V Mkv fJlov.

Dass J. Caesar der lateinische Bearbeiter der Phainomena
gewellen, wird auoh sonst berichtet (Firrnic. math. II praef.). Die

1 'Ceterurn Terentins Varro, si rerum Alexandri oompl?ndinm
graeoe scripsisset, hand dnbie mentionem ejus feci8set auotor Hin.
Alexandri c. 6, ubi se Varronis Eph. Pompejo soriptarn imitari dicit.'
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T~X'II" r,!(J.ftfUmX~ bezeichnet offenbar die beiden Büoher da ann.logia,
während mit dem Geschiohtswerk seine Oommentare gemeint sind,
die auch sonst ähnliche Titel führen (vgI. Sueton Oaes. 56 et re
mm suarum commentarios; Apl"lian Gelt. 18 EV nii(; lOlaL(; avarea
rpa~ .WII I.rJlwlI Ep)'uJIl: vgI. Teuffel § 196, 1)t.

r« t(}(;; K'u i, a ap, ~ ~1UjY.Ä1}ih] Ka}.J.tr6lf~~.~1J7:0(ltXnll .eX'II1'J)/
~Wftaikwf;.

Der hesychianische Ursprung ist gesicbert durch die alter
thümliche Form des Fehlens von liYfla'l/Jli. Dennoch scheint die
NoUz ebenso auf einem lY.lis8verständniss zu, beruhen, wie die
gleiche Schrift bei KCl.i(J(~e TtßeQwr;. Es ist möglich, dass der
In·thum aus einigen missverstandenen Stellen des Sueton entst.lmden
ist: c. 53 eloquentiae pluriumm attendit und solebat etiam pros
peris oratorum actionibus rescribere.

EifoöOf; 'P60LOf; t,t01l0tOr;, r(jrov~ E1l~ NseWIIOf;,6 iJ'a't'fw.
?;6fll31!Of; lilt; 'PWftai'x~)/ 1tol'tjoL'II. rovwv Ta ßtfJMa OU (palll8Tat (Ebenso
Eudoc. 8. 167).

Sonst unbekannt (vgI. Teuffel § 285, 2), aber wahrschein
lich identisch mit dem Epigrammendicllter Anthol. Plan. 116
und 155.

E'!JT(JD1ttOr; ']wlor; aorpLoT1k '7i]v'Pw!-tCl.ii<~1I i;owplal·lmro
I ltX('ik; Ti} 'b;aAWII fJ!(UJlY JiYQa'l/JB x(d ~lla. Eine Vermuthung in Be
treff des BUa bei TeufJ'el § 390, 3.

KatauQ TtfJSf!LOr;. Brf!fI.'l/J8'11 E7uyftU/lftCl.l:f/" [XCl.~ "Sx'll1'J1I ~1JW(lt-
x~v]. (Ebenso Eudoc. s. 270). '

Die letzte Schrift offenbar missverständlich (vgl. Teuffel
§ 275, 3), wahrscheinlich wie bei IIwMwv im Hesychius von einem
Leser angefügt, der den Kaiser mit dem gleichnamigen Rhetor
verwechselt hat, dessen einzelne Schriften nach dem Verzeicbniss
bei Suidas wohl zu eiuer 7:$XI'Tj gehört oder eine solche umfasst
haben können. Die Emypaf!fw.ra dagegen sollen wohl die grie
chischen Gedichte sein, welche Sueton Tib. c. 70 erwähnt (oder
es liegt eine Verwechslung vor mit den e. 59 angeführten Epi-
grammenauf Tiber). .

Klav öt« VOf; ~A8~ a '11 0PeVf;, E1t01tOtOr; 'verJJ'!8f(Or;, rSyOVlill Erd
7:iiill XflOIIWV 'A(!Kaolo'lJ KU~ tJlJw(llov 1:WV {JaatUwlI. (Ebenso Eudoc.
s. 270).

Jch erinnere daran, dass Olaudian in griec1lischer und la
teinischer Sprache gedichtet hat, und dass wenigstens ein Gedicht
(Gigantomachia) ins griechische übertragen worden ist.

TQdyxvllor; 0 ~ov1J'T:WVtO(; XQ1Jf!f1;rirrar;, rpllftf!f1;rtXOf; 'POl
ftalor; 8/,(!u'l/JE, worauf ein relativ vortrefflichesund sorgfaltigesSchriften
verzeichniss folgt (vgl. Sueton ed. Reifferscheid B. XVIII u. 476).

Es ist von Wichtigkeit, dass wenigstens die Schriften 1t6(!t

1 Wie wenig Bicher Büchertitel waren, beweist z. B. Malala s. 216
(Dind.): B~(}ylUtor: l1ull~y(}al{Jl'tTO r~v rou AtVElov ll1J:O(!lrw ltrc~ r'ir:
4tO~ T'ir: 1.~ pOlvlxl1r: 1Cl't'iayoft/!III1r: ~rc~ 1'011 OOVflIO)/ fn::rcop 1Cl't~ Tf!ol7Jr:
T7JV aAWI11V.
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fJ'Aacrl:JP1ftu'iJp (citirt von Etym. M. 8. 137 und Eustatb. 11. \Tm, 488)
und nEf!l (Jl}..hJvtnift; 1U:tl(rt~ (citirt von 'l'zetzes, Chi!. VI, 874 ff.
und Eustath. Od. I 107) in griechischer Sprache abgefasst oder
den griechischen Schriftstellern in griechischen Uebersetzungen be
kannt gewesen sind.

Betrachten wir jetzt die Zahl der römischeu Autoren im
Suidl1.s (und die wenigen der Eudocia), so kann der Grund nicht
zweifelhaft sein, warum sie Hesycllius in sein Sammelwel'k aufge
nommen hat. Tiberius, Claudian und Sueton hatten in griechischer
Sprache geschrieben, von Brutus nahm er es wenigstens an.
Ausserdem waren von AsiniUll Pollio und Eutropius die griechi
schen Uebersetzungen in der Hand der Gelehrten und Julius Caesar
wurde die lateinische Bearbeitung der griechischen Aratea zuge
schrieben. Euodos kam in das Verzeichniss, weil er von Geburt
ein Grieche war, und Caligula wahrscheinlich nur durch ein Miss
verständniss. Nur bei Angustus ist die Sache zweifelhaft. Doch
wird auch hier Hesychius oder seine Quelle angenommen ha.ben,
dass Augustus gleichfalls in griechischer Sprache geschrieben
hat, was ja von einem flüchtigen Leser aus Sueton Aug. c. 89 ent
nommen werden konnte.

Auf den ersten Blick scheint die Quelle des Hesychius für
diese vitae römischer SchriftatelleI' wegen der im Vordergrund
stehenden Kaiset' und einiger vou uns angenommener Missverständ
nisse Sueton gewesen zu sein (theils in den Caesares, tlieils in den viri
illustres). Man wi!'d aber diesen Gedanken sowohl wegen der aus
führlichen vita des Sueton seIhst, als auch wegen der des Eutrop
und Claudian sofort faUen lassen, und an eine nachclaudianiscbe
QueUe denken, d. i. eine Quelle, die frühstens dem 5. Jh. ange
hört. Weiterhin aber werden wir absehn müssen einerseits VOll

denjenigen Schriftstellern, die auch in griechischer Sprache ge·
schrieben, andrerseits von denen, welche von Geburt Griechen
waren, wie Euodos, da beide Klassen in den gewöhnlichen Quellen
des Hesychius über griechische Literatur vorgakommen sein müssen,
beispielsweise Euodos in der l,(J7;ol!la ftolJ(Jtn~ des Dio n y 8 HaI.,
Sueton in der· Schrift des P h il 0 von B y blu s 'lEEf!l nOAEwJ! xal o-llt;
~xa(Ji7J atrnEv 8J!ö6sov~ I[VliYX8, worauf bei dem letzteren schon die
genaue Bekanntschaft mit den Werken eines Zeitgenossen führen
würde. Dann bleiben nur diejenigen Autoren übrig, die entweder
aus dem griechischen übersetzt haben (Julius Caesar, Varro Ata
cinus) odal' in das griechische übersetzt worden sind (Asinius Pol
Ho und Eutropills). Wenn man nun erwägt, dass Eutrop der'
letzte Schriftsteller ist, der in· diesem Zusammenhang genannt
wird, so drängt sich die Vermuthung auf, dass jeDe Angaben mit
seiner eignen Uebersetzuug ins griechische in Verbindung stehen,
wobei man nur an die grösstautheils verlorene des Capito denken
kann. Mit andern Worten Capito, jener geschmackvolle Ueher
setzer des Eutrop uod gewissenhafte Historiker, hatte in seiner
Vorrede dieser Uebersetzung über seine Vorgänger gehandelt, da
nehen vielleicht auch über die Römlw, welche selbst aus dem grie-
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chisehen übersetzt hatten (wenngleich zugegeben werden muss,
dass dieselben auch in den Verzeichnissen der griechischen Schrift
steller und Schriften erwähnt sein konnten). In diesem Zusammen
hang kann er auch Claudian genannt haben. Jedenfalls hat He
sychius selbst die Arbeit des Capito, der in der Zeit des Anasta
sius oder Justin I geschrieben hat (vgl. Müller fr. hist. IV s.133;
noch ins 5. Jh. setzt ihn Weber, de latine scriptis, quae Graeci 
transtulerunt n s. 18, ,1848), wie seine sonstigen Werke sebr
genau gekannt, da er eine ausführliche vita von ihm giebt, was
nicht wunderbar ist, wenn wir bedenken, in welchem Umfang seine
'lauv(!txa von Steph. Byz.benutzt worden sind, seine Epitome des
Eutrop sehr bald darauf von Ioannes Antiochenus (vgl. Weber
'a. a. O. s. 18). Also wird er aus jener Vorrede die verhältniss
mässig dürftigen Angaben über römische Schriftsteller geschöpft
haben. Wenn man aber an diese Quelle nicht glauben will, so kann
man auch an Notizen aus der Chronik des Hesychins denken, die
er schon aus andern Geschichtswerken überkommen und nun für
sein literarhistorisches Werk excerpil'te. Diese Annahme dürfte
durch die verhältnissmässig grosse Anzahl der kaiserlichen Autoren
Unterstützung finden.

Tübingen. Hans Flach.

Ein Ilistorisches Drama.
In dem Bericht über die Eroberung von Veji (358/396) er

wähnt Livius V 21,8 einer Episode in folgender Weise: <inseritur
huic loco {ribula: immolante rege Veientium vocem haruspicis di
centis, qui eius hostiae exta prosecuisset, ei victoriam dari, exau
ditam in cunicnlo movisse Romanos milites, ut adaperto cuniculo
exta raperent et ad dictatorem ferrent. sed in rebus tam antiquis
si qnae similia vera slut pro veris accipiantur, satis habeam: haec
ad ostentationem scaenae gaudentis miraculis aptiora quam ad
lidem neque adfirmare neque refellere operae pretium est.' Dasselbe
Begebniss verweist auch Plutarch Camill. 5 in das Bereich der
Erfindungen 1, während es bei Zonaras VB 21 trotz fast wörtlicher
Uebereinstimmung des Folgenden ganz fehlt. Das schülerhafte
Missverständnise von prosecuisset, welches der schwache Lateiner
mit "a7.a"oÄov.:J~(Ja1Jn wiedergiebt, beweist die Abhängigkeit
von der römischen Quelle 2. Livius aber wird mit seinem Hinweis

1 l1JT.av{fa ),.{r ETaL TUX~<V xar' iX~LlJO XaleOV 1'0'" ~ycpol'a rro."
Tvee7/vrov bp' t~(!OLS;' 1'0'" d'f pavT/v cls; ri, anAarXVa xaTUl'01JT.a Xt~t ,.dya
tp{f~y~ap~."ov ~11lcLv, (>n vtxrl1l <I ,'f~os; .otowal, rri xamxo),.ov,'f~cravn rols;
i~eo;:s; lx~lvqL'· ravr7/' d'f rij. tpwviis: TOU. Cl' TO<S: TmOJlOpoL' 'Pwpa(ovs;
l1laxovaavms; TaXV d'LamraaaL 1'0 Uatpos; xat fura floijs; ;ltc(t 1/Jotpov TCiiv
Ö1l.twv avad'v1JT.a, iX1l.tay{vrwv' Troll 1l0)..c/-,(Wll xat tplJYOl'lWV ae1laaC(VTa, )
ra (f1l),.ayxva xoptcraL1l(!0s;rOv KtX,wUOl!. alla raVTa PEv ~ows; lVlX{
vaL 0'0 !;li.Lft v{fcv/-La aLP.

2 Vgl. Niehues de fontibus Plutarchi vitae Camillij pars I (1880)
p.lO.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVI. 21




