Die vitae romischer Schriftsteller im Suidas.

Ob Hesychius Milesius in seinem Sammelwerk ausschliesslich
griechische Schriftsteller aufgenommen, oder griechische und ro-
mische, war bis jetzt nicht ausgemacht. Jenes haben ohne wei-
teres Wachsmuth und nach ihm Daub, de Suidae biogr. origine
et fide p. 404 (Leipzig 1880) angenommen, und wie es scheint
Westermann. Dennoch wird sich das Gegentheil leicht beweisen
lassen, wenn auch zugegeben werden muss, dass Hesychius sehr
wenig mit romischer Literaturgeschichte bekannt gewesen ist, fast
nicht viel mehr, wie mit den Kirchenschriftstellern. Wenn wir
nimlich diejenigen -biographischen Artikel nicht beriicksichtigen,
welche schon durch ihre Form verrathen, dass sie von Hesychius
nicht herriihren kénnen (Lovfevdiiog aus Malala, Kixépwv aus
Artikel @olovie, Evviog, Pwpaios noumss aus Aelian [?], Pa-
Brog ITixtwe ovyypupsds Pwpaiwv aus Polybius), die also mit
Sicherheit Suidas allein zugewiesen werden miissen, so bleiben noch
einige iibrig, deren hesychianischer Ursprung iiber allen Zweifel
erhaben ist. '

’Aoiviog Hwliwyv, Pwpalo . iotopius Pupaixis cvvétakey
& PifMog i [ovros mowtog EMdquexgyy iorogiav $wupaixds ovve-
yodyoro). :

Der letzte Satz ist aus einer andern vita hierher gerathen
(vgl. Rh. Museum XXXV s. 206), oder beruht iiberhaupt auf
einem Missverstindniss. Dass er sich auf den Zeitgenossen Pom-
pejus Trogus bezieht, der wahrscheinlich in”dem¥Artikel vorher
genannt war, hat mir A. v. Gutschmid mitgetheilt (vgl. Justin.
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praef.: vir priscae eloquentine, Trogus Pompejus, Graecas et totius
orbis historiaspLatino sermone composuit, ut cum nostra Graece,
Graeca quoque nostra lingua legi possent). Dieser Satz bietet
aber noch keine Veranlassung, auch an der Richtigkeit bei der
Angabe der Biicherzahl zu zweifeln, wie es Thouret, de Cicerone
u, 8. w. 5. 327 gethan. Im Gegentheil, die Erwigung, dass die
Ereignisse vom ersten Triumvirat bis zur Schlacht bei Philippi
darin behandelt waren, fiihrt darauf, dass wohl fiir jedes Jahr ein
Buch bestimmt war. Dass einer vita von einem Leser oder Schreiber
eine thorichte Bemerkung angeheftet wird, ist eine oft genug beob-
achtete Thatsache, und sie wird ja von Thouret selbst in der vita
des Ilwhiwv angenommen. Im iibrigen stimme ich mit Thouret
a. 0. 8. 345 f. iiberein, dass das Geschichtswerk des Asinius Pollio
in einer griechischen Bearbeitung epitomirt gewesen ist unter dem
Titel “Aowiov Ilwhiwvos (Bifriov) megi toi Euguriov Tic Papgg mo-
Adeov, v Emoréunouy Kaioap ve xui ITounsjiog, und dass die Quelle
des Suidas (oder ein Leser) wegen der Namensgleichheit diese
dem Rhetor IIwAiwy irrthiimlich zugewiesen. hat, wodurch ein
Theil der Ausfithrungen bei Teuffel, Rom. Litg. 8 § 222, 3 als
unhaltbar sich erweist!. Wir werden aber schon jetzt betonen
diirfen, dass von dem Werk in rémischer Sprache eine griechisch
geschriebene Epitome bekannt gewesen ist.

Adyovoros Kuiowg 6 xul Ssfuctds xai Oxtafiuvds Zmi-
xhdsl. eyouwe. nepl 0¥ idiov Plov xai T@v medfewy FifMa ty xui
tgaywdiay Aiaviés 16 xui ‘Aydréws (Ebenso Eud. s. 68),

! Der Rhetor IMwllwy war keineswegs Freigelassener des Asinius
Pollio. Dies ergiebt die einfache Thatsache, dass dieser Umstand von
. Hermippus Berytius in seiner Schrift nepl rav &v maidely diehappdvioy
Jdovdwy erwihnt sein wiirde, einer Schrift, die Hesychius auf das sorg-
faltigste benutzt hat, also auch in der ausfiihrlichen vita des Rhetors
Hwliwy benutzt haben wiirde. Dann sind in derselben vita auch die
Worte 6 xal 4otmos yonuarioes mit Thouret zu streichen und ver-
danken wohl derselben Hand ihren Ursprung, die am Schluss jene Epi-
tome hinzufiigte. — Ausserdem sagt Hesychius, dass der Rhetor zur
Zeit Pompejus d. Gr. gebliiht habe, was in keinem Fall denkbar wire
bei einem Freigelassenen des Asinius Pollio, da die wichtigere schrift-
stellerische Thétigkeit seines vermeintlichen Patrons erst nach der Schlacht
bei Actium fallt. Aus diesem Grunde halte ich auch die im iibrigen
. verdienstvollen und richtigen Bemerkungen von H. Peter in Phil.
Jahrb. 119 s. 420 ff. aus drei Griinden fiir verfehlt: 1) dass er noch
mit Teuffel den Rhetor fiir einen Freigelassenen des As. Pollio hilt;
2) dass er ohne Grund die Schrift forople: ‘Pwuciral, welche Hesychius
dem romischen Schriftsteller Asinius Pollio gegeben (und mit der doch
zweifellos das Werk iiber den Biirgerkrieg gemeint ist), diesem nimmt
und auf den Rhetor iibertrigt, bei dem wir ein solches Werk in keiner
Weise vorauszusetzen berechtigt sind; 3) dass er den unsinnigen Satz
ovros mpwros u. 8. w. auf den Rhetor bezieht und entweder an eine la-
teinische (sic!) Epitome der ‘Ar9¢{c des Philochoros (was doch jedenfalls
Hesychius durch gwuorx@s erwihnt haben wiirde) oder an ein anderes
griechisches Geschichtswerk in lateinischer (?) Sprache denkt. — Um so
iiberzeugender sind Peter’s Ausfiihrungen iiber den dritten und vierten
Pollio bei Suidas.
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Die erste Schrift ist verbiirgt durch Sueton Aug. 85, an
welcher Stelle bekanntlich auch die Tragédie Ajax erwahnt wird.
Zweifelhaft ist aber, ob die Erwihnung der Tragédie Achilles auf
guten Informationen beruht, oder vielmehr die Worte ze xui’Ayid~
Adwi gestrichen werden miissen, was mir wahrscheinlicher ist. Auf-
fallender Weise ist der auch von Sueton erwéihnte liber epigram-
matum, den Martial XI 20 vor sich gehabt hat, nicht genannt.

Bdgowv (Med. Begwy) iorogurcs. Emropny wiv xat “AAegav-
dgov 1ov Muxedove.

Von einer solchen Schrift ist nichts bekannt, nicht einmal ob
Terentius Varro iiberhaupt griechisch geschrieben hatte (Ritschl
im Rh. Mus. VI s. 539 = op.’ Il 5. 479). Aus diesem Grunde
glaubte Miiller, Scriptores rer. Al. m. praef. s. VI, dass entweder
von einem uns unbekannten Varro die Rede sei, oder dass an den
oft erwithnten Geschichtsschreiber Baton aus Sinope gedacht werden
miisste, der ITegoixd u. s. w. geschrieben!. Dagegen hatte Varro
Atacinus eine Chorographia geschrieben nach dem (von Strabo
XIV 5. 642 u. a.) erwiihnten Werk des Alexander Ephesius (vgl.
Roeper im Philol.. XVIII s. 433 not. 18; Riese, Varronis rel.
s. 263). Es ist mebr als wahrscheinlich, dass dieser Autor und
diese Schrift gemeint ist und ein unkundiger Leser zunichst das
"Eqéowy in das ihm bekannte Maxedéra corvigirt hat, worauf dann
der ganze Titel corrupt geworden ist. Aus einer ganz andern
Schrift rithrt aber das Citat her Otdpwy gzot bei Suid. v. &yxa-
wéoxmpav. Wahrscheinlich hatte Hesychius von Varro Atacinus eine
weit ausfithrlichere vita, da er mit der griechischen Literatur so
viele Beziehungen hatte.

Bgoizog orgurnylds Puopaiwy. Eyoupey émororas xai iy Ilo-
MpPiov 100 iorogod Pifhwy Emropny. Fevudleror dE eig Ty Ty
gmoroA@y iddav [Fyovy yuguxtiiou]. .

Diese Epitome ist durch Plutarch verbiirgt (Brut. cap. 1V
fin.). Unter den Briefen dagegen sind offenbar die von Wester-
mann und Hercher Ep. gr. s. 177 ff. edirten griechischen Briefe
gemeint, die nach dem Tode des Brutus gefilscht (Ruhnken zu
Velleius 5. 109) die ganze Kaiserzeit hindurch fiir echt galten.
Diesen wird dasselbe Lob gespendet bei Plutarch Brut. 2, Phot.
Bibl. cod. 158 (s. 101 Bek.), Philostrat. s. 364 K. u. Photios ep.
(bei Hercher s. 16), und wir haben keinen Grund in Hesychius
etwas anders anzunehmen, als das allgemein verbreitete Urtheil der
Sachverstiindigen. _ .

Téioc Tovhog Kaiowg 6 mpinog povagyrjons. ovtog Eygae
petdpoucy v Agdtov Quvopusvwy xul TEQVIY youuuaTXnY Guuai-
g xal mepl Tov idiov Biov.

Dass J. Caesar der lateinische Bearbeiter der Phainomena
gewesen, wird auch sonst berichtet (Firmic. math. II praef.). Die

1 “Ceterum Terentius Varro, si rerum Alexandri compendinm
gracce scripsisset, haud dubie mentionem ejus fecisset auctor Itin.
Alexandri c. 6, ubi se Varronis Eph. Pompejo scriptam imitari dicit,
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ey yoeupanxs) bezeichnet offenbar die beiden Biicher de analogia,
withrend mit dem Geschichtswerk seine Commentare gemeint sind,
die auch sonst #hnliche Titel fithren (vgl. Sueton Caes. 56 et re-
rum suarum commentarios; Appian Celt. 18 & 0ig 10long avaygo-
qois Ty idiwy Eoywv: vgl Teuffel § 196, l)1

T'drog Kaioap, O Enexdidy Kalhyokug gnroguxqy TéyvnY
gwpaixds.

Der hesychianische Ursprung ist gesichert durch die alter-
thiimliche Form des Fehlens von &yguwe. Dennoch. scheint die
Notiz ebenso auf einem Missverstindniss zu beruben, wie die
gleiche Schrift bei’ Kaioap Tifepoc. Es ist maglich, dass der
Irrthum aus einigen missverstandenen Stellen des Sueton entstanden
ist: c. 53 eloquentiae plurimum attendit und solebat etiam pros-
peris oratorum 'tctlombus rescribere.

EvoJo; Pédiog & enonozog, ysyovwg ) ngwvog, 6 Jovpa-
Sousvog gig Popaixqy moinow. todtov o fifMia od gaiverar (Ebenso
Eudoc. s. 167).

Sonst unbekannt (vgl. Teuffel § 285, 2), aber wahrschein-
lich identisch mit dem Epigrammendichter Anthol. Plan. 116
und 155.

Eizgémiog Iralog oocpwn]g mp Popaixgy ioroglay Emiro-
puxdic ) “Trad@v @i Eygaws xal dAde. Eine Vermuthung in Be-

treff des #Ala bei Teuffel § 390, 3
' Katoup Tifégroc. Eyoayey Emygdupora [xul téymy gnrogi-
x7v]. (Ebenso Eudoc. s. 270).

‘Die letzte Schrift offenbar missverstindlich (vgl. Teuffel
§ 275, 8), wahrscheinlich wie bei ITwAfwy im Hesychius von einem
Leser angefiigt, der den Kaiser mit dem gleichnamigen Rhetor
verwechselt hat, dessen einzelne Schriften nach dem Verzeichniss
bei Suidas wohl zu einer zéy»; gehort oder eine solche umfasst
haben kénnen. Die émygauuare dagegen sollen wohl die grie-
chischen Gedichte sein, welche Sueton Tib. c¢. 70 erwihnt (oder
es liegt eine Verwechslung vor mit den c. 59 angefiihrten Epi-
grammen auf Tiber).

Kiavdravog Als.,avd‘gsvg, &romotdg - vewtsgog, yéyovey Eni
v yoovwy *Aoxadlov xal Ovwelov v Bacitéwy. (Ebenso Eudoc.
s. 270).

Ich erinnere daran, dass Claudian in griechischer und la-
teinischer Sprache gedichtet hat, und dass wenigstens ein Gedicht
(Gigantomachia) ins griechische iibertragen worden ist.

Toayxviddog 0 Sovnrdviog yonuatioug, yoopuanxds Po-
polog Eygarpe, worauf ein relativ vortrefflichesund sorgfiltiges Schriften-
verzeichniss folgt (vgl. Sueton ed. Reifferscheid s. XVIII u. 476).

Es ist von Wichtigkeit, dass wenigstens die Schriften el

! Wie wenig sicher Biichertitel waren, beweist z. B. Malala s. 216
(Dmd) Bepythhiog — o‘ullfygalparo 1'171/ Tov Alvelov icropley xal Tijs
Au)‘cu iis &x Povixns xareyoudvns xel 1oy Jovgiov immov el ¢ Tooins
™y &lwac.
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Bracpnudy (citirt von Etym. M. s. 187 und Eustath. Il. VIII, 488)
und megd “EAdypxdj nouwdidig (citirt von Tzetzes, Chil. VI, 874 ff.
und Eustath. Od. I 107) in griechischer Sprache abgefasst oder
den griechischen Schriftstellern in griechischen Uebersetzungen be-
kannt gewesen sind. :

Betrachten wir jetzt die Zahl der romischen Autoren im
Suidas (und die wenigen der Eudocia), so kann der Grund nicht
zweifelhaft sein, warum sie Hesychius in sein Sammelwerk aufge-
nommen hat. Tiberius, Claudian und Sueton hatten in griechischer
Sprache geschrieben, von Brutus nahm er es wenigstens an.
Ausserdem waren von Asinius Pollio und Eutropius die griechi-
schen Uebersetzungen in der Hand der Gelehrten und Julius Caesar
wurde die lateinische Bearbeitung der griechischen Aratea zuge-
schriecben. FEuodos kam in das Verzeichniss, weil er von Geburt
ein Grieche war, und Caligula wahrscheinlich nur durch ein Miss-
verstindniss. Nur bei Augustus ist die Sache zweifelhaft. Doch
wird auch hier Hesychius oder seine Quelle angenommen haben,
dass Augustus gleichfalls in griechischer Sprache geschrieben
hat, was ja von einem fliichtigen Leser aus Sueton Aug. c. 89 ent-
nommen werden konnte.

Auf den ersten Blick scheint die Quelle des Hesychius fiir
diese vitae romischer Schriftsteller wegen der im Vordergrund
stehenden Kaiser und einiger von uns angenommener Missverstind-
nisse Sueton gewesen zu sein (theils in den Caesares, theils in den viri
illustres). Man wird aber diesen Gedanken sowohl wegen der aus-
fithrlichen vita des Sueton selbst, als auch wegen der des Eutrop
und Claudian sofort fallen lassen, und an eine nachclaudianische
Quelle denken, d. i. eine Quelle, die frithstens dem 5. Jh. ange-
hort. Weiterhin aber werden wir absehn miissen einerseits von
denjenigen Schriftstellern, die auch in griechischer Sprache ge-
schrieben, andrerseits von denen, welche von Geburt Griechen
waren, wie FEuodos, da beide Klassen in den gewdhnlichen Quellen
des Hesychius iiber griechische Literatur vorgekommen sein miissen,
beispielsweise Euodos in der iotogic wovoixy) des Dionys Hal.,
Sueton in der Schrift des Philo von Byblus megl nérswy xai odg
Exdory avt@v vdéfovs Fveyxe, worauf bei dem letzteren schon die
genaue Bekanntschaft mit den Werken eines Zeitgenossen fithren
wiirde. Dann bleiben nur diejenigen Autoren iibrig, die entweder
aus dem griechischen iibersetzt haben (Julius Caesar, Varro Ata-
cinus) oder in das griechische iibersetzt worden sind (Asinius Pol-
lio und Eutropius) Wenn man nun erwigt, dass Eutrop der
letzte Schriftsteller ist, der in diesem Zusammenhang genannt
wird, so dringt sich die Vermuthung auf, dass jene Angaben mit
seiner eignen Uebersetzung ins griechische in Verbindung stehen,
wobei man nur an die grosstentheils verlorene des Capito denken
kann, Mit andern Worten Capito, jener geschmackvolle Ueber-
setzer des Eutrop und gewissenhafte Historiker, hatte in seiner
Vorrede dieser Uebersetzung iiber seine Vorgiinger gehandelt, da-
neben vielleicht auch iiber die Romer, welche selbst aus dem grie-



Miscellen. . 321

chischen iibersetzt hatten (wenngleich zugegeben werden muss,
dass dieselben auch in den Verzeichnissen der griechischen Schrift-
steller und Schriften erwihnt sein konnten). In diesem Zusammen-
hang kann er auch Claudian genannt haben. Jedenfalls hat He-
sychius selbst die Arbeit des Capito, der in der Zeit des Anasta-
sius oder Justin I geschrieben hat (vgl. Miller fr. hist. IV . 133;
noch ins 5. Jh. setzt ihn Weber, de latine scriptis, quae Graeci —
transtulerunt II s. 18, 1848), wie seine sonstigen Werke sehr
genau gekannt, da er eine ausfiihrliche vita von ihm giebt, was
nicht wunderbar ist, wenn wir bedenken, in welchem Umfang seine
"Iowvgixc von Steph. Byz. ‘benutzt wordén sind, seine Epitome des
Eutrop sehr bald darauf von Ioannes Antiochenus (vgl. Weber
a a. 0. 8. 18). Also wird er aus jener Vorrede die verhiltniss-
missig dirftigen Angaben iiber romische Schriftsteller geschopft
haben. Wenn man aber an diese Quelle nicht glauben will, so kann
man auch an Notizen aus der Chronik des Hesychius denken, die
er schon aus andern Geschichtswerken iiberkommen und nun fiir
sein literarhistorisches Werk excerpirte. Diese Annahme diirfte
durch die verhéltnissmissig grosse Anzahl der kaiserlichen Autoren
Unterstiitzung finden. A
Tiibingen. : Hans Flach.





