Miscellen.

Zu griechischen Inschriften.
1.

In meinen Miscellanea epigraphica (s. Satura philologa Herm.
Sauppio oblata 8. 126 f) habe ich auf die eigenthiimliche Er-
scheinung hingewiesen, dass im bootischen Dialekt die ménnlichen
Kurz- oder Kosenamen, die im gewéhnlichen Dialekt auf -7, ovg
ausgehen wiirden, im Nominativ kein o annehmen, so wenig wie
die gewissermassen entsprechenden weiblichen auf -«. Die Thatsache
lasst sich, zumal jetat, noch besser erhiirten als dort geschehen;
denn die Eine orchomenische Inschrift, die Foucart im Bullet. de
corr, hellén. 1V, 8. 80 ff. herausgegeben, liefert 4 neue Beispiele:
Hov¥iMa, ITwilke, FaonoiAe, Bovxdrre. R. Meister indes (Bez-
zenberger Beitr. V, 188), der die zur Zeit vorhandenen Fille des
fehlendcn ¢ zusammenstellt, verkennt noch Gesetz und Regel in der
Erscheinung, und bringt ausser Beispielen von -o fiir -og und -«
fiir -ag, die ihm selbst zweifelhaft sind?!, als ein sicheres Ttrcoxdel
@iodwoiyiog Orchom. Keil z. Sylloge S.562 (Fleckeisen Suppl. IV).
Aber die Abschrift hat nicht TruoxAst sondern TiwdAls:, was so-
fort in eine Reihe mit meinen Beispielen tritt. Es fehlt also bei
Namen der 3. Deklin. das ¢ niemals, ausser in Kosenamen; bei
diesen aber ist es nur in wenigen Beispielen gesetzt, die fast stets
.von nachweislich spiten Inschriften geboten werden. Denn natiir-
lich war dieser seltsame Bgotismus bei dem stirkeren Eindringen
der xovs) ganz besonders gefihrdet. Es ist nun nicht unniitz,
einmal alle Namen dieses Typus zusammenzustellen, mégen sie mit
oder ohne -0, im Nomin. oder einem andern Casus begegnen. Ich
habe sie a. a. O. in drei Kategorien geschieden: 1) einstimmige
Kurznamen, 2) zweistimmige Kurznamen (Jofuus), 3) Weiterbil-
dungen aus dem einen Stamm mit jenem 1, welches auch in an-
dern Dialekten z. B. in Teréodde, @gdovAdos erscheint. Doch ist
die Scheidung von 1) und 2) misslich: wohin gehért Bovxdrre?

v 49, IV, 218 Seyvdwide und Budide stehen in der letzten von
4 Columnen; Verlust des o durch Beschidigung ist also besonders leicht
anzunchmen. Die Inschr. hat daneben 17 Beispiele von -ws.
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Ist dieser, von dem Monatsnamen Bovxdriog abgeleitete Name iiber-
baupt Abkiuzung? Er gehort doch in eine Reihe mit Nuopsiviog,
Fuadiwy, Toioxadiwy (Meister VI S. 23), und ist wie diese von
der Zeit der Geburt genommen. Aber dass eine Abkiirzung ge-
schehen, erweist sich an dem doppelten 7, wodurch augenschein-
lich eine Art Ersatz geschieht; diese Verdopplung des letzten Con-
sonanten ist bei allen diesen Namen ausnahmslos eingetreten, ebenso
wie bei @soxxw, Audiexd, Ayad9d, *Apdovvd und andern weib-
lichen. Nun lautet hier das Femin. Bovxatio' (Meister V S.191);
der ménnliche Name wiirde voll etwa Bovxoriwy sein. Also son-
dere ich nur die mit A weitergebildeten Kosenamen als zweite:
Klasse aus. — Die Flexion ist Gen. -i0g, Dat. -1, Acc. -av; Pa-
tronymikon gewohnlicher Bildung -idag; #olisches Patronymikon
miisste nach der Analogie -zioc sein; doch findet sich nur -cog,
welches indess vielleicht als Genetiv das von diesen Namen unge-
briuchliche Patronymikon vertritt. (8. zu I, 10a; II, 1a. 11).
Ich citire der Kiirze wegen nach der Sammlung Mexstel s (Bezzenb.
A S. 185, VI 8. 1£).

I 1. ASuvixe Tanagr. 8. 235 nr. 73 (’A&awxxa Aipwved

‘dorowude EiderSvin) Vollname *AFavixérag.
- 2. Birreig Hyett. S. 34 nr. 15. Diese Militirkataloge von
Hyettos scheinen aus der Zeit zw. 223 und 192 zu stammen, s.
Foucart Bull. de corr. hell. IV, 89. Genet. Bidtruog Lebad. S. 3
or. 7, 2. Femin. Biorzw. Vollname etwa Biorélyg. Auch Bivrrog,
Orchom. 11, 20. 8. 203; desgl. in Athen.

8. Bovxdzrer Orch. Bull. de corr. IV, 77ff. B 70, S. 59 M.;
Gen. Bovxdaruog das. C3. Bovxarrng Gen. Bovsdrrov Tanagr. Bull
de corr. II, 590, wo gewdhnlicher Dialekt; Bovxdrzeg da,uarngog
Orch. or. 16 S. 208, nach allen drei Coplen von denen aber zwei
falschlich das eine 7 auslassen. EZ fir EIS wiirde ja auf das
4. Jahrhundert weisen; einstweilen zweifle ich noch an der Rich-
tigkeit der'Lesung. Fem. Bovxaviu; s. o.

4. (dotups) Ace. dutypgiv Tanagr. nr. 71 8. 234 £ Voll-
name Aat,u::w]g, vgl. lesb. Klsomug aus Kisouévng.

5. (Euvxpivve) Gen. vagwmog Orch. nr. 15, 3 S. 207. Voll-
name etwa. Edxgivnnog; vgl. Evgéwnmos, Mit dem attischen @go-
xgivnc den Namen zusammenzustellen scheint das -w»- zu ver-
wehren.

6. @direrc Eodduov (so) Theb. 47 8. 197, fehlerhafte Copie
des Cyriacus. lst -ov richtig gelesen, so ist die Inschr sehr jung.
Gen. @dA[tog Hyett. 24, 11 8. 37 nach Meister’s Erginzung.
Vgl. Oalingyog.

7. (Keparer) Gen. Kegparriog Hyett. 21, 10 S, 86. Vgl. Ke-

all.wv

8. (Meravver) Gen. Medavyiog Orch. 13, 6 8. 206. Vgl Me-
Mwumog

9. Mévwer Theb. 24, 9 S. 188, Davon Mswvidug Theb. nr. 2
u, sonst. Vgl Mevexdijc u. s. w.; Mévvag thessalisch (Pharsal.
Heuzey 200b 45).
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10. Hévver Tapagr. 55 11 19 S. 230. Vgl. Hevoxdi, He-
viog, Héwg, Heimg. Gen. Heévog, jedenfalls verschrieben, Hyett. 6
S. 31. o

(10® Tarhog Genet. oder Patronym. Orchom. 12, 14 8. 205;
man kénnte Tuldioc vermuthen, Nach der Gewohnheit der In-
schrift ist Patronym. zu erwarten; von TdMos? Tollog Hyett. 24
S. 37.)

11. (TéAe) Gen. Tédhog Orch. Bull. de corr, 1V, 77 ff. B 32
(8. 59 M.). Vgl. Tersaishijg, Télhg. -

12. @iMe Orch. 14, 5.8. 207; Gen. @ilog Orch. 11, 4 -
S. 203, desgl. Orch. Bull. de corr. 1V, 8. 89, Z. 7 (S. 60 M.).
Drret]c Negixo[vo) ergéinzt Meister Hyett. 24, 9 8. 37; doch
ist dort auch = unsicher. Patron. (Ih[)xl]lfd‘ag Hyett. 7, 17 8. 31.
Durdug Delphier, Curtius An. D. 9; anderwirts @idkg, @idiog
u. 8. wW. .

18. @gdooe d. i. @gdooes Thesp. 4 8. 8. Vgl. Doaag, Doa-
auxhijs. '

14. (®vAde) Gen. DvAkog Tan. 57, 2 S. 281. Patronym.
Dviridac, der bek. Thebaner Xenoph. Hell. 5, 4, 2, der indess
bei Plutarch @i\Aidug (Handschr. auch @iridag) heisst. Vgl. @o-
Aogyog, Dudkg. '

Hierzu kommen noch folgende Beispiele des &: . . . . & Ni-
mijog (etwa [Mévv]e) Tanagr. 55 I 22 8. 230. Sodann: -mms
@uwoyirériog Orch. 12, 4 8. 205. Zahl der fehlenden Buchstaben
nicht zu bestimmen; ich denke [ITgd]nne, wovon ITgonmides Hyett.
8 8. 82 u. sonst; der Name etwa aus [Ipdmuvlog” abgekiirzt (Toimoviog
Lebad. 12 p. 4). Anderwirts ITodmg. — Endlich: . IIATTEIM
— Theb. 29, 3 8. 190 (Kaibel Herm. VIII 8. 421), wo Meister
auf Bovxdreee M — rith; viell. Y]IIATTEIL vgl. Xenoph. Hell.
7, 8, 7 Plut. Pelop. c. 11 “Ymdmg Accus. ‘Ymdwmp (theban. Oli-
garch).

II. 1. ’AxdAke i. e. ‘Axide Tanagr. 54 III, 4 8. 229. Zu
vgl. *Axddquoc? ’

(18, °ApEidiog Gen. oder eher Patronym. Orch. 12, 10
S. 205; k('i)nnte auf “AgEilhog zuriickgehen; oder ‘AgEhdiog? Vgl
zu I, 10 a.

2. Boayovlherg Midoxdgifog Hyett. 7, 18 8. 31; vgl. iber
diese Inschr. zu I, 2. Der bekannte Bootarch d. N. heisst bei
Polybios BoayvAdng (abgewandelt nach der 1. Deklin.), ebenso bei
Plutarch; filschlich bei Livius Brachyllas. — In Athen kommt-
Boayvidog vor.

3. (dognidkes) Gen. dogxidhog Orch. Bull. de corr. IV, 89, Z.
"4 (8. 60 M.), dgl. das. S. 92, 9 (S. 62 M.), und nochmals M.
S. 218 nr. 28, 4 (wo wegen der Identitdt der Familie sicher
Aop[xi]Muog statt Aog[£]AAog herzustellen); Dat. ogxidde in erst-
genannter Inschr. Z. 5. — Vgl. dégxic, Aogriwv u. s. w. ‘

4. Eigwiller Zovfoiyrog Kop. 1, 26 S. 23 nach M., der
Sodfout Orch. 26 vergleicht, indess auch Figwilleg Ovfe. fiir
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moglich halt. (Zwei Copien fir Sovfg. 'PYKIXIOS, Eigwidug
“dygvriyiog Boeckh.)

5. Faonovde d. i. Fuorovde FaordAle Orch. Bull. de corr.
IV, 77 B 54 (8. 59 M.). Vgl. “dozvog.

6. ([910iAke) Gen. ’I9r0dMAeog Hyett. 7, 15 8. 31; 11, 17
S. 38. Vgl. [Jvxhss.

7. KuvdiMe d. i. KvdiMes archaische Grabschr. Orch. 2
S. 201 (C. I Gr. 1643). Vgl Kvdidde, Kvdiuayoc u. s. w.

8. Mvaoilst emendire ich Lebad. 7, 4 8.3 fir MN.A3IA-
AEI (andere Abschr. -tadeg, -tafy, -10d); Gen. Myacirlog aus
Myaoiadiog herzustellen Rangab. 1312, 2 (Lebad.) Vgl. Myaoiuayog
u. 8. w., Mrdaoviio.

9. ITov9ilrei| [@uo]yirovos Orch. Bull. de corr. IV, 77 A 10
(S. 57 M.). Dass kein ¢ zu erginzen ist, geht daraus hervor dass
die Inschrift die Zeile nur mit voller Silbe schliesst. Gen. ITov-
i) AJog Orch. 26, 5 8. 217. — Vgl. ITvdiw.

10. ITwwider das. B 80 (S. 59 M.); Gen. oder Patronym.
ITwiddog Theb. 30 8. 191, wo sonst stets Patron. statt Gen.
ausser von Namen auf -dug; dasselbe Genet. Kop. 4, 7 8. 27. —
Vgl. ITwicwy.

11. Twuérder Orch. 11, 12 S. 203 (falsche Emendation Ti-
,uoxle") Vgl. Tiuodaog, Tz,uoua)'og u. 8. w.

2.

In der langen und vielfach wichtigen Inschrift von Orcho-
menos, die P. Foucart Bull. de corr. hell. III, 459 ff. IV, 1 ff. vgl.
535 ff. mitgetheilt und griindlich erliutert hat, kommt o6fters der
Name eines Thespiers ®iipsoros oder @iégpetorog, in gewshnlichem
Dialekt ®zégsorog (A 42) vor, den bereits Meister a. a. 0. S.213
mit Bezug auf das & (vgl. Osomeieg) erortert hat, Was aber
bedeutet der Name? Ich glaube nicht zu irren, wenn ich -georog
= gewGhnlichem -Jsorog setze (Eguodsoros C. 1. Gr. 3064. 3081.
8082. 3083. 3089); dies aber kommt von Jéoowodm = edEacIau
(morddsor0g = morvevkrog, anodeoroc = Gnevxrog u. 5. w.); Oud-
peorog = att. @caimyrog. Dies giebt also ein neues Beispiel fiir
boot Labmhs statt gewohnl. Dentalis: @érzalog M. S, 228, Bsi-
(pm,, nérreges u. s. £, und eine erwiinschte Bestitigung fiir Cur-
tius’ Zusammenstellung der Wurzel Js¢ mit lat. festus feriae. —

AJang Cuogeoriafo, richtiger @opeotid[eo zu schreiben, steht in
der orchom. Inschr. 31, 41 S. 221 M.

3.

In derselben Inschrift Foucart’s Z. 164 haben wir: povein
oydosixovie. mévze (scil. dgoyus)) deov dfodiw, und dies diov fiir
d7o findet sich noch viermal auf einer andern, ebenfalls von Fou-
cart mltgethellten orchomen. Inschr. Bull. IV, S. 89 f.: rixaz diov,
diov dforoi. TFoucart schreibt diov, dagegen Meister (VI, S. 57)
Jio¥ = J9, was der urspriingliche nom. acc. dual. sei, von du, dem
indogerm. Thema des Zahlworts zwei; er vergleicht den Dual iy9v
bei attischen Komikern, Ich méchte nun fiir die Erklirung einer
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Form, die uns in so spiten Inschriften (um 200 v.Chr.) aufstosst,
nicht gleich-in die indogermanische Urzeit zuriickgeben. IOY ist
in der Regel = Y, aber in manchen Tillen auch gleich 10, EO:
wovuswvin Z. 141 der ersteren Inschr. (F. S. 537), Guovripv in
der zweiten Z. 2; solche Schreibungen finden sich z. B. auch in
den Militiirverzeichnissen von Hyettos hiufig!. Dass gun, wie Meister
meint, attisches Godmuos und wvovumrie die Booter verleitet
hitte, in diesen Wértern ibr halbdiphthongisches tov zu sprechen,
glaube ich nicht2, sondern bin der Ansicht, dass der einmal auf-
gekommene Laut des tov sich auf das Gebiet des bdotischen o =
g ausdehnte, und man daher movuavia schrieb und dies Wort
auch wohl viersilbig sprach. Fiir “zwei’ nun werden wir im Bgo-
tischen doYo voraussetzen; denn wenn es hier sogar Oxzo fiir Cxzuw
hiess (s. die 2. der zu Anfang des Absatzes citirten Inschr.), so
wird vollends dodw dem Dialekte fremd gewesen sein. Als nun
ov sich zu tov triibte, musste zunichst diovo entstehen, das covo
aber alsbald das Schicksal von to theilen und zu wv werden; so
haben wir unser dlov. An Meister’s J7 glaube ich also vor-
ldufig nicht.
4,

Die grosse Inschrift Foucmt’s bietet noch einiges, was eine
Hervorhebung verdient. Z. 58 6 ¢ntdwoav, Z.116 osm3wos odToY
& méhg, Aorist von middw = neidw; dies Vb, wohl von 7 nadw
a.bgeleltet — Z. 73 Zohovdrw, d. i axkaavanu, = attischem Zfa-
Aapdrw Geschriebenes tilgen; 158 d‘mhavao‘&vg = Juypapacdu
durchstreichen lassen. Dies also wieder ein eigenthiimlicher bdo-
tischer Ausdruck, wie deren den Attikern so viele auffielen (Athen.
XIV 622 A). — 87 f. dxovgd »v &dw “sollen ungiiltig sein’ (Meister
S. 212 lisst das » aus); damit vergleicht sich das von Deecke
neuerdings (Bezzenb. Beitr. VI, 153) auf der Tafel von Idalion
gelesene dvravor »v und ddbxor v (A 6. 16) “soll geben’. Der
Optativ vertritt hier;den Imperativ, gleichwie anderswo (im Eleischen
z. B.) der Conjunctiv; »v(v) beim Imperativ aber ist auch dem
i gewohnllchen Attischen nicht ganz fremd. — Z. 125 x7) odra Fe-
Fuxovousoviwy = xoul Todte @xovounxotwy. Also das Part. Perf.
wird wie im Lesbischen gleich dem prisentischen abgewandelt,
und ferner bezieht Ahrens (D. A. 212) mit Recht auf die Béoter
die Stelle Greg. Cor. 581, wo von den Aeoliern: 70 x énsLaLgofzm
WY &g wg Anyowwv ETOY v, nanon;wg xal Tedvqug xal r,sm]wg *7é.
Denn dem -sdvzwy entspricht genau ein homerisches -7drwr (xexo-
0TES U, 5. W.).

5.

Die wichtige, von Kumanudes im’A3svocor III, 479 f. zuerst

1 Nwpéeiviog Oreh. Bull. IV, 78 Z. 24 halte ich fiir Schreibfehler;
Adwdorog Aroidoros, was Meister S. 58 damit zusammenstellt, geht auf
Aisodoros zuriick.

? Ganz unanwendbar ist diese Erklirung auf Adiovxdeic (499v. IX
S. 355, Chaeron.).
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herausgegebene thebanische Inschrift, auf welcher die auswiirtigen
Beisteuern zum heiligen Kriege aufgezihlt werden, ist von Meister
8. 192 ff. nicht ohne Erfolg neu behandelt werden. Doch hat
auch er in Z. 15 sich durch einen falsch gelesenen Buchstaben
irre machen lassen; der Satz muss heissen: *4Iavédwoog Awrvoiw
T.E:'é[d‘ng ngoEevog Bowwtv ysidiag dolayuds (Xadlag & . . .
Kuman.; “fiir X auch M méglich’; darnach M. [M]adias 4. . .,
was besonders darum unzuldssig, weil fiir die Geldsumme in der
Zeile kein Raum mehr bleibt). Die schwierigste Frage aber ist,
wie das Verbum fiir “iiberbringen’ lautete. Kum. Z. 24 ovvedgor
EINI? Eav (fiir on konne auch i, em, por gelesen werden); M.
é[na)Eav nach Z. 17, wo Kum. — &y.... . ; dies selbe Verbum
setzt er auch Z. 11 ein. Er meint nun doch wohl ndfar von
éndyw. Aber Z. 17 hat nach meiner Meinung iiberhaupt kein
solches Verbum gestanden, sondern es ist von Z. 16 ab zu ergiinzen :
Nixodaw dgyoveog” AMv¢[fou ovvefdrovdo | dAag toudxovie uvég 3nli
10v moAsuov* | mooysies *Alvlaiwy Ogo . . . . . | “ANrsEdvdgov, Liwy
Hokvy . .... Ebenso nachher Z. 20 ff.: ‘Aysiovixw dgyovrog Buo-
lodvnor [ovvefa- |Alovdo dAhwg mevioxating ototeigalg xoov-| ot)we
(so schon M. 8. 52) Aopyaxavas & tov ndrspov vy dnie T |
@@ xté.; bei moioyeisg aber wird auch Z. 6 und 7f. das Verbum
stillschweigend ergénzt. — Ist es nun so ganz unméglich, Z. 24
wirklich mit Kum. eimEov zu lesen und als #veysev zu deuten?
Die Schwierigkeit liegt jedenfalls nur in dem & nicht auch in dem
t, welches sich vielmehr verschiedentlich belegen lisst. Keos Mit-
theil. des arch. Inst. I, 2 8. 139f. Z. 24 ZEewydesi. — Eresos
nr. 128 Cauer A 5 nodsuov e[ |x)duevoc (so nach der Buch-
stabenzahl fiir Kirchhoff’s &svewx.; die Inschr. oroyzddy). — Por-
doselena nr. 121 C. b 37 f. u|rflee Zmyupilw| lodmxon (Inf.; so
richtig Bechtel d. inschr. Denkm. d. #ol. Dial,, Bezzenberger V
156), und daselbst 43 én]yusjrli]og éolsvix]y. Bechtel meint freilich,
es stehe hier nach spaterer Weise ¢ fiir &, aber die Inschrift ist
noch aus dem 4. Jahrhundertl. — Orchom. Bull. de corr. hell. IV
p. 538 (Nachtrige zu der oben nr. 2 ff. besprochenen Inschr.)
Z.150 xo EvevyJel ¢ avpogi &v ovwo d. i. dv slosveydi 7 dvagpoge.
sig tovwo  (allerdings bemerkt Foucart, dass die Lesung in der
Mitte der Z. unsicher, und dass man auch an &vévyJer denken
kénne). Ist nun hiermit das ¢ hinlinglich, wie mir scheint, be-
glaubigt, so ist die Erklarung leicht: &vixow verhilt sich zu &veixar
wie * &viyxou zu Svéyxar; Zviyxow wire mit iv = & und dem andern,
was G. Meyer Gr. Gramm. § 32 zusammenstellt, in eine Reihe zu
bringen. Was aber das -fav in simEav betrifft, so liegt nahe
&tfaor und fouor zu vergleichen; doch — expectemus alia exempla.
Dasselbe Wort wie Z. 24 der theb. Inschr. ist auch Z. 11 einzu-
setzen, wo kein Rest davon erhalten ist.

! Beiléufig berichtige ich in ders. Inschr. A 17 ff.; Zyéver]o 0% xal
megl Tav owodelwy dvylo Gyados] xel mdp Tav cudoumdy eoayoyely
ovyxalreoxetacos, und B 83 f. [a|to rledre (nicht megl «vre, wie
Bechtel schreibt).

Rheip, Mus. f. Philol. N. F. XXXVI, 39



610 ) Miscellen.

6

Im neuesten Hefte des ‘Ad7jvuov (IX, 5 S. 353 ff.) giebt
Stamatakis weitere bootische Inedita, und darunter S. 861 ff. ein
paar Freilassungsurkunden aus Lebadeia, die zwar recht jung sind,
aber doch einiges sehr Merkwiirdige enthalten. Zuniichst zweimal
Behopevog gleich Bovddueros (einmal ganz zu lesen, das andre
Mal ¢ ergiinzt). Bekannt nun ist das dorische dsidopar (so lokr.;
streng dorisch d7Aouur) mit gleichem Sinne, und bekannt sind auch
die Bootismen Belgoi fiir Jshpoi, Derrards fir Osrrards u. s. W.;
es wird also niemand an der Identitit von dsilogpar und Peidopecs
zweifeln. Ebenso nahe aber stehen sich Ssilowae und Boviope;
oder wollen wir bootisches fwia = PovAs; von boot. Peiroua
trennen? Der Hsg. merkt dies Pwhd an, als etwas zu feidopat
nicht recht Stimmendes; aber wenn wir die Dehnung auf die &l-
tere (lesbische) Verdoppelung des Consonanten reduziren, so haben
wir * féMopau-BoAld sich verhaltend wie orépyw-ovopy7. Wir miissen
also auch Pé\ouos und Boriouar (BoAopow bei Homer und in Dia-
lekten) identifiziren, und das o in letzterer Form als gegen die
Analogie bezeichnen. Nun pflegen ja d und § in solchen Féllen
beide auf urspriingliches yr zuriickzugehen (G. Meyer Gr. Gr.
§195); also wenn Povdouosr mit lat. volo u. s. w. zusammenhingt,
so ist das B micht einfach gleich v, sondern dieses v ist aus einem
volleren Anlaute verstimmelt, vgl. vivus Pios. Die Vermuthung
Meyer’s (§ 242), dass die Ursprache zwei V-laute gehabt haben
moge, und dass darum das v von volo im Griechischen als § er-
scheine, erweist sich somit als hinfillig!.

7.

Fine zweite Merkwiirdigkeit dieser selben lebadeischen Ur-
kunden ist das mediale mgoioravdw, 3. plur. imper. Dieselbe
Bildung hat Mondry Beaudouin auf der ebenfalls spiten phoki-
schen Inschrift Bullet. de corresp. hellén. V, 42 erkannt, wo Z.18
iotardw 08 ol iegotapdav, 42 iotavdwy J% & TV GAeTovgyrTLOY
(hier passivisch, an ersterer Stelle medial). Die Erklirung hat der
franz. Herausgeber ebenfalls bereits geliefert (auf Grund von Ahrens
D. D. 297): 3. sing. iowtw akt., iotoodw med., 3. plur. ictaviw
akt., iotdvodw daraus iordrdw (oder anderwirts itoraodw, wie di-
0063w und anderes, was Ahrens anfiihrt) medial. Die phokische
Inschrift hat iibrigens daneben $éorwy B 5 (-oz- hier stets fiir -09-);
Jévdwr wire ja unbequem gewesen.

8.
Drittens ist auf diesen Inschriften und auf den andern, die

1 Nachtréglich sehe ich, dass so eben mein verehrter Lehrer A.
Fick in Bezz. Beitr. VI, 8. 211f. die Identitit von defdouee und Pouv-
Aoucw dargelegt hat (ohne noch Beldouar zu kennen); er setzt als alte
Flexion Prés. déljouar Aor. Bale (in der Interjektion fdle &Pahe er-
halten), Perf. ¢goia, und als Grundbedeutung ‘kénnen, mogen’. Somit
wird nun Sovdoucu von velle getrennt und mit valere verbunden.
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Stamatakis ebendas. aus Chaeronea versffentlicht (gleichen Inhalts
und gleicher Zeit), hochst seltsam die Ersetzung des oc w) nicht
nur durch v, sondern daneben auch durch &i. Te A w6 ﬂaml&
%7 z’u Tgecpww[v — TG xlagovo,uvg — e dat. sg. — Evagye
= evagym im Amte. — & A T8l ﬁamlu xy el Toeqpuvie, —
atet, GAhe. — e[l mg]ag)m; ™ 7l dnmovyydvovies (Lebad.) —
Tei Saganse (Segdmt) im ganzen neunmal. — aUTsls. — TOLOULEVSL
(Chaeron.). — Nun sind auf diesen selben Urkunden andrerseits
auch schon & -t confundirt, wie auf den gleichzeitigen aus Phokis
und Delphi: Niogviw und Neopaviw, adixi zweimal als Conjunktiv
fiir boot. adixst (Leb.); ngol‘iemovm neben mpodixovia (was richtig
bootisch fiir dorisch -gixovia, ‘Agysivw, 'AAadxousveiov mneben
dem richtigen -iov, {wt Conjuoktiv (Chaer.) Also man sprach
bereits & = gemeingriech. 5 wie t, oder fing an dies zu thun;
darum auch PBoocirel statt Sacdeir. War nun or ebenfalls schon zu
¢ geworden? Diese Folgerung wage ich doch nicht; denn warum
dann nicht einfach die Schreibung #? Aber ebensowenig sprach
man i, welches nie durch & ausgedriickt worden wiire. Ich denke,
der Laut war ein mittlerer zwischen v (ii) und & (& oder ei), also
6; man versuchte ihn u. a. mit der iiblichen Verbindung EI zu
schreiben, die in diesem Falle dann ohne weiteres einen andern
Werth erhielt.

9.

Zu dorischen Inschriften iibergehend, beginne ich mit einer
sehr jungen, aber umfinglichen und - historisch wichtigen aus dem
pontischen Chersonesos, durch welche Diophantos, der Feldherr des
Mithradates Eupator, Ebren empfiingt. Sie ist zuerst von Jurgie-
witsch in Odessa, dann von E. Egger im Journal des savants
(Nov. 1880), endlich von P. Foucart im Bulletin de corresp. hell.
V, S. 70 herausgegeben. Hier heisst es Z. 25ﬁ° von einem Siege
des D. iiber den Skythen Palakos: Gw'sﬂa 70 mxa/.za ysvea&at ﬂa-
mleb ML&gad‘almt Ev]narogl xalov xal uvdpog EEov eig ﬂa:fm 'rm/
xgovov Ty pdv yop nelay 7]t01. Tg 0v|d‘zscw]37; 2 @y 0 inméwy
ot moldoi d‘qu)vyou Was heisst qroz ug od deowdn? F. ibersetat :
peut—etre n'y en eut-il pas un qui se sauva, und diess muss der
Sinn sein; aber dann muss 50 hergestellt Werde'x ﬁ'rm g (7])
0z|dsig .saw]éh; Die Redensart 7 mg 7 otdsic = “so gut wie keiner’
findet sich” Herodot 3, 140. Da die Inschrift nicht ovoiyndov ge-
schrieben ist, so 'hat die Erginzung von 2 Buchstaben mehr in
Z. 27 keine Schwierigkeit. — Das. Z. 30 f. steht bei F.: &5 e w01
xare Bionmogoy womovs ywgro[Istls xall xuracralodusvos xal To. Ev.

* Der Dialekt dieser Inschr. ist sehr stark mit der xotvy ge-
mischt. Hier wire indess auch zo-tovuever aus mo-topever moglich;
vgl. oben nr. 3.

2 Jurg. u. nach ihm Egger lassen Liicken nach n&l@y und vor rwy
d¢; letzterer bemerkt, dass die Photographie hinter #&{wy die Buchstaben
HOTL | (so!) zeige, und dass dahinter und zu Anfang der folgenden Z.
insgesammt fiir etwa 15 Buchstaben Raum sei.
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wao xedds xul ovupegdviwg Buokel Midoadarar Eimdropr. Zu dem
liickenhaften Worte bemerkt der Hsg.: la lettre qui manque est
un Y gravé comme en surcharge sur un O aussi grand que les autres
lettres, tandis que partout ailleurs il est beaucoup plus petit. Der
Buchstabe kann in der That nur ein ©, und das Wort nur &v-
Fiva sein, “das Dortige’. Dasselbe ist in dieser Bedeutung neu;
auf kretischen Inschriften findet sich die Verbindung é&vogxdév &
gotw xai &vdwov, wo Boeckh &vowwov = &vomovdov wollte (C. 1. Gr.
2554 = Cauer 43, wo ENOINON angegeben ist; 2555 C. 47, wo
ENOINON; c. 45, wo zweimal ENOINON). Héck u. A. erkliren

dies &vdwoc = évIsoc.

10.

Ueber das dorische Futurum Passivi, heisst es bei G. Meyer
Gr. Gr. § 540: “bei Doriern zeigen sich hie und da statt der
medialen aktive Endungen, z. B. ovvaydnoovvw, C. 1. 2448 1 25,
Wotwdno@ dxovoopar Hesychius, garnoelv deydnoodvn bei Archi-
medes’. Ahrens’ Entdeckung (D. D. 289) ist also immer noch
nicht ganz zu ihrem Rechte gekommen. Ich kann zwei weitere
Beispiele dieses Fut. hinzufiigen: Inschr. v. Kamiros Newton Trans-
actions of the R. S. of htelatme, Vol. XI N. S., Z. 5 f.: &éodm
d0¢ dvdpug | Tosis ovtixa udie, ofmveg sm,usby&noe TvTe Tig mpakiog,
und Bull. de corresp. hell. IV, S. 292 Kreta (in'Delos a.ufgeste]lte
Vertragsurkunde dreier kretlscher Stadte) Z.18f.: otdoal oTahay
¥ &v avaypagnole] w dedoyuéva. Der Herausgeber (Th. Ho-
molle) verkennt hier den Dorismus und weiss daher aus dem avu-
youpno . . nichts zu machen. — Es ist gar nicht zu zweifeln, dass
der gesammte Dorismus nur die aktiven Endungen fiir das Fut.
pass. hatte.

11.

Eine genaue Behandlung verdienen die neuen Bruchstiicke
des Civilrechtes von Gortyn, die von B. Haussoullier im Bulletin
de corresp. hellén. IV, 460 ff. herausgegeben sind. Bekanntlich
wurde das erste Bruchstiick dieser Gesetzgebung von Thenon in
der Revue archéol. 1863 S, 441 ff. veroffentlicht; diese Inschrift ist
sodann in Deutschland und Frankreich mehrfach behandelt worden,
und der Sinn der Hauptworte 6 dvgavapevos und 6 dvgovios end-
lich von Breal (Rev. arch. 1878 1II p. ,496) richtig gedeutet, gleich
attischem 6 mouoouevog und 6 mouyrdg, der Adoptlrende und der
Adoptirte. Die neuen Bruchstiicke sind zwei an der Zahl, ein
kleines und ein grosseres, welches von drei Columnen Reste ent-
hilt. Die Schrift ist wesentlich dieselbe wie auf Thenon’s Inschrift,
im Alphabet und in der Schreibweise (Sovorgogndov) ungeheuer
alterthiimlich, dagegen in der Regelmissigkeit und Eleganz durch-
aus modern, so dass man sich hiiten muss den Steinen ein hoheres
Alter als etwa den Anfang des 5. Jabrh. zu geben (vgl. Kirchhoff
Studien z. Gesch. d. gr. Alph. 8. 65). — Auf dem grosseren der

neuen Bruchstiicke nun lautet die mittlere, am wenigsten zer-
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stérte Columne nach Haussoullier’s und meinen Erginzungen fol-
gendermassen:

1. Towg émPa[Aroviavg, af 2. Jarav Jvyarépa malre wed-
xe TG X0V Xo-

3. takimm, 7 ad[vovg v xon- 4. Empéredou 3 mog TOJvs pa-
HaTwy ToWar-

5. ¢ xataFéuscy® [ul ' dMwe 6. T 7 xazadsisy, ug] dixaloy
dmodowv- nuey -

7. ov @vov ol tow xa[wedsow 8. 1 dAdog mel]wwd T yorjpuoTa 7
xal o- '

9. xaradeazo T@v g malrowr- 10. & [p]év [pelquere &mi 6
wyw, T THTQWLW Y-

11. w 7juev, 6 & moddusvog 4 12. addvg T moroudvan 7 xa-
x0T . Torde-

13. wévar, of o mxadije, dimdhije 14, Taovdos, xat w ®' EAN
® o~ draone, T

15. o dnhdov dmxozacrdose.

Der Paragraph ist vollstindig: tber Z. 1 ist freier Raum
und desgleichen am Ende von Z. 15, wo nach dem freien Raum
noch ein A steht, wohl eher zur Numerirung denn ,als Anfang
eines neuen Satzes!. Attisch wiirde dieses Stiick so lauten:
Tolg mpoorxovrac, dav nug amoFoavey Jvyarépa Emixdngov xa-
tahiny, 7 ovrots Ty yonudrwy Emudlecdos 7 Tolg mEOG UNTEOG

7] moudt mgoor]-
xovowy vmodetvar s & Erw Gmddovio 7 Tmodsisv, pg xvoloy
sbvow Ty
aviy xal Ty vnodpay” xal & EAdog molwitd mg wrjuaTe 7
Tnodowo wwy Tijs Emixdyjgov, T udv xijuete End T EmixAnew
glvar, 6 0" Gmodiuevos 4 vmodsic 1§ mouepudve 7 vmods-
v, 20w frmdy, dndjj Gmoveioer, xoi v w dlro fraysy,
70 Gnloty TEOOoMmOTELCEL.

Der Hauptbegriff ist hier TTATPOIOKOZ (CATPOSOKOM),
welches Haussoullier nicht verstanden hat, welches aber unzweifel-
‘haft mazgwidyos (margwodyog) zu lesen und identisch ist mit ma-
Toovxos (Herod. VI, 57; Tim. Jex. Platon. Suid. Phot. mazgoryov
nogdévov Tijc bopoviic xal EmxA7ieov, 7 mMEOGTXEL TO TOU MaTOOG
gewv; Schol. Plat. Leg. 630 E). ’EmfaMovieg kam schon in der
Thenon’schen Inschrift vor und war dort richtig gedeutet. Mazgweg
Gvdpsg = mgdg preds meoorxovreg Pind. Olymp. 6, 77; filschlich
erginzt H. vé)ve pargdarvs. xaradévg und xaradéuevo; hat bereits
der franzésische Herausgeber richtig erklirt; auch xadordvos =
bezahlen (eig. darwiigen) konnte nicht zweifelhaft sein. Z. 14 xal
n xéMavdose H., der richtig das zweite x als xe versteht und die
kret. Inschr. C. I. Gr. 2554, 193 xal & wuc xu dpsomy wegen der

1 Vgl. Hauss. S. 464, 2. Zwischen dieser Columne und der dus-
seren rechts steht ein Gamma (A). 15 Zeilen hat auch Thenon’s Inschr.,
die ahnlich wie diese oben freien Raum hat, unten z. Th. noch in der
letzten Zeile gebrochen ist. ’
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Wortstellung verglelchtl, aber dAMoréy kann nichts sein, dagegen
haben wir bei den Tragikern awicdm = ﬂ).anrsa&m (z. B. Soph.
Antig. 314%). Der Sinn ist demnach hier, dass eine Erhthung der
Busse um ein Simplum in Fillen besondrer Schadwung ein-
treten kann.

Auch in der Columne rechts kehrt das Wort mazpwi@yog
wieder, und zwar ist von Verheiratung (émvisdas) der Erbtochter
die Rede; also folgte wohl diese Columne auf die mittlere, und es
ging die gesammte Lesung der Gesetze von links nach rechts,
trotzdem dass die ersten Zeilen der Columnen linksliufig sind (so -
auch auf dem Thenon’schen Steine; iiber das 2. der neuen Frag-
mente 5. unten). Wir Iesen

) o] areya;c udv, A PO ...

B & T otey- 4. o, 1w O EAAw[v yoqudwy .. ...

> a']MwL onvisd- 6. e TG (p'ula[ .............

Toviiiineas &lnodozedour d- 8. & Ty 7@7;;101:[(01/ e

9 v EZTAITTAL 7= 10. azpeady@wed. o oo oo oevno .o
1. .. ... Vag zdg gu- 12.Adg énviedow . . ..o.o. ... ..
13 i ¢ METIMAE 14. 101 é[nlvievT. ..o vun. ...,
15........ Cerereeeen & ...0ux

Stgya ist oixia, vgl OTEYQy05, oteyuviuog = oixodsondmg
(Herod. I, 133; Poll. X 21t ). Quia (falsch Hauss. nika) = yévog,
ovyyévsza D1e Haupf.schwwrlgkem liegt in dem unmoglichen sz~
wheioe Z. 13 f.; man wird hier einen Schreib- oder Lesefehler an-
nehmen mussen w fir o (W fiir M). So haben wir u7 ug AEIOI,
und verg]elchen nun Hesychios’ Glosse Aswue (Ae@ue Musurus) 9¢-
Aoyu &v, eine Form die zwar Ahrens (D D. 348) fiir ionisch
halten mochte, die aber als dorisch auch durch 79 yu w7 Aedvam,
was bei Eplcharm Dindorf mit leichter Besserung herstellt (w0 ya-
pnhve Hdschr., g0 ya undé Advn Ahrens), elmgermassen geschutzt
wird. Ist nun hlex wirklich der Sinn undeic Féhor yausiv, so liesse
sich das vorhergehende czu z7vag wéc @uAds erginzen, vgl Z. 11 f.,
und dann das Ganze dieser Zexlen gso: (11) . ... ol 02 uy uwn
n;]vag Thlg (pvllag SnvieHou Astor narngw[xog, 1; Tjvog Thg cpvlalg
w1 ug Aeleor dmviev tlow nargwl.wxov Und wiederum Z.5 f.: ai 02
Asor &|AAwe énviedaw Tdc @uAa[c wrjvag. Dabei ist allerdings be-
denklich, dass hiernach den Erbtochtern eine gewisse Freiheit in
der Wahl des Gatten zugestanden ha.tte man konnte also auch so
vermuthen (12) — dmvieda 6 mozso d‘m&&[m, njvag xté., und
(8) ai ¢ dwedaro EMAwr muisSas. Dann wire die Freiheit des
Vaters beschrinkt, insofern als, wenn ein entfernterer Verwandter
oder gar jemand ausserhalb der Familie der Gatte wurde, ein
crodatsiodar 7@y yomudrwy an den Nichstberechtigten (die Familie)

! Diese Stellung des zx nach z:c ist ganz fest, so auch auf den
herakl. Tafeln I 119 o2 J¢ mve xe, 127 & 7wvés xe u. 8. w. S. Ahrens
D. D. 383.

* Hesych. drwuéyn Blamrouévy; ders. fjras (so Lobeck nach Kuster
fiir 7rag) 7lyvvas.
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eintrat, Z. 7f. —In Z. 9 wird Haussoullier Recht haben, indem er
einen Irrthum des Steinmetzen annimmt: — & i nal[tne]|rowedywe.
— Ein unmittelbarer Anschluss des Ganzen an das Ende der vo-
rigen Columne mochte unwéglich sein; es wird also diese nach
unten eine Fortsetzung gehabt haben.

Von der Columne links ist nur ein geringer Rest unten vor-
handen. Z. 11 mgoy — — |12 — @Jmodéy — |13 ravg 70 — |14 —
uatgi|15 & (oder y)uwwd. Z. 11 ywvar]xi &6r[za? Von Erbrecht
wird auch hier gehandelt sein.

Das zweite Fragment ist oben und. links vollstindig, rechts
und unten gebrochen; aber merkwiirdiger Weise, wie Hauss. ge-
sehen, gingen die Zeilen nach links weiter, also auf einem andern
Steine, sind dagegen rechts gerade bei dem Bruche zu Ende. Zu
lesen ist: Z. 1 (rechtsliufig) sddistar|2 Tou w7y mp — |3 — uép
w1 O-|4exaddeHow — |5 E]xoomw En-lGifairp. Mit Emfordnpe (d. i
ngoozxy) scheint der §zu Ende; denn die Zeile selbst hat links
etwas mehr freien Raum. als die andern, und darunter ist ein
betrichtliches Stiick Stein frei gelassen; es steht hier nur noch
ein vereinsamtes ¢ (M), welches jedenfalls zur Numerirung
diente. Der Raum iiber der ersten Zeile bis zum Rande ist er-
heblich geringer als bei dem andern Fragmente; der Herausgeber
schliesst daraus, dass auch nach oben zu ein anderer Stein mit
Inschrift sich anschloss, und erklirt so auch den Umstand, dass
die erste Zeile dieses Fragments rechtsliufig statt wie sonst links-
laufig ist. — Was heisst &ddigzae Z. 1? Ich kann es nur ddizmos
lesen, und gleich &xdidxy erkliren; somit ist yd zu Jd assimilirt,
wie xz in Avrrog zu ze. Denn ein Z2odisodeu, elodidmsy gibt es
nicht und kann es nicht wohl geben. Also wird auch in der letzten
Zeile der Thenon’schen Inschrift das eddixaor (vgl. Bréal’s Facsi-

mile) etwa &y (&) dixaor[@v oder dixuor[noiw gewesen sein. — Zu
den Beispielen des Infin. auf -Jou statt -oJdar kommt aus diesem
Stiicke dixaddsd{ w. Sicher hat hier Assimilation stattgefunden, vgl.
auf der Thenon’schen Inschr. gnorana3dw; aber im Infinitiv wird
iiberall der einfache Consonant geschrieben, und zwar wihrend auch
sonst, z. B. in &Alo;, die Verdoppelung regelmiissig ausgedriickt
wird. War nun etwa Ersatzdehnung, und ist -dat zu transcri-
biren ? ‘Avaididous auf der Thenon’schen Inschrift, welches Voretzsch
dort . richtig gelesen und gleich avosgsiodur erklirt hat?l, findet
aus den neuen Bruchstiicken hinsichtlich des ¢ keine Erliuterung;
im Gegentheil haben wir énodurédar mit E.

12,

In der Tempelinschrift von Selinus, die von Sauppe in den
Gottinger Nachrichten 1871 nr. 24 und von Ad. Holm Rh. Mus.
1872 8. 358 bebandelt worden ist, wird nach der langen Auf-

1 gidéoucr findet sich auch auf der kret. Urkunde C. I A. II,
547, wo Z. 6 zu ergénzen ist: &){éofrw (Kohler) é[pac]liiodes 76 Bw-
Aouéva(r). '
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zihlung der Gotter, welchen die Selinuntier den Sieg verdanken,
iiber Stiftung eines Denkmals verfiigt und Gold dazu angewiesen.
Sauppe und Holm schreiben hier (Z. 7 ff.) folgendermassen: qiAiug
d¢ yevoudvag, Zvyovoléo[vg] Zd[oalvial, @ d'loviuare waiTa x0-
Me[ylavi[ag & Tﬁ(\) CAnJoAMewoy xadIdusv, & Ad[g mgolyod-
[parrles (so H.; & w0 mgophdviov x. w0 Audg *Ayogaiov-8.). Aber
&vypvosog ist eine falsche Bildung, und ausserdem ist es doch ganz
exorbitant, vergoldete Bilder aller der Gotter, die vorher aufge-
zéhlt sind, - anfertigen zu lassen, wobei denn doch die dAdor Isol,
die vorsichtiger Weise am Schlusse der Aufzihlung angehingt sind, .
entschieden zu kurz gekommen wiren. Viel besser dem Sinne nach
hatte H. frither Zvypdoeov ZAdoorvtas vermuthet und an eine ver-
goldete Votivtafel gedacht. Aber man vermisst dann auch das
Substantiv, und ferner wire nach diesem Anfang ganz sicher nicht
xoAawarrag, sondern Zyxoddiyavrag geschrieben worden. Mir scheint
der Grundfeliler der Lesung in é¢oaviag zu stecken, und ich be-
zweifle insbesondere die Richtigkeit des T, dessen oberer Strich
in Holm’s Abbildung nicht ganz die Schiirfe der eingemeisselten
Striche zeigt, also eine zufillige Verletzung des Steines sein
konnte. So némlich wird aus dem T ein |, und es bietet sich
auf einmal eine ganz andre Ergéinzung: & yovodw[r tleha[ud]n
e[dwe t]dvipare Toito xoddyovrag u. s. w. Vgl. C. I. Gr.2053 b
(Mesambria): dvayodwevie 0 Yigioue &g Thapdve evxod Aldov,
und 2056, zu welcher letzteren Inschrift Boeckh den Unterschied
zwischen zelapwy und ozyjAn dahin angibt, dass jenes ein Tragstein
gei, dies eine Platte. In der That wird in einer dritten Inschrift
2056 d verfiigt, dass das Dekret auf eine oz7jAy geschrieben, diese
aber auf einem zeduuwy aufgestellt werden solle. — Das Folgende
mochte ich lesen: & 70 “AmoAwwiov xadFéusv, 10 Md[c & (scil.
tvoua) xlxgiv[on. xal] & t6de yovolov xfxovia Toddwviwy (oder
&nxoviarddavior) dépev. Von 2wxgivar “aussondernd voranstellen’
lasst sich das zweite x» aus dem anscheinenden y (<) herstellen;
das ¢ ist deutlich, wurde aber fiir einen zufilligen Riss gehalten;
der folgende verstimmelte Buchstabe lisst sich ohne allzu grosse
Freibeit als N (statt als A) fassen. Kol & 76ds u. s. w. pach
Sauppe; H. nach Benndorf 70 d¢ yp. &E. 7ad. uev. Bei rxovia
ist keineswegs in incorrekter Weise das Hauchzeichen weggelassen,
sondern aus altdorischem rs&nxovee wurde nach Verlust des Di-
gamma &&7xovee mit Lenis. — Die Summe von 60 (sicil.) Talenten
ist etwas grosser als die, aus welcher Gelon und seine Briider
nach Simonides Epigr. 141 Bgk. einen goldnen Dreifuss herstellen:
& énarov Mgy xul mevenxovie tehdviwy Adupagétov xouood.

13.

Schliesslich ein paar Bemerkungen zu attischeén Inschriften.
C. 1 A. 1, 832 = C.LGr. I, 27 (Abschrift Fourmont’s): Ayuws
A Impaiwy avédmmev | 2ov ExodijFev Axipowy, | O wovde doouov
moinoev Gulepmvov, Adrunrods 18 ydgw || [xai — — — . So Boeckh;
Kirchhoff und Kaibel (nr. 741) méchten die ersten Verse anders
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gestalten, und Kirchhoff den 3. (Z. 5) so ergiinzen: [xo{)(nyg F
E[ex’] fmo[dwgov, was Kaibel aufnimmt. Aber aus den Resten
ANVTEMO ergibt sich vielmehr mit aller Sicherheit: — ydgw [xai |
Juyargog Tlavvmémhov.

14.

G. Meyer Gr. Gr. § 111: “das #lteste mir bekannte Beispiel
der Vertauschung von a: und ‘s auf att. Inschr. ist yéwyre C. I A.
I, 379, 18, bald nach 229 v. Chr.; darnach ist Dlttenbexger,
Hermes VI, 149 zu berichtigen, der diese Verwechselung in Attika
‘nicht vor Constantins Zeit’' setat’. Zu rasch! Jenes Belsplel existirt
nicht, sondern es ist dort so zu lesen: (17) xol oam TaL d"mwu
xg'q,ua[r apsidov, Tago zomwv| (18) wo dixar Gmwg yévyr
époovrio[ev. — Auch ein andres Beispiel M.’s daselbst ist zu
stlelchen Auf der Mystenenmschmft von Andania (1. Jhdt.) steht
Z.18 aipdniov statt des sonstigen siudmov Gewand, die Aussprache
von oe==¢ fiir diese Zeit und diese Gegend beweisend.” Nicht
auf der Inschrift steht das, sondern in Cauer’s Abdruck derselben;
es empfiehlt sich in der That, sowie etwas darauf ankommt, Cauer’n
zu misstrauen und die Originalpublikation einzusehen. Doch wire
es ungerecht, nicht anzuerkennen, dass die bei Cauer stehen ge-
bliebenen Druckfehler weder seine zahlreichsten, noch seine unverzeih-
lichsten Siinden sind?.

. Kiel. F. Blass.



! Gewarnt sei noch vor dem gleichfalls nur durch Cauer existi-
renden aioynuov (richtig &oynuov) in derselben Inschr. Z. 4.





