Zu Aristophanes Vogeln.

Vs. 492. Vor Alters, so berichtet Peithetairos, herrschten
nicht die Gétter, sondern die Vogel iiber die Menschen, Dies be-
weise u. A. die grosse Macht, die der Hahn noch heutzutage iiber
die Menschen ausiibe:
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Hier ist offenbar der Zusammenhang gestort, und zwar bei
dem Verse oi d¢ fadilove’ <modnocuevor vixtwe d. h. “Andere
gehen beschuht des Nachts’ — einem Verse, der weder an und
fir sich von Unklarheit frei ist noch hier an dieser Stelle eine.
halbweges ertrigliche Deutung zulésst, am allerwenigsten aber
gich eignet, von der Auseinandersetzung des Peithetairos zu der
scherzhaften Erzihlung des Euelpides den nothwendigen Uebergang
zu bilden. Wenn Droysen iibersetzt: “Doch wer ausging wie ein
Dieb in der Nacht, heim eilet er’ —, so hat er weit mehr in die
Worte willkiirlich hineingelegt als sie bedeuten konnen, dabei aber
doch nicht einmal einen befriedigenden Sinn hergestellt; denn —
um von Anderem zu schweigen — wie ein Dieb in der Nacht ist
Euelpides sicherlich nicht zur Kindtaufe ausgegangen.
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Theodor Kock, dem das Verdienst gebiibrt, die Unhaltbarkeit
der Ueberlieferung zuerst nachgewiesen zu haben, bemerkt in seiner
Ausgabe: “Euelpides erzihlt im Anschluss an die letzten Worte
des Peithetairos ein Abenteuer, bei dem er in Folge des zu
frithen Krihens des Hahns durch einen Kleiderdieb eines kost-
baren Kleides beraubt worden ist; und die Worte &ué w0tz y’
dowre, mit denen er die Erzihlung ankniipft, zeigen, dass er ein
Beispiel fir eine Behauptung seines Freundes beibringen
will. Die letztere aber stimmt nicht.zu dem ersten, ist iiberhaupt
in der iiberlieferten Form . . . ganz bedeutungslos. Mit oi J%
wird der Uebergang zu einer anderen Menschenklasse gemacht
(vgl. 580), die ebenso wie die Handwerker dem Rufe des Hahnes
folgen. Welche Klasse das sei, zeigt Euelpides’ Erzihlung. Es
sind die Diebe. Mithin ist zu lesen amoddoovzsc fiir tmodnod-
pevor . . . amodiey ist das eigentliche Wort fiir den Kleiderdieb-
stahl” — Ausfithrlicher hat Kock diese Conjectur in seinen ‘Exer-
citationes criticae’ (Programm des Memeler Gymnas. 1864) p. 10 ff.
zu begriinden versucht; dennoch ist sie, wie namentlich Ed. Hiller
im Greifswalder Index schol. hib. 1875/6 p. 6 schlagend nachge-
wiesen hat, ganz unhaltbar. Denn der Sinn der fraglichen Stelle
wire nun dieser: ‘So michtig war ehemals der Hahn, dass infolge
jener seiner Macht noch jetszt, sobald er seinen Frithgesang
ertonen lisst (6mérav véuov §odeiov Goy), Alle aufspringen zur
Arbeit, die Schmiede, die Topfer, die Schuster u. s. w.; Andere
gehen, um des Nachts Kleider zu stehlen.” Es ist leicht ersicht-
lich, dass hier jeder logische Zusammenhang mangelt; denn der
ehrsame Handwerksmann, der, beim Morgengrauen durch
den Hahnenruf geweckt, aufsteht und sich an sein Tagewerk
brgiebt, kann unméglich so ohne weiteres auf eine Stufe mit den
Kleiderdieben gestellt werden, die Nachts auf Raub ausziehen.
Nun meinte zwar Kock (p. 12 seiner Abhandlung): ‘Noctu eos id
facere addidit, non quo interesse aliquid inter nocturna et diurna
negotia indicaret, sed ut vel invitos omnes ad galli cantum etiam
multa de nocte expergisci docerét’; allein die Worte wopov Gp-
. Jowov 489, xdyw vouicag 69Igov 496 und vixtwe 492 lassen sich
doch nun einmal nicht hinwegdisputiren; und gar daran ernst-
baft zu denken, wie Kock gethan!, dass gleichwie fiir den Hand-

1) Seine Worte sind: ‘ Tantum olim, inquit Pithetaerus, galli va-
luerunt, ut etiam hodie ad vocem eorwm homines somnum excutiant et
opifices quidem ad opus faciendum, grassatores vero ad homines spo-
liandos surgant.’
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werker so auch fiir das Diebsgesindel in Athen das Krihen des
Hahnes ein Weckruf war ans Geschift zu gehen, das verbietet
sich, meine ich, der Natur der Sache nach ganz von selber.

Man darf sich wundern, dass Kock trotz Hiller’s Darlegung
noch in der zweiten Auflage seiner Ausgabe (1876) seine Conjectur
im Texte geduldet hat. Dieselbe war bereits von Bursian ver-
worfen worden, der in seiner Beurtheilung der Kock’schen Aus-
gabe (Lit. Centralbl. 1865 Nr. 44 S. 1172 f.) die Vulga;ta in
Schutz zu nehmen versuchte: “oi d2 bezeichne im Gegensatze zu
den im Vorhergehenden genannten Handwerkern, Leuten von sitzen-
der Lebensart, Leute die ihrem Geschifte oder Vergniigen ausser-
halb des Hauses nachgehen’. Auch diese Interpretation kann ich
mir nicht zu eigen machen. Ich will an dem Ausdruck ‘Leute
von sitzender Lebensart’ (zu denen Bursian z. B. die oxvAodéyos
und Padevic rechnet) nicht mikeln; ich will auch nicht besonders
urgiren, dass jener angebliche Gegensatz moglichst unklar zum
Ausdruck gebracht ist: die Hauptsache bleibt, dass Bursian’s Er-
klarung gerade iiber eines der schwierigsten Worter des bewussten
Verses, iiber wixtwg, gar kein Licht verbreitet. Dass es nicht
dieselbe Zeit bezeichnen kann, wie das vorausgegangene OméTav
vopov JoFoiov dgoy, also die Zeit des ersten Hahnenschreies gegen
. Morgen, geht deutlich genug aus Euelpides’ Erzihlung hervor.
Sind aber die beiden Zeitbestimmungen nicht nahezn identisch, so
ist auch die vorgeschlagene Interpretation der Vulgata hinfallig.

Meineke erkannte wenigstens — und das mit vollem Recht —
die Richtigkeit des negativen Resultates der Kock’schen Ausein-
andersetzung stillschweigend an. Er schrieb in dem *Vindiciarum
Aristophanearum liber’ p. 92: “De his nuper Theodorus Kock
Exercit. crit. p. 10 sq. tam subtiliter et acute disputavit, ut diffi-
cile sit amodvdovres corrigenti assensum negare. Verum tamen,
quum haec nequaquam facilis et expedita sit emendandi ratio, in
eam potius sententiam inclino, ut inter vs. 491 et 492 aliquid de
nocturnis grassatoribus dictum excidisse statuam, quo pacto co-
dicum scriptura intacta servari poterit. Diesem Vorschlage gegen-
iiber will ich nur das Eine bemerken, dass die ohne Zweifel ur-
spriingliche Symmetrie, die Hermann (Elem. doctr. metr. p.728)
und W. Helbig (Rhein, Mus. NF. XV 8. 251 f.) in dieser Partie der
Komgdie nachgewiesen haben, die Annahme eines Versausfalles génz-
lich ausschliesst. Es entsprechen hier nimlich- einander die -Verse

451—459: o1g0p7 von 9 Versen,
460—522: 63 anapistische Tetrameter,
523—538: anapistisches System von 16 Versen.
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5 539-—547: avnorgogs; von 9 Versen,
548—610: 63 anapiistische Tetrameter,
611—626: anapiistisches System von 16 Versen.

Einen neuen Weg, unsere Stelle zu heilen, hat Hiller ein-
geschlagen (a. a. 0.). Er meinte: die Worte, mit denen Euel-
pides seine Erzihlung beginne, 2ué zotno y' Zg9dTa, wiesen wmit
Nothwendigkeit darauf hin, dass ihnen eine darauf beziigliche
Frage vorangegangen sein miisse; demnach seien die Worte oc!
82 Pudilovd® Smodnoauevor vixwwe als Frage zu fassen, dem Pei-
thetairos zu nehmen und dem Chore zuzuweisen. Dann bekimen
wir folgenden Sinn: ‘Tanta fuit olim’, inquit Pithetaerus, ‘galli
potentia, ut etiam hodie sutores balneatores ceterique opifices om-
nes ad laborem diurnum cantu illius excitentur. Tum chorus hoc
opponit: “(de illis quidem quod rettulisti verum est;) quid autem
# qui sumptis soleis b. e. relictis domibus moctu vagantur? (nam
hos audito demum galli cantu én’ Zgyov avarpdiy non affirmabis.)
Ea interrogatio quid sibi velit nos sane non statim intellegimus:
optime vero intellexerunt ii qui magnis Dionysiis anni 414 in
theatro Bacchico haec verba audiverunt. Tum enim necessario ea
interrogatio uni cuique Atheniensium in mentem revocavit recor-
dationem hominum illorum qui decem fere mensibus ante relictis
domibus moctw vagati erant ut impiis manibus Hermas detrunca-
rent. Quod facinus quantam perturbationem quantasque miserias
civitati attulerit, quam acribus stimulis omnium animos exagita-
verit, nemo nescit. Huius igitur atrocissimae rei Aristophanes
mentionem inicit, sed leviter et in transitu” — Fiir mich sind
hiedurch die Schwierigkeiten nicht gehoben, sondern wo mdglich
noch gesteigert. Vor allen Dingen vermag ich nicht einzusehen,
was die Erinnerung an jene niichtlichen Frevler, die Hermokopiden,
mit dem Hahnenschrei und der Gewalt des Hahnes, die hier de-
monstrirt werden soll, zu thun hat. . Ich vermag ferner nicht zu
begreifen, wie es moglich war, dass, wenn Aristophanes wirklich
~ das Publicum so ganz ohne jeden Zweck hier an jene Un-
gliicksnacht erinnern wollte, er dies in der ungeschicktesten Weise
- einzig und allein mit der dunkeln Frage thun konnte: ‘(Was

, 1 So, als Relativum, fasste es schon Lud. Herbst (mit der ‘figura
~ reticentiae’ hinter wixrwp): s. Kock’s Abhandlung p. 11, der ihn treffend
- widerlegt.
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machen) aber diejenigen!, welche beschuht des Nachts gehen?
Ich kann auch nicht glauben, dass eine solche Frage, ganz abge-
sehen von ihrer seltsamen Unklarheit, im Munde des Vogel-
chores passend sei, da sie mir nach Hiller’s eigener Deutung recht
geflissentlich darauf hinzuzielen scheint, die Wirkung der Beweis-
filhrung des Peithetairos von der altherkommlichen Macht der
Vogel geradezu abzuschwichen (‘nam hos audito demum galli
cantu &n’ Fgyov dvamnddv mon affirmabis’), wihrend man bei dem
Interesse, welches naturgemiss der Vogelchor an dieser Beweis-
filhrung hat, gerade von ihm sich dessen am allerwenigsten ver-
sieht. Ich kann endlich nicht zugeben, dass Sudilove® vmodyoduevor
gleichbedeutend sei mit relictis domibus vagantur’

Alle bisherigen Versuche, unserer Stelle einen befriedigenden
Sinn abzugewinnen, sind meiner Ueberzeugung nach fehlgeschlagen,
und zwar wohl hauptsichlich deshalb, weil man nicht geniigend
beachtet hat, dass Aristophanes hier einen Unterschied macht
zwischen Leuten, die zu rechter Zeit d. i. gegen Morgen (mpdg
dgJpov), und solchen, die zur Unzeit d.i. Nachts (vixzwg) dem
Hahnenruf Folge geben. Gerade darauf aber beruht hier der
ganze Witz: die Menschen, will Peithetairos sagen, stehen noch
heutzutage dermassen unter der Botmissigkeit des Hahnes, dass
sie auf sein Krihen nicht allein frith Morgens gleich vom Lager
aufspringen, sondern manchmal sogar schon mitten in der Nacht.
Ganz recht, fillt ihm Euelpides ins Wort; so ging es auch mir
einmal, wo mich sein unzeitiger Weckruf um meinen schénen Mantel
brachte. Und nun erzihlt er launig, wie das gekommen, und gibt
mit den Worten mgiv deinvely wodg dAhovg odrog o’ 705y %ayw
vouicag o Fgov Zgovy xié. ausdriicklich zu verstehen, dass
der Hahn ihn diesmal gar sehr zur Unzeit mitten in der Nacht
auf die Beine gebracht habe. Ist dies aber wirklich, wie ich
nicht bezweifle, der wahre Zusammenhang unserer Stelle, so kénnen
die viel umstrittenen Worte oi 02 Padilove’ Tmodnodusvor vixmop
in ihrer urspriinglichen Fassung eben nur Leute bezeichnen, deren
Folgsamkeit gegen den Hahn so weit geht, dass sie seinem Weck-
ruf selbst in tiefer Nacht Gehér geben. Diese Fassung nun
glaube ich durch eine leichte Aenderung wiederherstellen zu kénnen:
statt YIIOAHZAMENOI schreibe ich AINOAEHAMENOI,

also

! Hiller p. 7: ‘Forma orationis ea est, ut ad verba of d¢ xzi.
interrogatio generalis ut puta £ mowoior sit supplenda.’
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ot d¢ Padilove’ dnodstdpsvor voxtwp — EY. ué wovwe y
dowro. Dadurch gewinnen wir statt eines storenden oder min-
destens doch sehr ﬁberﬁﬁssigen Ausdrucks einen hier ganz unent-
behrlichen; denn passend und ungezwungen schliesst sich Euelpides’
Erzihlung nur dann an Peithetairos” Worte an, wenn in diesen
irgendwie ausdriicklich angedeutet worden ist, dass die mit oi d2
bezeichneten Leute, zu denen sich auch Euelpides rechnet, ebenso
wie die vorher genannten Handwerker dem Hahnenschrei
willig und ohne Bedenken Gehor schenken. Dadurch gewinnt
ferner das Adverbium »vuiwg an Klarheit der Bedeutung, indem
wir nun nicht mehr wie bisher gezwungen sind, es von dem ihm
zundchst stehenden Verbum gewaltsam zu trennen. Dadurch wird
endlich auch sofort klar, wie Euelpides, daran aunkniipfend, be-
haupten kann ylaivar yag dndeo’ 6 poydngds Movyiwy Eoiwy duo
zo? Tov, néml. v dAexzguove.

Der Ausdruck amodéysodue aber ist an dieser Stelle und fiir
den angegebenen Zweck gerade deswegen sehr geeignet, weil er
bei den Attikern der guten Zeit in der Regel nicht etwa blos so
viel wie dxoveww bedeutet, sondern ganz analog unserm °Gehor
geben’ neben dem Begriff des “Horens’ zugleich den Nebensinn
involvirt “sich durch das Gehérte in irgend einer Weise beein-
flussen lassen’, namentlich in seinem Urtheil, aber auch in seinen
Handlungen, oder in beidem (“sich durch das Gehérte irritiren
lassen’). Am passendsten lisst sich mit unserer Stelle vergleichen
Eurip. Or. 313

cMa xAivoy &ig sdrqy dduag,

xal (g 0 Tugfody xaxpofoiv o & Jdeuviwy

dyav amodéyov, udve & 2ni orowrod Adyouvg.
Ich gebe noch einige andere Beispiele, aus denen man die erwihnte
Bedeutung des Verbums in ihren verschiedenen Nuancen leicht er-
kennen wird: Thuk. VI 41, 1 diaforég pév ol o@pgov ovs Asyaw
wveg & aMhajlovg odts Totg drovoviag Gmoddysodaur. 29, 2 Emeunori-
0sT0 7y Groviog nége odror diofoddg anodgysedur. I 3, 1 odx ame-
dépovzo 0 modwov Tag xutyyoplas. VI 53, 2 ot doxiudlovies Totg
umputes GG mdvre tnémrwg Gmodsydusvor. Eurip. Hel. 832 pég’
7 08 0y vy un GmodéEmuoas Aoyovg; Plat. Polit. II p. 357 * & ya
Iadswy st v avdosidrarog @v Tvyyaves medg dmovte, xoi ) xal
7016 100 Ogaovudyov Ty amdpgnorr ovx Gmedéfato, GAN gy xiE.
Isokr. Panegyr. § 12 2uol & o0ddiv meos Tovg Torodzovg GAha mpog
xetvovs Zovi T0vs 0003y amodstoudvous Tav sixf Asyoudvwy, GARs
dvoysoavoivrag xai Gyrrjdoviag idsiv w Towdvov &v Toig Zuois, oiov
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nuga wig GAoig oty edprjoovow. (Da die falsche Lesart in den
Végeln, vmodnodusvor, zunichst auf modsEdusvos fihrt, so mag es
von Interesse sein zu erfahren, dass bei Lysias XXV § 11 frither
.gelesen wurde: odx &ov Tag Tovtwy 7o déysoFar dinfoddg, wo erst
Taylor &modéysodar herstellte.)

Mancher wird vielleicht an dem unbestimmten Ausdruck -
diletv Anstoss nehmen, dessen Begriffssphiire die Ausleger darum
hier auch in der Regel willkiirlich eingeengt haben, indem sie ihn
mit “ausgehen’, “heimgehen’, “umhergehen’, u. s. w. iibersetzten.
Das Alles aber kann fudileey an und fiir sich bekanntlich gar
nicht heissen; es heisst allgemein “gehen’ im Gegensata zum Liegen,
Stehen, Reiten, Fabren u. s. w. und kann erst durch ausser ihm
liegende Nebenbestimmungen eine jener specielleren Bedeutungen
bekommen. An einer solchen Nebenbestimmung aber fehlt es hier:
was ist nun natiirlicher als anzunehmen, dass Euelpides dem Pei-
thetairos ins Wort fallt, ohne abzuwarten, bis dieser den Be-
griff des fadilev niher bestimmt haben wiirde? Wie ihn Pei-
thetairos bestimmt hitte, lisst sich aus seinen kurz vorherge-
gangenen Worten avunnd@ory mdviss én’ gyov leicht erkennen.
Und dass nun diese zu erwartende néihere Bestimmung nicht er-
folgt, sondern blos das Gehen im Gegensatz zum Liegen wihrend
der Nachtruhe von dem Dichter hervorgehoben wird, erscheint mir
hier als ein sehr geschickt gewiihltes Mittel, um die folgende Er-
zéblung, in der das Gehen (Zydgovv ‘Ahuotridds) gegeniiber
dem Ruhen eine so verhingnisvolle Rolle spielt, auf die einfachste
Weise vorzubereiten.

Auch Hiller’s Bedenken gegen die allerdings etwas eigen-
thiimliche Wendung, mit der sich Euelpides plotzlich zum Worte
meldet, &ué 70876 y' Zowre, vermag ich nicht zu theilen. Ich ver-
stehe dieselbe so: “darnach frage nur bei mir an’, ‘dariiber hole
dir nur bei mir Auskunft’, was ungefihr auf den Sinn hinaus-
kommt: “davon kann ich dir ein Liedchen singen’. So darf ein
Jeder ganz wohl reden, auch wenn der Angeredete noch gar keine
Miene gemacht hat, eine Frage zu thun; denn mit &ué zoiwo y* Zodira
erlisst er ja nur eine Aufforderung zur Frage (etwa wie in
dem Verse des Kratinos i »iv t6ds nid Aufav 77, xoi zotvoud
@' ebdvg ocra bei Athen. X p. 446Y), die er iibrigens gar nicht
erst abzuwarten durchaus verpflichtet ist.

Vs. 525. Nachdem Peithetairos den Vogeln die vergangene
Herrlichkeit ihrer fritheren Macht und Grosse ausfithrlich ausein-
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andergesetzt hat, geht er mit folgenden Worten auf ihre jetzige
traurige Lage iiber:
oltwg Tudc mavies meoTegov peyddovg dylovg T Evoulov,
iy & dwdgdnod’, ghiovg, powig
wonegg & 70y Todg powvopévoug
525 BaAdove’ Vudg, *av Toig isgoig
nig ng &’ Vulv donIevrig
fomor Bodyove, mayidug, ¢dpdov,
&oxn, vepélag, dixrva, myprrdg’
sire Aafivies mwhovo’ ddolovg.
Zu Vs. 525 steht in Kock’s Ausgabe folgende Anmerkung: ‘&
T0ic isgolc passt micht recht, auch wenn man mit Bergk indert:
Barlovs’ duic xgv woig isgoig, még wg &p’ vuiv &, und an Eur.
TIon 106 ff. 154 £ und an die Herod. I 159 erzéhlte Geschichte
von Aristodikos im Branchidentempel denkt. Was Aristodikos thut,
ist gerade die Ausnahme von der Regel; und wenn der Tempel-
diener die Végel, die das Heiligtum verunreinigten, verjagen durfte,
so wird man doch, auch damals, den Vogelstellern nicht erlaubt
haben, ihre Netze in den Tempeln aufzustellen. &v zoiow aygoig
(Hirschig und Halbertsma) ist viel zu allgemein. Etwa: xdv zoig
doveoic? oder xdv voig omegoig? — Auch Meineke hat sich gegen
die Vulgata erkliart; er sagt Vindic. Aristoph. p. 93: ‘E templis
- aves, si quae forte ibi nidificarent, a ministris sacrorum abactas
esse, quemadmodum in Euripidis Ione factum videmus, rei con-
sentaneum est, at aucupes istic quidquid usquam retium esset te-
tendisse, perinepta est rei exaggeratio. Eam ob causam praeeunte
Bergkio verba xdv wolg isgoig praecedentibus iunxi, et post #uiv
adieci d¢. Non credo tamen ita rem profligatam esse, nec du-
bito quin post 70ic isgolg propter Guototédevrov versus exciderit:
Barrove® Auig xav Toig isgois,
[8v woior " éygoig natd woic dovpoig)
nwis ng @’ fuv — )
Ubi xav 7oic tegoig est in templis adeo’ — Und in der That ist es
ganz undenkbar, dass in irgend einem Orte Griechenlands, ge-
schweige denn in Athen, es zu den Gewohnheiten der Vogelsteller
gehort haben sollte, ihre Netze, Schlingen, Fallen u. 5. w. in den
Tempeln aufzustellen. Auch das ist wenig wahrscheinlich, was
Seidler, Bothe, Bergk, Meineke u. A. glaubten, dass man durch
Werfen! die Végel aus den Heiligthiimern zu vertreiben pflegte;

! Schol. awi roi panwdes farlovoy Duds T ois Al ors.
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dazu wird man sich gewghnlich wohl schonenderer Mittel bedient
haben, um die kostbaren Sachen &v 7oig isgolg nicht muthwillig zu
gefihrden. Ferner iibersah Meineke, dass die Einschaltung eines
Verses, wie er ihn vorschlug, die Symmetrie zwischen den Versen
523—538 und 611—626 storen wiirde. Die Conjecturen endlich,
welche Kock erwithnt resp. vorschligt, empfehlen sich weder durch
Leichtigkeit noch durch zweckentsprechende Bedeutung.
‘ Die Corruptel ist einfach dadurch zu beseitigen, dass man
xal fir xav schreibt: '
xai Tolg iggolg
nig ug &p’ Tutv dgndevrag
fotnoe Podyovs, xtk.
d. i. xal még wg dpmIsvrng dp’ Dulv oig iegoig Lomor Podyovs. Das
Alter, die Macht und die Heiligkeit der Végel von ehedem zu
beweisen, ist ja der Zweck dieses ganzen Discurses des Peithetairos,
und so eben noch bezeichnete er sie geradezu als dyior (otmwg
DG mavTEG TTECTEQOY pEydhovs Gy fovg T vduulov). Seine Beweis-
fithrung verfehlt ihre Wirkung auf die Zuhérer nicht; denn bald
darauf heisst es in der Parabase (des yopoc dgvidwy):
688 mgdayere Tov votv Tolg aJevdrorg Kulv, toig aitv oviow,
t0ig aldsglos, woioww dyrowe, Toic dgpdire undoudvoioiy.
Es scheint iibrigens noch nicht beachtet zu sein, dass auch sonst
gerade diejenigen Vogel, auf welche die Vogelsteller Jagd machen,
nicht selten von den Griechen das Epitheton iggoi erhielten. Dem
liegt wohl die schone Vorstellung zu Grunde, dass die befiederten
‘Segler der Liifte’, dic frei wie die Gotter im “heiligen Aether’!
umherschweifen, auch die besonderen Schiitzlinge der Gotter seien,
und zwar vorzugsweise dis kleinen lieblichen Singer. Man ver-
gleiche namentlich folgende Epigramme aus der griechischen An-
thologie: Antipatros IX 76 Aisodv éx Bpoyidwy & wpév pie niova
xiyhav, 6 pte & innsio xocovpov sike mdyq. oA’ & piv xiydag Fa-
Asolv déuag & qdog "Hoiig 0dxés’ Gnd mhexvig 7xs Jdegauomedag” 6 0
avdig psdéyxs Tov icpdv. v o’ Goidav gadd xfv nwpai, Eive,
Awooraotoug. Rhianos XII 142 Ie@ AdsEovxog vmo yhwoj mhovo-
vioTw X000UPOY GygEvons SiAe XaTH TTEQUYWY. YW MV GracTEVOywWY

! Hom. IT 365 «l%épos 2x Jins. 7 540 6 J° (sc. eleros) & aldépe
diwy aép9n. Burip. Melanippe Fr. 491 Nauck ouvvue 0 fegov al9éo’,
oixnoww Aics. Andromeda Fr. 114 & wif icod, ws ‘waxgov inmevpe Jie-
xes doregoadée vare dipoevova’ al9égos iegds o oeuvordrov 00
’0Avumrov,



Zu Aristophanes Vogeln. 205
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amerdixvey 80 0c Govigt 6N 2y, & @ik’ "Epws xai Fahsoal Xdgi-
TG, sy %ul xiyhy %ol xooovpog, wg &v Exelvov &v yegl xal qpIoyyyy
xal yhvxd ddsgu Bdrw. Mnasalkas VII 171 Aunados xai wj0e Jodv
nisply Lsog 8gvig, tiod vmip adsiug lusvos mhatdvov® Whsto
yoo Iloipavdgog 6 Mahog, 008> ¥n veivow iEov &n' dygeviuig yevd-
UEVOG XOAGLLOLG,

Hiernach wird man wol nicht bezweifeln, dass das Epitheton
igpdc sich fiir die Vogel gerade an unserer Aristophanes-Stelle sehr
gut eignet. Hoffentlich wird auch an der Wortstellung 7oig tegolg
nig wg 2@’ duiy dpndsvrjs Niemand Anstoss nehmen; denn wie
es dem Dichter frei stand zu sagen: ¢ uév yap viv quiv 6 Piog
t0ig Grdodmos dudxsirar Plut. 500 oder vui? ovv Tuiv péugpopa
10ig copoic 'Wolk. 525, so durfte er auch kein Bedenken tragen,
die attributive oder appositionelle Bestimmung voranzustellen, na-
mentlich wénn auf ihr ein besonderer Nachdruck lisgen sollte wie
an unserer Stelle: vgl. Lysistr. 6562 woic 92 dvorjrog yéoovow of
péreed duiv. Wesp. 644 Jsi ¢ oz moviolug mAéxay &g Gnipeviy
nahduag. Friede 582 «ic aoudvorow sAdeg 7uiy gudtam. Soph.
Antig. 1141 dg fiaiag Eston ndvd'a;zog aue: néhg émi véoov. Aisch.
Prom. 423 dEvmpiigooe ﬂgsuwv & aiyuais.

Kénigsberg. Arthur Ludwich.





