
Stobaios und Ai5tios.

Bei der üblen Beschaffenheit, in der namentlich die soge­
nannten Eklogen des Stobaios in unsern Hdss. erhalten sind, hat
man längst, namentlich aber Wachsmuth, die Indices des Photios
(bibI. cod. 167) zugezogen, um daraus wenigstens die Titel und
Reihenfolge der verlorenen oder verschlagenen Kapitel herzustellen.
Auch ich habe natürlich sowohl das Kapitelverzeichniss als die fünf
darauf folgenden Namenindices bei der Wiederherstellung der Placita
des Aätios verwerthet, aber nur schüchtern, da das Princip der
Anordnung bisher unerkannt geblieben war. Es ist dem Scbarf·
sinne Anton Elters (de Ioannis Stobaei cod. Photiano, Donnae 1880)
gelungen dieses Princip zu entdeoken und nutzbar zu machen. Der
Verfertiger der Namenindices ordnete nemlicb innerhalb der fünf
Hauptrubriken: rpt16{fQrpo~, 1€OU11X1.l, ~~'mltli~ (l!1ro(ltor(!drpo~), fJ(J.(J~M;;;~

(l1J;f!a'llTfYol) , UtJ;f!ol xrl., jeden Namen beim ersten Vorkommen naoh
dem Anfangsbuchstaben alphabetisch ein, indem er die Erwähnung
beim wiederholten Male ullterliess. So wäre also innerhalb dieser
rohen alJ?habetischen Ordnung die Reihenfolge der einzelnen Namen
ein sicheres Kennzeichen für die erste Erwähnung eiDes Namens
und ein unschätzbares Hilfsmittel fur die Herstellung namentlich
des ersten Buches, das durch grosse Lücken arg entstellt ist, wenn
nemlich dieses Princip ohne Schwanken und ohne spätere Verwir­
rung 'in jenen Reihen zum Ausdruck klime. Dies versuchte Elter
nachzuweisen, da ja ein derartiges Prinoip nur dann eine sichere
Grundlage weiterer Combinationen abgibt, wenn die Ausnahmen
selten und geringfügig sind. Allein dies scheint mir keineswegs
der Fall zu sein.

Schon apriori wäre es als ein merkwürdiges Glüok zu be­
trachten, wenn der Indexschreiber beim Zusammenstellen seiner
Listen ängstlich eine Reihenfolge bewahrt hä.tte, die weder für ihn
noch für. den Leser irgendwelchen praktischen Werth hatte. Denn
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finden konnte man eine Stelle nach einem solchen Index überhaupt
nicht. Es lag also kein Grund vor die originale Reihenfolge pe­
dantisch einzuhalten. In der That zeigen denn auch diese Listen
recht häufig eine auch für uns trotz der grossen Lücken des ersten
und zweiten Buches noch deutlich nachweislJare Unordnung. Wäh·
rend sich Elter in den meisten Fällen geneigt zeigt, diese That­
sache durch den lückenhaften Zustand unserer Ueberlieferung .zu
erklären, sieht er sich doch einmal S. 51 zu der Erklärung ge­
nöthigt, der Pinakograph habe die grosse Zahl von Namen (28)
nicht alle in den für A bestimmten Raum seiner Liste untergebracht,
sondern eine Anzahl am Rande beig·eschrieben. Nichts wahrschein­
licher als diess. Aber wenn dies bei der Dichterliste geschehen
ist, warum soll das bei den 40 Namen der Philosophen unter A
anders gewesen sein? Hier nimmt aber Elter lieber an, dass alle
die 8 vor )A{JL(Jr()~6l!OV (Ecl. [ S. 4 Mein.) vorkommenden Namen
in den verlorenen Eingangskapiteln vorkommen und so werden
durchgängig die Defecte uns~rer Ueberlieferung für die gesttlrte
Ordnung verantwortlich gemacht.

Das ist gewiss in manchen Fillel] richtig, in dem eben et'­
wähnten Falle wenigstens nicht erweislich, in andern aber z. B.
da wo aus dem langllu Excerpte des Iamblichos (6X 1'(;;11 llE(!l1/JvxiJt;
I 262, 3 ff. M.) einzelne jüngere Philosophen bald aufgeführt bald
ausgelassen sind und zudem die Ordnung keineswegs inne gehalten
wird, sogar recht unwahrscheinlich. An andern Stellen sieht man,
wie zwei parallele Oolumnen bei der Redaction durcheinander ge­
riethen, wodurch sich natürlich die ursprüngliche Reihenfolge nicht
mehr herstellen lässt. Auch diese Art der Verwirrung muss Elter
S. 52 zugestehen.

Wie hat man sich also die Thätigkeit dieses Pinakographen
vorzustellen? . Doch wohl so, dass er für jede der fünf Listen ein
Blatt anlegte, auf welchein in Zwischenräumen von 1-2 Zeilen das
Alphabet vorgemerkt Wal'. Jeder vorkommende Name ward dann
unter den zugehöJ'igen Bnchstaben ·des zugehörigen Blattes ein­
geordnet, aber wie's zu gehen pflegt, nicht ohne. Oonfusion., So
steht Kleitomachos unter den Aerzten, Xenarchos, Phintys, Sopa­
tros und Sthenidas stehen unter den Dichtern statt unter den Phi­
losophen und der Komiker Eubulos nguriet·t wieder unter den
Aerztenl Eine ziemliche Anzahl Namen sind, wie es zu erwarten
steht,' ganz ausgefallen} ohne dass daraus weitere Oonsequenzen
gezogen werden dürften. Auch der oben erwähnte Fall, dass sich
hier und da die Namen drängten oder bald vertical, bald horizontal
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fortlaufend geschrieben wurden, findet in der Art der Indexanfer­
tigung ihre genügende Erklärung, wie sich ja überhaupt Unord­
nung in derartigen Arbeiten ohne Anwendung des Zettelsystems
schwer vermeiden lässt. .

Trotzdem ist es klar, dass in Partieen1 die augenscheinlich
noch. die ursprüngliche Serie ungestört erhalten haben, ein Rück­
5chluss auf den Text des Stobaios wohl berechtigt ist. Daher lassen
sich die Vermuthungen Elters, dass Ecl. I c. 49 in dem Excerpte
aus Aätios IV 4, 8 (Doxographi S. 390) Apollophanes zu er­
gänzen und dass BI 171 2 (Doxogr. 382b 12) der sonst unbe­
kannte ElJ~'I'tor; Ö ME(J(J~'l'tOr; (die Hands.•.• ·4"wr; () M.s(1(J~"w~)

herzustellen ist, als höchst wahrscheinliche, ja fast sichere Berei­
cherung unseres Stohaiostextes betrachten. Noch wichtiger ist die
durch Elter gewonnene urkundliche Bestätigung einer Vermuthung
Heerens. Das Kapitel 1fli(lt .:Tliov enthält nach unsern Stobaios:
ausg&ben folgendes Excerpt aus Aätios I 7,27.28 (Doxogr.808b I9)
MEJ..UJ(JOI; Kat .z~"'WjJ 'Co SI! "al nal! xat Id)'/loP iitowp Kat l1.nEl-

'<! ",,, , , 1 <l,.1" ., ~ '_1
(lOI! 1'0 811. "ab 1'0 plill 8" 1:'1" an;t,yK'1I!, Vl\.'1" uE aVlljl; Ta 1:/:i(J(Ja(lu

OTOlXlii'a, E~cf1f 08 1'0 PBrKOI; "at T~P qdla". Längst ist erkannt, dass
die zweite Hälfte nicht auf Melissos und Zenon, sondern auf Em­
pedokles Bich~ beziel\t. Nun zeigt der Index des Photios (Elter
S. 43) das Lemma'EJlnEoox!iovr; zwischen <E(lJlQV (Bel. I 14 Mein.)
und 'EmxoV(lov 'A:T7jvalov (I 16 M.). Das eben genannte Exoorpt
steht S. 15. Es ist evident, dass das Lemma Empedokles an ir­
gend einer Stelle dieses Excerptes ausgefallen ist. Aber wo?
Heeren glaubte statt ;)},:r/p os aVI;;€; den Namen 'EpnEOOKlij€; ein­
setzen zu dürfen. Aber die S(J verdrängten Worte sind nicht nur
untadelig, sondern in dieser peripatetischen 1 Auseinandersetzung
schlechterdings unentbehrlich. Elter l)egnügt sich zu sagen, dass
von den' Wort~n ;]J..1J" os Empedokleisches anfange. Auch dies ist
unmöglich. Das voraufgehende 7:0 IlEv el! fordert seinen Gegensatz,
der iniJÄ7jll OE und 1l~01s völlig klar gegeben ist. Also ist die Lücke,
wie der. scharfsinnige Krische erkannt und ich angedeutet hatte,
zwischen 11,,' "at TO JlEv liv. Da hier keine Buchstabenverderbniss
vorliegt und die speciellere Ausführung eine vorhergehende all­
gemeine Erwähnung deS 1iv voraussetzt, so scheint diese sammt
dem Lemma ausgefallen und beispielsweise so ergänzt werden zu

- 11A"1, " 'g <''E .., ~ .1' ~ ,mussen : L....BI\.f,(i(JOI; - (l.'1UJlflOll TOll. t-tnliuOK"'fJr; fJqJ«t(lO(ilUTJ "al<

1 Man beaohte ausaer VAl1 und liltfl1 (a. Simplic. phys. f. 66v50)
besondere die Ausdrücke ~'I' (= a!prii:(?D') und pi:yplX. S. Zeller p. 7072. 3.

Rhein. Mus. f. PhUoL N. F. XXXVI. 23
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iU&ov Kat &KlvrJ'rov Ta §1I), xat 1:0 (J-EJI Ev 'I:1J1I &v&rx1'JV XTA.. In dem
ergänzten Satze ist wie in jenem ganzen Kapitel des Aetios 9'sov
Srl1(t, zu supplieren.

Duroh Photios erhält auoh der Vater des Anaximenes seinen
riohtigen Namen EVf!{)(JT((rt;ror; wieder, der in den Hdss. zU EVf!{;ata­

'lOr; verderbt war. Wie kommt aber der Pinakograph dazu wider
seine sonstige Gewohnheit auoh den Vater des Philosophen in den
Philosopllenindex auflmnehmen? loh vermuthe, dass er seiDe Na­
men in der Regel nicht aus dem Texte, sondern aus den Rand~

lcmmaten abschrieb, so dass die zufallig am Rand bemerkte lectio
emendata Evev(JTeli1:0V wie die andern wirklichen Lemmata in die
Liste des nioht allzu gewissenhaften Pinakographen gerieth. Die
Florilegien sind gewiss schon zuStobaios und nooh früherer Zeit in
der Form geschrieben worden, die tlDllere Hdss. gewöhnlich zeigen.
Der Text geht nemlich ohne Absatz ununhn'lJrochen weiter. Der
Anfang eines Abschnittes wird dm'ch rothe oder grüne Initialen
angedeutet, der Schluss durch : oder :-. Die Titel befinden sieb,
ebenfalls roth, auf dem Rande. Ausserdem aber werden in den
sorgfältigeren Hdss. die bemerkenswerthen Eigennamen, gewöhnlich
im Genetiv, oft abgekürzt auf den Rand geschrieben, eiDe Sitte,
die' sich ja auch SOllst lange erhalten hat. Es ist mir nicht zwei­
felhaft, dass schon Stobaios sein Werk so angelegt und die spä­
teren Abschreiber mechanisch copiert haben. Es war daher für
einen Indexverfertiger niohts bequemer als einfach die Lemmata
nach einem flüchtigen Blicke in den Inhalt des Textes in die Listen
zu übertragen. Aus dieser handwerll:smässigen Art der Arbeit er­
klären sich (abgesehen von jenem Et-~'J(JT(Jar/jv) gal' manche Mensch­
lichkeiten in den Listen des Photios, mag nun der ln'ave Patriarclr
eigenhändig oder ein andrer, wie Elter wahrscbeinlioh maoht, diese
Arbeit angefertigt haben. Dass die Randlemmata abgekürzt waren,
zeigt sich nooh an einigen Versehen. So ersclleint in den Hdss.
des Stobaios das berühmte /dX(J~ UiV no;ransw:Ts unter dem IJemma
KaUllJov, bei Photios in dem entsprechenden Index ein KaUlvtl(OI;.
Elter hält diese Variante für sehr wichtig, während sie doch nichts
ist als die palaeographisoh ebenfalls zulässige Auflösung des Lem-

•
ma y.au.t. Aehnlich liegt es mit 1nuwvov, das Elter richtig mit
1nmiiva'f, bei Aijtios V 7, 3. 7 verglichen und darin die Spur der
Form <1uuoov hat sehen wollen, wie dieser Philosoph gewöhnlich
heisst. Da die Möglichkeit nicht geleugnet werden kann, dass die
Quelle des Aätios, der 1umiiva'f, l'lweimal anführt, die ursprüng­
liche Namensform statt der bypo\:oristischen gebraucht habe, so be-
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merkte ich Doxogr. S. 419n5 'In:n:wlla~ Me et § 7 in ea;emplari
invenit Aetius und fand gerade in dem 'InmlJl'ov des PhotJos eine,.
Bestätigung. Denn ich erkläre diese Unform aus t:n:n(u, was pa-
laeographisch betrachtet ebensowohl 'I:n:nQJlIov als 'I:n::n:wllaxwr; ge­
lesen werden konnte, während Elters Auflösung '1:n:nwvoS eine Ver­
stellung des Accentes voraussetzt, der doch gerade bei der Ab­
kiirzlmg mit besonderer Sorgfalt behandelt wurde.

Im Eingange des Pseudo-Plutarohisoben Auszugs aus Aetios
befinden sioh mehrere Abschnitte, die, wie der erste Blick lehrt,
der Ursammlung der Placita fremd gewesen sind und die merkwür­
diger Weise im StobaioB, wie er heute vorliegt, fehlen. Da fragt
es sich also, ob Aätios oder sein Epitomator die fremde Waare
eingeschmuggelt habe. leb entschied mich Doxogr. S. 57 W. für
Aätios. Denn, um anderes zu übergehen, der Zweck der Einschie­
bung ist offenbar der, durch die interpolierten Kapitel zwischen
den zusammenhanglosen Abschnitten der ursprünglichen Placita
eine gewisse inhaltliche wie stilistische Verknöpfung herzustellen.
Dieser Versuch ist freilich nicht weit gediehen. Wenll sich nun
aber an einer Stelle auch bei Stobaios, wie bei Plutarcb. ein ver­
räthel'isohes f.lSI! oll! am Anfange des Kapitels vorfindet, so ist
auch für Stobaios, also Aätios die Interpolat,ion bewiesen. Eltar
kommt zu einem gegentheiIigen Resultate. Ohne sicb auf eine
Widerlegung meiner Gründe einzulassen glaubt er in einer andern
Beobachtung den Schlüssel gefunden zu habeu. In dem Kapitel
1Uiqt a(lXW-,' werden uemlioh die meisten Philosophen mit Vate,·s­
namen und Vaterland eingefiihrt. Dies hat nur Sinn, meint Elter,
bei ihrer ersten Nennung. Da nun aber Plutarch in dem Proömium
und dem ersten Kapitel ..I Jon rp-tou; Aristoteles uud Theo;phrast
ohne ZUSllt'l erwähnt, so seien diese im Stobaios fehlenden Kapitel
Eigentbum des Plutarcbischen Epitomators oder vielmehr Inter­
polators. Allein dieser Grund ist nicht stichhaltig. Denn erstens
wäre es unnöthig, oder vielmehr ungeschickt, bei diesen noch nicht
zur eigentlichen Sammlung gehörigen Vorbemerkungen die feier­
liche Bestimmung durch Vater und Vaterland zuzufügen. Das wäre
gerade so ungereimt, als wenn Laertios Diogenes im Proömium § 1
bei Gelegenheit eines Citats nicht xath" f{YIJoUJ '.Aqufl;OiS},9j<;, sondern
'.AqUll:o·dÄ'lJr; Nixoflal.fJtl xab (])aunut.oor; :Z.art(!l1!lJf, (wie VI) geschrio­
ben hätte. Zweitens hätte sich AEitios (denn hier stimmen Plutarch
und StoblLios ZUSI\mmen) c. 2 desselben Fehlers, wie der Inter­
polator schuldig gemacht, da er § 1 ot 1UipL 'A(JlaroUJ...1)JJ "al IIla­
mwa olme Zusa.tz erwähnt. Wenn er dann freilich § 2 fortfährt
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BaAijr; {j MtA~OtOr; und mit unglaublich kurzem Gedächtnisse das
nächste I{apitel wieder mit BaA~r; {j Mtl~(l'tor; anfängt, 80 ist doch
klar, dass der Beisatz nur an einer Stelle, natürlich in dem Kap.
nEql aqxwv alt sein kann, dass also Aetios selbst jener ungeschillkte
Interpolator war, als welchen Elter den Verfasser der Epitome
hinstellen möchte. Soviel ist freiHell klar, dass jenes Kapitel über
die Principien in der Ursa~mlung (Placita Vetnsta) die erste
Stelle einnahm; dort hatte also die feierliche Einführung der ein­
zelnen Vertreter seinen schicklichen Ort. Uebrigens ist ja diese
Sitte wie die ganze doxographische Anordnung sammt der Haupt­
masse des Materials aus TheophrastB tDvatKWV l:fci~tu entlehnt;
daher nennt auch Simplikios zur Physik, wo er selbständig auftritt,
einfach Sil'orpall'fJr; TIaf!ftEvlrJ'fJr; 'Efl1l8cJOXAijr; 'Av;"~aY{,f!(tr; (z. B. f. 5v

25), wähl'Elnd bald darauf, wo die Excerpte ans Tbeophrast be­
ginnen (5V 52li.) MtlAwlJor; Ö~&flWr;, TIa'QfurvtoT/t; TIvq7[<Or; (j 'E'AEufTjr;,
SlivorpdvTjt; 0 Kolorprlmor; u. 8. f. erscheinen.

Ein weitres ganz entschieden modernell Kapitel des AetioB ist
I 7, 1-10. Hier wird der Atheismus und seine Vertreter bei·
fällig besprochen, und da sich sonst Stobaios in der Auswahl für
seinen Sohn Septimius nicht gel'ade sehr ängstlich zeigt, so nahm
ioh an, dass auoh dioses Stück nur in unsern heutigen Hdss. ver­
loren sei, ursprünglich aber in dem ausgefallenen o. 2 mflt l.WII
VOP-J;61'fWJ/ fl~ elvcu nf!oVotUp seinen Platz bebauptet habe. Da­
gegen fuhrt Elter S. 22 eine neue Instanz ein: attamet~ illa num­
quam extitisse in Stobaeo docemur indice Plwtiarw, ubi Diagoram
et Eu16emerum frustra quaesiveris . •. ; itaque Plwtianis indicibus
clemOlwtratur haee aZiena esse a Stobaeo, Aiitiana ea non esse, sed
reddenda Plutat·cho. Das sieht sehr ernsthaft aus. Man könnte­
zwar geltend machen, dass in dem Satze "EvtQt 7:WII rptAOm}(pUiII xa­
f:MlIEf! dtayoflur; ÖMt}AWt; xat BEMwqo~ 6 KVflrJl1a'io<; Kat E1'nip-8f1()~

{j Tsysa"I:rJl; xa:JoÄov rpaot fl~ lill'U.t :Jso~'t; die Namen nicht wie ge­
wöhnlich in den Placita am Anfange steben und daher dem Ru·
brikator und somit dem Iudexaohreiber entgangen sein können i
aber so recht plausibel wäre das nicht, wenn uns nioht der un­
mittelbar darauf zweimal erwähnte Kallimachos aus der Ver­
legenheit l'isse. Denn dieser wird im Philosophenindex nach
Kleanthes EoI. I c. 1 (S.14, 19 M.) nnd vor Kqtnov 10. 49 (plac.
IV HI, 14) erwähnt, derselbe ersoheint im Dichterindex wegen
floriI. III 110 Ecl. Il c. 4), sonst kommt er auffallender Weise
nicht bei Stobaios vor. Eltor (S. 45) bemerkt nun zu der ersten
Erwähnung; Callimachum non vereot' tW quis Plutarcno plac. I 7
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fretus .ad Stob. I c. 2 referre velit. Aber trot,zdem gebt es nicht
anders. Es ist schlechterdings undenkbar, dass der Kallimachos,
dessen Citate im Stobaios BO ungewöhnlich selten sind, noob ein­
mal in jener· engen Verbindung mit den Philosophen, wie an un­
serer Stelle vorgekommen sein sollte, die dooh gerade den Grund
fÜr den Indexscbreiber abgab ihn in den Philosopheniudex zu
setzen. Dieser wunderliche Irrthum zeigt also ganz deutlich, dass
das atheistische Stück von Stobaios ganz oder theilweise berück­
sichtigt war, dass also wieder Aätios ~elbst der unglückliche Inter­
polator ist.

Scharfsinnig bat Elter S. 73 bemerkt, dass die Kapitelüber­
schriften des fiorentinisohen. Florilegiums (sog. Johanlles Damas­
kenos), die uns einen So willkommenen Beitrag· zur Restitution der
verlorenen Kapitelüberschriften im I. Buche des Stobaios zu. bieten
schienen, theilweise aus Plutarch de placitis interpoliert Bind. Für
die Wiederherstellung des Aätios ist diese Entdeclmng von keinem
besondern Belang, da ja Plutaroh meist genauer als jener die ur­
sprüngliche Eintheilung bewl,\hrt hat. Aber die Frage, die Eltl>r
nicht berührt, liegt doch nahe : Wenn der Verfa.sBer des Flori­
legiums sich die Mühe nahm der Titel wegen den Plutarch aufzu­
schlagen, sollte er da nicht auch den Te.xt hier und da aus jenem
retouchiert haben? In der Tbat zeigen einige nur bei DamaBkenos
erhaltene Kapitel eine so eigenthümliche Besohaffenheit, dass eine
solcbe Beeinflussung durch Plutarch ausserordentlich wahrschein­
lich wird. Dadurch verschwinden zugleich einige Merkwürdigkeiten
der Aetianischen Sammlung, deren Erklärung bislang groBse Schwie­
rigkeiten machte. Diese bedellklichen Kapitel silld IV 8. 13. 15.

IV 8, 1 enthält eine bei Plutarch wie J. Damaskenos durch
Lüeke sinnlos gewordene Stelle. Nemeeios, der hier als Dritter
zur Reconstructioil des Aetios hinzutritt, gibt das Rielltige. Bisher
also musste man annehmen, dass Plutareh wie Stobaios ein man­
gelhaftes, Nemesios ein richtiges Exemplar des Alltios benutzt habe.
Einfacher wird die Sachlage jetzt, nachdem die Möglichkeit vor­
liegt, dase Stobaios diesen § gar nicht gehabt und dass el'st J. Da­
maskenos aus Plutarch ergänzt bat.

IV 13 lautet bei Plutarch (1) dTJ/.t()l{ptrOl; 'Enlxovpo!; '€ln'«
'.t> ',,, " 'c , fJ' (2) , •6~lJ(lJAWV 8t(ilfpurw o~ovm~ 1:0 O!!anlf01J (J'/J/.t IXUJ8W Ka~ KeUG nVW1J

ar.7:IVWll $lfK{?HTW ILErU 1i}v 1l(l0r; 7:0 {;1loKEIIL8vOV EvamaLv n«ALv vno­
{ftpEfpovawv npoc; ..",~. l;lfJtv. Offenbar ist hier an das atomistische
Placitum ein fremdes, Platonisches angefiickt. Wenn man nnn bei
Stobaios (J. Dam. S. 173, 21 M.) liest TWJI 'Axa&7J/.taix(1Jv 'RH,!;

f i' J ")1. \ \. \ ,(' J ", ~"am .tVWV wmvwv 8XXV(1IV /.tErra 7:1JV 1lflOC; ..0 VnOXEI!IEil'OV 8vm:aatv
n&'A.w vnOatp6cpovawv, so scheint sich jedem Unbefangenen klar zu
ergeben, dass Plutarch die zwei Placita, wie oft, vereinigt und
durch ein ungeschicktes Kat zusammengekittet habe. Dieser ein­
fachen Erldärung stand biaher der auffällige Umstand entgegen,
dasa dieselbe Flickarbeit auch bei J. Damask. (S. 172, 17-21) zu
lesen ist: A6vKt7moc; d1J11QKptT:O<; 'EnlKovpQ<; u, s. w. bis ClfJtl! ganz
wie in Plutarcb. Daher musste ich Doxogr. S. 55 zu der bedenk-
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lichen Annahme einer alten Dittographie schreiten. Ist dagegen
J. Damll.akenos interpoliert, so geht der echte Text nur bis ovp,­
pU.WEtJl und der Schluss ist aus Plntarch zugesetzt, dessen nach­
lässige und unwissende Compilationsmanier aus sonstigen Proben
(s. 3. B. das folgende Kap, § 5) sattsam bekannt ist.

IV 15 stellt ein schlagendes GegeusUtck hierzu.
Plutarch IV 15 lob. Damaskenos

1. ~qJaltJ0r; 6 ~7:WtXOr; ~tJu.-
\ '3' \ I ., \ ...'

TOP EWat TO (h(oror;. EX ra(! T'lJr;
6(!aUSWr; n(!oxslo/Tai TtJlG s~ail'ro

aVr1}v.
2: 0/; ~TWtXOl, oQU7:0V slJlut 2, ot ~Twuoi ~a7:ov slvat

TO (h(oror;. 1x ra(l Tijt; 6paaliWr; 7:0 (h(oror;. EX r<X{J T1ft; opaaliWt;
npoxtl1a/Tal TWU. li~ u.1J"f,O uv-tflv' nf}oxsta:Jal nva sn' afJ7:0 alr,v
XUl, ou 1!JEvoErat 1/ öQa<1tr;. pU- xai ov 1!JsvoErat , 8{JaCJtt;. fJls-
nc;at r~ Tair; «~1J:Jlilatt;, ön son nsrat ra(( Ta~ ltl1J/TEiatr;, 8rt }fon
(h(Oror;. (h(orot;.

8. X(tvrnnnot; nrua T~1I OVJl- 3. Xf.!1UnnnOr; xata aVVEV-
1

6Jlim1tV • • • TaOtll • • •
Hier gibt Damaskenos einen Pal'agraphen mehr, der abge­

sehen vom Lemma mit Plutarch ot ~7:wtxoi wörtlich übereinstimmt
und ganz unzweifelhaft echt Aetianisch ist. Dann aber folgt er
noch einmal, nun abel' auch im Lemma mit Plutarch übereinstim­
mend und mit dessen abgeschmackt.em Zusatze Kat ()fJ 1!J6VÖ6TtLt ~
ÖIJar:rtf, - oxowr;, dessen Inhalt nur in einigen als Plutarchisch er­
kannten Glossen seines Gleichen findet und dessen Ausdruck tUI";,
aA'1/Tslatr; statt .@ 8vft (Doxogr. 406 n bl) in der Sprache der
Placitll. sehr auffällig ist, Dazu kommt die Unmöglichkeit zwischen
~rfaif!or; Ö ~TWtKQf, und X((vatnnOr; ein inhaltlich mit § 1 iden­
tisches Placitum unter dem Lemma Ot ~1:wtKol zu dulden. Es ist
also auch hier evident, dass Stobaios d. h. Aetios nur §§ 1. 3
kennen, zwischen welchen beiden J. Damo.skenos die Interpola.tion _
aus Plutarch einschob.

Sonstige Indicien einer weitergehenden Benutzung des Pluta.rcb
baben sicb mir nicht ergeben. Höchstens liegt fÜr IV 10 ein ge­
wisser Verdacht Val', der sich aber nicht fester begründen lässt.

Für Areios Didymos' Werk IIE{Jl, ules<Jl:wv, das den zweiten
Bestandtheil des Stobäischau Materials ausmacht, erfahren wir lei­
der aus Elters Untersuchung nicht viel Naues. Dass II S. 12 M..
die Ueberschrift dtÖ{;fWIJ gestanden habe, wie Elter vermuthet,
ersoheint mir fraglich, weil diese grösseren Abschnitte sonst mit
weislioher Verschweigung der Quelle aus Didymos excerpirt sind.
Auch ist es unerheblicb, da ja an dem Ursprunge nach Meineke
ebenso wenig zu zweifeln ist, als an der von demselben Gelehr­
ten erkannten Identität des AreioB Didymos mit dem Lehrer des
Augustus, gegen die neulich ein recht unüberlegter Einspruch er­
hoben worden ist.
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