Stobaios und Aétios.

Bei der iiblen Beschaffenheit, in der namentlich die soge-
nannten Eklogen des Stobaios in unsern Hdss. erhalten sind, hat
man lingst, namentlich aber Wachsmuth, die Indices des Photios
(bibl. cod. 167) zugezogen, um daraus wenigstens die Titel und
Reihenfolge der verlorenen oder verschlagenen Kapitel herzustellen,
Auch ich habe natiirlich sowohl das Kapitelverzeichniss als die fiinf
darauf folgenden Namenindices bei der Wiederherstellung der Placita
des Aétios verwerthet, aber nur schiichtern, da das Princip der
Anordnung bisher unerkannt gebliecben war. Es ist dem Scharf-
sipne Anton Elters (de Joannis Stobaei cod. Photiano, Bonnae 1880)
gelungen dieses Princip zu entdecken und nutzbar zu machen. Der
Verfertiger der Namenindices ordnete nemlich innerhalb der fiinf
Hauptrubriken: qiAdoopor, moupral, ¢rjroges (iorogioypdgor), Buciksis
(owoornyor), iutgol x1h., jeden Namen beim ersten Vorkommen nach
dem Anfangsbuchstaben alphabetisch ein, indem er die Erwahnung
beim wiederholten Male unterliess. So wire also innerhalb dieser
rohen alphabetischen Ordnung die Reihenfolge der einzelnen Namen
ein sicheres Kennzeichen fiir die erste Erwihnung eines Namens
und ein unschitzbares Hilfsmittel fiir die Herstellung namentlich
des ersten Buches, das durch grosse Liicken arg entstellt ist, wenn
nemlich dieses Princip ohne Schwanken und ohne spitere Verwir-
rung in jenen Reihen zum Ausdruck kime. Dies versuchte Elter
nachzuweisen, da ja ein derartiges Princip nur dann eine sichere
Grundlage weiterer Combinationen abgibt, wenn die Ausnahmen
selten und geringfiigig sind. Allein dies scheint mir keineswegs
der Fall zu sein.

Schon a priori wire es als ein merkwiirdiges Glick zu be-
trachten, wenn der Indexschreiber beim Zusammenstellen seiner
Listen #ngstlich eine Reihenfolge bewahrt hiitte, die weder fiir ihn
noch fir den Leser irgendwelchen praktischen Werth hatte. Denn
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finden konnte man eine Stelle nach einem solchen Index tiberhaupt
nicht. Es lag also kein Grund vor die originale Reihenfolge pe-
dantisch einzuhalten. In der That zeigen denn auch diese Listen
recht hiiufig eine auch fiir uns trotz der grossen Liicken des ersten
und zweiten Buches noch deutlich nachweisbare Unordnung. Wih-
rend sich Elter in den meisten Fillen geneigt zeigt, diese That-
sache durch den liickenhaften Zustand unserer Ueberlieferung zu
erklédren, sieht er sich doch einmal S. 51 zu der Erklirung ge-
néthigt, der Pinakograph habe die grosse Zahl von Namen (28)
nicht alle in den fiir A bestimmten Raum seiner Liste untergebracht,
sondern eine Anzahl am Rande beigeschrieben. Nichts wahrschein-
licher als diess. Aber wenn dies bei der Dichterliste geschehen
ist, warum soll das bei den 40 Namen der Philosophen unter A
anders gewesen sein? Hier nimmt aber Elter lieber an, dass alle
die 8 vor ’Apiorotévov (Ecl. I S. 4 Mein.) vorkommenden Namen
in den verlorenen Eingangskapiteln vorkommen und so werden
durchgingig die Defecte unserer Ueberlieferung fiir die gestgrte
Ordnung verantwortlich gemacht. k

Das ist gewiss in manchen Fillen richtig, in dem eben er-
wihnten Falle wenigstens nicht erweislich, in andern aber z. B.
da wo aus dem langen Excerpte des Iamblichos (#x wwv ITsgl ywuy7g
I 262, 3 ff. M.) einzelne jiingere Philosophen bald aufgefiihrt bald
ausgelassen sind und zudem die Ordnung keineswegs inne gehalten
wird, sogar recht unwahrscheinlich. . An andern Stellen sieht man,
wie zwei parallele Columnen bei der Redaction durcheinander ge-
riethen, wodurch sich natiirlich die urspriingliche Reihenfolge nicht
mehr herstellen lisst.. Auch diese Art der Verwirrung muss Elter
S. 52 zugestehen.

Wie hat man sich also die Thitigkeit dieses Pinakographen
vorzustellen? . Doch wohl so, dass er fiir jede der fiinf Listen ein
Blatt anlegte, auf welchem in Zwischenrdumen von 1—2 Zeilen das
Alphabet vorgemerkt war. Jeder vorkommende Name ward dann
unter den zugehérigen Buchstaben -des zugehérigen Blattes ein-
geordnet, aber wie's zu gehen pflegt, nicht ohne Confusion.- So
steht Kleitomachos unter den Aerzten, Xenarchos, Phintys, Sopa-
tros und Sthenidas stehen unter den Dichtern statt unter den Phi-
losophen und der Komiker Eubulos figuriert wieder unter den
Aerzten! Eine ziemliche Anzahl Namen sind, wie es zu erwarten
steht, ganz ausgefallen, ohne dass daraus weitere Consequenzen
gezogen werden diirften. Auch der oben erwahnte Fall, dass sich
hier und da die Namen driingten oder bald vertical, bald horizontal
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- fortlaufend geschrieben wurden, findet in der Art der Indexanfer-
tigung ihre geniigende Erklirung, wie sich ja iiberhaupt Unord-
nung in derartigen Arbeiten ohne Anwendung des Zettelsystems
schwer vermeiden lisst. » ,

Trotzdem ist es klar, dass in Partieen, die augenscheinlich
noch, die urspriingliche Serie ungestért erhalten haben, ein Riick-
schluss auf den Text des Stobaios wohl berechtigt ist. Daher lassen
gich die Vermuthungen Elters, dass Ecl. I c¢. 49 in dem Excerpte
aus Aétios IV 4, 8 (Doxographi S. 390) Apollopbanes zu er-
ginzen und dass III 17, 2 (Doxogr. 382b 12) der sonst unbe-
kannte Edjviog 6 Meoosjwog (die Hands. ... #jmog 6 Mzoosjmiog)
herzustellen ist, als hochst wahrscheinliche, ja fast sichere Berei-
cherung unseres Stobaiostextes betrachten. Noch wichtiger ist die
durch Elter gewonnene urkundliche Bestéitigung einer Vermuthung
Heerens. Das Kapitel nggl Jeov enthélt nach unsern Stobaios:
ausgaben folgendes Excerpt aus Aétios I 7, 27. 28 (Doxogr. 303"19)
Méhooog xai Zajywy 10 & xui miv xoal pévov aidov xei dne-
oov 70 &v. ol T pv S v dvayxyy, U 0% aduijs T Téooapo
oroysie, &0y 08 0 veixog xui Ty quAiov. Lingst ist erkannt, dass
die zweite Hilfte nicht auf Melissos und Zenon, sondern auf Em-
pedokles sich bezieht. Nun zeigt der Index des Photios (Elter
S.43) das Lemma ’EunedoxAéovs zwischen Eguod (Ecl. I 14 Mein.)
und ’Emxodgov ‘A9mvaiov (1 16 M.). Das eben genannte Excerpt
steht S. 15. Es ist evident, dass das Lemma Empedokles an ir-
gend einer Stelle dieses Excerptes ausgefallen. ist. Aber wo ?
Heeren glaubte statt <Ay dé adigs den Namen ’Eunedoxlijc ein-
setzen zu diirfen. Aber die so verdringten Worte sind nicht nur
untadelig, sondern in dieser peripatetischen! Auseinandersetzung
schlechterdings unentbehrlich. Elter begniigt sich zu sagen, dass
von den Worten vAzv d¢ Empedokleisches anfange. Auch dies ist
unmoglich. Das voraufgehende 7o pév & fordert seinen Gegensatz,
der in UAzy d¢ und &y vollig klar gegeben ist. Also ist die Liicke,
wie der scharfsinnige Krische erkannt und ich angedeutet hatte,
zwischen & xal 0 uév &. Da hier keine Buchstabenverderbniss
vorliegt und die speciellere Ausfiilhrung eine vorhergehende all-
gemeine Erwihnung des & voraussetzt, so scheint diese sammt
dem Lemma ausgefallen und beispielsweise so erginzt werden zu
miissen: Mékadog — dnagov ©6 &v. (Eunsdoxhijs opoigoadij xai

! Man beachte ausser iy und &dn (s. Simplic. phys. f. 66v50)
besonders die Ausdriicke & (= ogpaigos) und uiype. 8. Zeller I¢ 7072. 3,

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVI 23



346 Diels

&idoy xab dxbyov T ), xal 0 pév & wpy dvdyxny xh. In dem
ergiinzten Satze ist wie in jenem ganzen Kapitel des Aétios Jsov
elvas zu supplieren. -

Durch Photios erhilt auch der Vater des Anaximenes seinen
richtigen Namen Edgtorgurog wieder, der in den Hdss. zu Evgdoiu-
70¢ verderbt war, Wie kommt aber der Pinakograph dazu wider
seine sonstige Gewohnheit auch den Vater des Philosophen in den .
Philosop‘henindex aufzunehmen? Ich vermuthe, dass er seine Na-
men in der Regel nicht aus dem Texte, sondern aus den Rand-
lemmaten abschrieb, so dass die zufillig am Rand bemerkte lectio
emendata Etgvorgarov wie die andern wirklichen Lemmata in die
Liste des nicht allzu gewissenhaften Pinakographen gerieth. Die
Florilegien sind gewiss schon zuStobaios und noch friiherer Zeit in
der Form geschrieben worden, die unsere Hdss. gewohnlich zeigen.
Der Text geht nemlich ohne Absatz ununterbrochen weiter. Der
Anfang eines Abschnittes wird durch rothe oder griine Initialen
angedeutet, der Schluss durch : oder :~. Die Titel befinden sich,
ebenfalls roth, auf dem Rande. Ausserdem aber werden in den
sorgfiltigeren Hdss. die bemerkenswerthen Eigennamen, gewghnlich
im Genetiv, oft abgekiirat auf den Rand geschrieben, eine Sitte,
die ‘sich ja auch sonst lange erhalten hat. Es ist mir nicht zwei-
felhaft, dass schon Stobaios sein Werk so angelegt und die spi-
teren Abschreiber mechanisch copiert haben. Es war daher fiir
einen Indexverfertiger nichts bequemer als einfach die Lemmata
nach einem fliichtigen Blicke in den Inhalt des Textes in die Listen
zu iibertragen. Aus dieser handwerksmiissigen Art der Arbeit er-
kléren sich (abgesehen von jenem Etpvorgarov) gar manche Mensch-
lichkeiten in den Listen des Photios, mag nun der brave Patriarch-
eigenhiindig oder ein andrer, wie Elter wahrscheinlich macht, diese
Arbeit angefertigt haben. Dass die Randlemmata abgekiirzt waren,
zeigt sich noch an einigen Versehen. So erscheint in den Hdss.
des Stobaios das berithmte reéyoig 720 xavdxeode unter dem Lemma
KoArivov, bei Photios in dem entsprechenden Index ein KaAlivixo.
Elter hilt diese Variante fiir sehr wichtig; wéihrend sie doch nichts
ist als die palacographisch ebenfalls zulissige Auflosung des Lem-

v

ma x0AMi. Aehnlich liegt es mit Tandvov, das Elter richtig mit
InnavaE bei Aétios V 7, 3. 7 verglichen und darin die Spur der
Form “Iznwy hat sehen wollen, wie dieser Philosoph gewdhnlich
heisst. Da die Moglichkeit nicht geleugnet werden kann, dass die
Quelle des Aétios, der Inma@vaf zweimal anfilhrt, die urspriing-
liche Namensform statt der hypokoristischen gebraucht habe, so be-
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merkte ich Doxogr. S. 419nb Tnnavel hic et § 7 in exemplari
invenit Aétius und fand gerade in dem Tnmwrov des Photios eine

Bestiitigung. Denn ich erklire diese Unform aus innzb’ was pa-
laeographisch betrachtet ebensowohl Inndrov als Tnadvaxtog ge-
lesen werden konnte, wihrend Elters Auflosung “Imnwvog eine Ver-
stellung des Accentes voraussetzt, der doch gerade bei der Ab-
kiirzung mit besonderer Sorgfalt behandelt wurde.

Im Eingange des Pseudo-Plutarchischen Auszugs aus Aétios
befinden sich mehrere Abschnitte, die, wie der erste Blick lehrt,
der Ursammlung der Placita fremd gewesen sind und die merkwiir-
diger Weise im Stobaios, wie er heute vorliegt, fehlen. Da fragt
es sich also, ob Aétios oder sein Epitomator die fremde Waare
eingeschmuggelt habe. Ich entschied mich Doxogr. S. 57 ff. fiir
Aétios. Denn, um anderes zu iibergehen, der Zweck der Einschie-
bung ist offenbar der, durch die interpolierten Kapitel zwischen
den zusammenhanglosen Abschnitten der urspriinglichen Placita
eine gewisse inhaltliche wie stilistische Verkniipfung herzustellen.
Dieser Versuch ist freilich nicht weit gediehen. Wenn sich nun
aber an einer Stelle auch bei Stobaios, wie bei Plutarch, ein ver-
ritherisches wfv ooy am Anfange des Kapitels vorfindet, so ist
auch fiir Stobaios, also A&tios die Interpolation bewiesen. Elter
kommt zu einem gegentheiligen Resultate. Ohne sich auf eine
Widerlegung meiner Griinde einzulassen glaubt er in einer andern
Beobachtung den Schliissel gefunden zu haben. In dem Kapitel
nggl dgy@v werden nemlich die meisten Philosophen mit Vaters-
namen und Vaterland eingefiihrt. Dies hat nur Sinn, meint Elter,
bei ihrer ersten Nennung. Da nun aber Plutarch in dem Prosminm
und dem ersten Kapitel # Zom @ioig Aristoteles und Theophrast
ohne Zusatz erwihnt, so seien diese im Stobaios fehlenden Kapitel
Eigenthum des Plutarchischen Epitomators oder vielmehr Inter-
polators. Allein dieser Grund ist nicht stichhaltig. Denn erstens
wiire es unnothig, oder vielmehr ungeschickt, bei diesen noch nicht
zur eigentlichen Sammlung gehérigen Vorbemerkungen die feier-
liche Bestimmung durch Vater und Vaterland zuzufiigen. Das wire
gerade so ungereimt, als wenn Laertios Diogenes im Proémium § 1
bei Gelegenheit eines Citats nicht x«dd @rov dgiororédys, sondern
*Aouororéhg Nixopayov xai Qouonddog Sroyoivng (wie V 1) geschric-
ben hiitte. Zweitens hitte sich Aétios (denn hier stimmen Plutarch
und Stobaios zusammen) c. 2 desselben Fehlers, wie der Inter-
polator schuldig gemacht, da er § 1 of megi ’Agiororédapy xai IIhd-
mwve ohne Zusatz erwihnt. Wenn er dann freilich § 2 fortfihrt
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Ourij 6 Mirnoog und mit unglaublich kurzem Gedichtnisse das
nichste Kapitel wieder mit @urjic 6 Midsjoiog anfingt, so ist doch
klar, dass der Beisatz nur an einer Stelle, natiirlich in dem Kap.
negl Goy@v alt sein kann, dass also Aétios selbst jener ungeschickte
Interpolator war, als welchen Elter den Verfasser der Epitome
hinstellen mochte. Soviel ist freilich klar, dass jenes Kapitel tiber
- die Principien in der Ursammlung (Placita Vetusta) die erste
Stelle einnahm; dort hatte also die feierliche Einfiihrung der ein-

zelnen Vertreter seinen schicklichen Ort. Uebrigens ist ja diese

Sitte. wie die ganze doxographische Anordnung sammt der Haupt-

masse des Materials aus Theophrasts @uotidv JoEow entlehnt;

daher nennt auch Simplikios zur Physik, wo er selbstindig auftritt,

einfach Hevogdvyg Iuguevidng *Eunedoxrijs *dvakuyogag (z. B. f. 57

25), wihrend bald darauf, wo die Excerpte aus Theophrast be-

ginnen (5v52 ff.) Méhooog 6 Soguos, Iaguevidng ITognrog 6 ’Ersdrrg,

Hevopovng 6 Kolopwwog u. s. f. erscheinen.

Ein weitres ganz entschieden modernes Kapitel des Aétios ist

1 7, 1—10. Hier wird der Atheismus und seine Vertreter bei-
fallig besprochen, und da sich sonst Stobaios in der Auswahl fiir

seinen Sohn Septimius nicht gerade sehr #ngstlich zeigt, so nahm

ich an, dass auch dieses Stiick nur in unsern heutigen Hdss. ver-

loren sei, urspriinglich aber in dem ausgefallenen c. 2 megi zav

vouldvrwy ) eivar ngévoury seinen Platz behauptet habe. Da-

gegen fitlhrt Elter S. 22 eine neue Instanz ein: attamen illa num-

. quam extitisse in Stobaeco docemur indice Photiano, ubi Diagoram
et BEuhemerum frustra quaesiveris . ..; itaque Photianis indicibus
demonstratur haec aliena esse a Stobaeo, Aétiana ea non esse, sed
reddenda Plutarcho. Das sieht sebr ernsthaft aus. Man konnte -
zwar geltend machen, dass in dem Satze "Emor dv quhocépuy xo-
Idnsg draydgas 6 Mnhog xai Osédwgos 0 Kuvgnyuiog xai Edsjusgog
6 Teysdung xaFohov qaol u7 evar Jeotc die Namen nicht wie ge-
wohnlich in den Placita am Anfange stehen und daher dem Ru-
brikator und somit dem Indexschreiber entgangen sein kénnen;
aber so recht plausibel wire das nicht, wenn uns nicht der un-
mittelbar darauf zweimal erwihnte Kallimachos aus der Ver-
legenheit risse. Denn dieser wird im Philosophenindex nach
Kleanthes Ecl. I ¢. 1 (S.14, 19 M.) und vor Kgiziov I c. 49 (Plac.
IV 13, 14) erwihnt, derselbe erscheint im Dichterindex wegen
floril. 111 110 (= Ecl. 1I e¢. 4), sonst kommt er auffallender Weise
nicht bei Stobaios vor. Elter (S. 45) bemerkt nun zu der ersten
Erwihnung: Callimachum non vereor me quis Plutarcho plac. I 7
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fretus ad Stob. I c. 2 referre welit. Aber trotzdem geht es nicht
anders. Es ist schlechterdings undenkbar, dass der Kallimachos,
dessen Citate im Stobaios so ungewdhnlich selten sind, noch ein-
mal in jener engen Verbindung mit den Philosophen, . wie an un-
gerer Stelle vorgekommen sein sollte, die doch gerade den Grund
fiir den Indexschreiber abgab ihn in den Philosophenindex zu
setzen. Dieser wunderliche Irrthum zeigt also ganz deutlich, dass
das atheistische Stiick von Stobaios ganz oder theilweise beriick-
sichtigt war, dass also wieder Aétios selbst der ungliickliche Inter-
polator ist. ‘

Scharfsinnig hat Elter S. 73 bemerkt, dass die Kapiteliiber-
schriften des florentinischen Florilegiums (sog. Johannes Damas-
kenos), die uns einen so willkommenen Beitrag' zur Restitution der
-verlorenen Kapiteliiberschriften im I. Buche: des Stobaios zu bieten
schienen, theilweise aus Plutarch de placitis interpoliert sind. Fiir
die Wiederherstellung des Aétios ist diese Entdeckung von keinem
besondern Belang, da ja Plutarch meist genauer als jener die ur-
spriingliche Eintheilung bewahrt hat. Aber die Frage, die Elter
nicht beriihrt, liegt doch nahe: Wenn der Verfasser des Flori-
legiums sich die Mithe nahm der Titel wegen den Plutarch aufzu-
schlagen, sollte er da nicht auch den Text hier und da aus jenem
retouchiert haben? In der That zeigen einige nur bei Damaskenos
erhaltene Kapitel eine so eigenthiimliche Beschaffenheit, dass eine
solche Beeinflussung durch Plutarch ausserordentlich wahrschein-
lich wird. Dadurch verschwinden zugleich einige Merkwiirdigkeiten
der Aetianischen Samwlung, deren Erklirung bislang grosse Schwie-
rigkeiten machte. Diese bedenklichen Kapitel sind IV 8. 13. 15.

IV 8, 1 enthilt eine bei Plutarch wie J. ])amaskenos durch
Liicke sinnlos gewordene Stelle. MNemesios, der hier als Dritter
zur Reconstruction des A&tios hinzutritt, gibt das Richtige. Bisher
also musste man annehmen, dass Plutarch wie Stobaios ein man-
gelhaftes, Nemesios ein richtiges Exemplar des Aétios benutzt habe.
Einfacher wird die Sachlage jetzt, nachdem die Moglichkeit vor-
liegt, dass Stobaios diesen § gar nicht gehabt und dass erst J. Da-
maskenos aus Plutarch erginzt hat.

IV 13 lautet bei Plutarch (1) Ayudxgirog ’Emixovgos xava
eiddidwy gloxpumy ofoviow 10 Ggamxtr ovufaivey (2) xal xazd mvwy
Gruivov xxuow UsTO, THY TIpOC TO VmMOXsiEvoy EVOTuoLy TGAY Uno-
orgspovady meog Ty Gywv. Offenbar ist hier an das atomistische
Placitum ein fremdes, Platonisches angeflickt. Wenn man nun bei
Stobaios* (J. Dam. 8. 173, 21 M.) liest Tav ’Axadquaix@dv wreg
xowd wvwy Grrivoy Eyuoy uets TY mEOs TO Vmoxslusvov EVoToowy
naMy vnootpepovo@y, so scheint sich jedem Unbefangenen klar zu
ergeben, dass Plutarch die zwei Placita, wie oft, vereinigt und
durch ein ungeschicktes xal zusammengekittet habe. Dieser ein-
fachen Erklirung stand bisher der auffillige Umstand entgegen,
dass dieselbe Flickarbeit auch bei J. Damask. (S. 172, 17—21) zu
lesen ist: Asvmmnog Anuésgurog *Enixovgog u. s. w. bis {ynv ganz
wie in Plutarch. Daher musste jch Doxogr. S, 55 zu der bedenk-



360 Diels Stobaios und Aétios.

lichen Annahme einer alten Dittographie schreiten. Ist dagegen
J. Damaskenos interpoliert, so geht der echte Text nur bis ovu-
Baivey und der Schluss ist aus Plutarch zugesetzt, dessen nach-
lissige und  unwissende Compilationsmanier aus sonstigen Proben

(s. z. B. das folgende Kap. § 5) sattsam bekannt ist.
IV 15 stellt ein schlagendes Gegenstiick hierzu.

Plutarck IV 15

2. OL .atwm(u, ogm’ov slvaw
70 oxdrog. &x yag s bodoewg
ngoysw&m e eu; avto av/ﬁv
xab ov 1//svd‘smt 7 ogumg ﬂk&-
ez yoi Taig Ghndsiog, On Eom
ox0T0G.

8. Xglotnnog xave Ty ovv-

Toh. Damaskenos
1. E(pmgog G ‘.rwmog oga- :
-wv sivar O O%0TO0C. &% 7ag 17;;
ogaaswg npoysiodal uva &g adTd
avyr;v
OL Etanxoc ogatou swul,
0 oxorog éx yag n]g aoauswg '

_ ngoxaw&m Tve en avto uwnv

xal ot weidstar 7 OGpaoig. PAé-

nevow yop Talg aAndstug, on don

oxdrog. )
3. Xovotnmog xats ovvév-

évtaoy . . . 0o . . .

Hier gibt Damaskenos einen Paragrapheu mehr, der abge-
sehen vom Lemma mit Plutarch Of Swuixol wortlich iibereinstimmt
und ganz unzweifelhaft echt Aetianisch ist. Dann aber folgt er
noch einmal, nun aber auch im Lemma mit Plutarch uberemst)m-
mend und mlt dessen abgeschmacktem Zusatze xoi 00 Yevdstas 7
Ogaotg — oxdtog, dessen Inhalt nur in einigen als Plutarchisch er-
kannten Glossen seines Gleichen findet und dessen Ausdruck zuig
adpdeiorg statt = Gvm (Doxogr. 406n®1) in der Sprache der
Pl'tclta. sehr auffillig ist. - Dazu kommt die Unméglichkeit zwischen
Sgaigog 6 Ztwixde und Xedoummog em 1nha.1thch mit § 1 iden-
tisches Placitum unter dem Lemma oi Srwixoi zu dulden.  Es ist
also auch hier evident, dass Stobaios d. h. Aétios nur §§ 1. 3
kennen, zwischen welchen beiden J. Damaskenos die Interpolation _
aus Plutarch einschob.

Sonstige Indicien einer weitergehenden Benutzung des Plutarch
haben sich mir nicht ergeben. Héchstens liegt fiir IV 10 ein ge-
wisser Verdacht vor, der sich aber nicht fester begriinden lisst.

Fiir Areios Didymos’ Werk ITegl wigéocwy, das den zweiten
Bestandtheil des Stobiischen Materials ausmacht, erfahren wir lei-
der aus Elters Untersuchung nicht viel Neues. Dass II S. 12 M.
die Ueberschrift Adiuov gestanden habe, wie Elter vermuthet,
erscheint mir fraglich, weil diese grésseren Abschnitte sonst mit
weislicher Verschweigung der Quelle aus Didymos excerpirt sind.
Auch ist es unerheblich, da ja an dem Ursprunge nach Meineke
ebenso wenig zu zweifeln ist, als an der von demselben Gelehr-
ten erkannten Identitit des Areios Didymos mit dem Lehrer des
Augustus, gegen die neulich ein recht uniiberlegter Einspruch er-
hoben worden ist.

Berlin. H. Diels.





