Zu Homer.

Schon oft und von der berufensten Seite ist auf den Mangel
einer homerischen Specialgrammatik, insbesondere einer homerischen
Syntax als eine empfindliche Liicke unserer Wissenschaft hinge-
wiesen worden. Jedermann fithlt das Bediirfniss, und doch ist
noch niemand der vollstindigen Losung der Aufgabe niher ge-
treten, und das gewiss mit gutem Grunde. Fir ein solches Unter-
nehmen, soll es mehr bieten als unsere elementaren Abrisse des
homerischen Sprachgebrauchs, muss erst noch der Boden geebnet
werden. Welch anderes Gesicht z. B. miisste jetzt die Lehre von
der Contraction bei Homer erhalten, nachdem A. Nauck mit seinen
epochemachenden Untersuchungen hervorgetreten ist? Mag auch
im Einzelnen Nauck zu weit gegangen sein und namentlich zu rasch
seine Vermuthungen in den Text gesetzt haben, jedenfalls hat er
in vielen Punkten die iiberlieferte Anschauung definitiv umgestaltet
und der homerischen Formenlehre eine neue Grundlage bereitet.
Aber auch so ist der Boden fiir bloss statistische Zusammen-
stellungen, wie sie jetzt leider allzusehr in philologischen Kreisen
Mode geworden sind, noch lange nicht geebnet; iiberall gilt es
noch nachzupriifen, zum Theil nachzuemendiren. Denn wir wagen
ja jetzt auch von homerischen Emendationen zu reden, wenngleich
dieselben meist nicht viel mehr als die Beseitigung orthographischer
Druckfehler bedeuten. Viel besseres wollen auch die grammatisch-
kritischen Kleinigkeiten nicht bieten, die ich auf den folgenden
Blattern den Lesern vorlegen méchte.

I’ 54 f.
odx &v 1o yoaloun xidugis o e ddQ’ "Apgodizg
7 18 xbun ©6 & reidog, 6T v xovigor puysing.
Die Verbindung eines Conjunctiv im Hauptsatz mit einem
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Optativ im temporalen Nebensatz weicht von den gewdhnlichen
Regeln der Syntax ab. Den Einklang der Modi aber mit Thiersch
durch die leichte Aenderung puysing statt puysing herzustellen hiesse
der grammatischen Conformitit zulieb dem Gedanken Abbruch
thun. Denn der hypothetische Optativ entspricht vortrefflich der
ganzen Situation und dem Zorn des Sprechenden. Hektor erwartet
nicht, dass sich der weibische Paris mit seinem Rivalen Menelaos
in schwerem Kampfe messe, er hilt eine solche Ermannung fiir
#usserst problematisch und gebraucht deshalb statt des Modus der
bestimmten Erwartung den der zweifelhaften Annahme. Will man
daher doch von der Forderung gleicher Modi in Vorder- und
Nachsatz nicht abstehen, so wird man weit besser den Modus des
Vordersatzes nach dem des Nachsatzes ummodeln. So setzte dann
Bekker geradezu den Optativ ygalouor statt des Conjunctivs yooiouy
in den Text und erklirt sich auch Nauck, wenngleich nur in den
Anmerkungen und mit einem Fragezeichen fiir die gleiche Cor-
rectur. Gegen jede Aenderung sprechen sich Nigelsbach und
Ameis-Hentze aus, namentlich ersterer mit zutreffenden gramma-
tischen Griinden; aber der entscheidende Beweis fiir die Richtig-
keit der Ueberlieferung liegt nicht in der Grammatik, sondern in
dem Verhiltniss unserer Stelle zu Z 386 f.
& ugv 05 avafiov ovv tedyeo neigndelng,
ovx &v o ygoiopnoe Bids xoi Togpess Lok

Denn die Gleichheit der Situation — an der einen Stelle schilt
Hektor, an der andern Diomedes den Weiberheld Paris — und
noch mehr die Gleichheit des Ausdrucks lassen keinen Zweifel
zu, dass die eine Stelle nach dem Vorbild der andern gedichtet
ist, an der zweiten ist aber der Conjunctiv ypaiouzyor durch
das Versmass vor allen Anfechtungen geschiitzt, also darf auch
an der ersten der iiberlieferte Conjunctiv youiouy nicht angetastet
oder auch nur angezweifelt werden. Im iibrigen folgt in ganz &hn-
licher Weise auf ein & mit Optativ im Vordersatz ein dem Con-
junctiv gleichstehendes Futurum mit xev in der Apodosis an noch
drei Stellen des Homer, X 42 aid¢ Jeoior pilog Tooadvde yévorro Gocoy
duol® vy xév re wives xal yvmeg Edovion, o 539 & &’ Odvostg EAdor
xab fwour’ & moxglde yolav, alyd xe otv F@ maudi Blag GmotiosTo
avdp@v, und p 345 & d¢ xev sic Ty aqixoiusda margidu yoiav,
alyd xev *Hediw “Ynegiow miova vpdv tevfouev. Freilich sind von
diesen drei Stellen zwei der nivellirenden Kritik zum Opfer gefallen,
indem an der ersten Aristarch #doicy, an der dritten Nauck agi-
xwueda schrieb,
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E 337 f.
sidap ¢ dégu ypodg avrsvdgnoev
dupPooctov dio. mémhov, v oi Xdgures xipov ovral.

" An dieser von jedem Verdacht einer spiteren Zudichtung
freien Stelle muss die Vernachlissigung des Digammas von of in
hohem Grade befremden, da, wie jedermann aus den Auseinander- -
setzungen G. Hermanns zu den Orphica p. 775 ff weiss, gerade
bei dem Reflexivpronomen der dritten Person der #olische Laut am
lingsten und hartnickigsten haftete. Wenn daher einer die Ueber-
lieferung des zweiten Verses fiir falsch erklirt, so muss er jeden
unbefangenen Kritiker auf seiner Seite haben; schwieriger und be-
denklicher ist die Heilung des Fehlers. Heyne wagte einen kithnen
Griff, indem er fiir Homer ein neutrales méniov neben dem spéter aus-
schliesslich gebriuchlichen Masculinum néndog annahm und dasselbe
an unserer Stelle und ausserdem in Z 90 ngndog 6 rFor doxés yo-
. ouéotarov 708 péyiotov, statt G ob doxser yagisotarog 7dE péyiorog
herstellte. Aber an der letzten Stelle hat Hermann auf leichtere
“Weise durch Herstellung der Nebenform des Relativpronomens &
statt 6¢ den Schaden der Ueberlieferung geheilt. Auch an unserer
Stelle hat Nauck einen anderen Weg der Heilung eingeschlagen,
indem er Ov «i ydpiteg zu lesen vorschlug. Doch hat er wohl-
weislich jene Correctur nicht in den Text aufgenommen. Denn ab-
gesehen davon, dass wir die mit of gegebene personliche Beziehung
ungern missen wiirden, geht auch aus einer Nachahmung unseres
" Verses hervor dass in demselben of uralte Lesart war, Denn
offenbar batte unseren Vers der Dichter der Kyprien vor Augen,
als er sang siaza uiv yol foto wh of Xdoirds v xal Qoo nolyoar.
So lange daher niemandem etwas besseres einfillt, wird man bei
der Vermuthung Heyne's stehen bleiben miissen, wenn man auch
Bedenken triigt dieselbe geradezu in den Text aufzunehmen.

J 689 ff.

oiog ‘Odvooetg Eoxs e tustégolor Toxetiow,
olzs e §ékug Ealowoy olts w Famwy

& Ojuw, 7 T 2o dixy Jeiwv fucikiwr
arhov x* yJaignor Bootdv, GAlov xe quroir.

In dem Satze “ein Konig hat das Recht den einen der Sterb-
lichen zu hassen, den andern zu lieben’ stehen die beiden Verba
hassen und lieben auf ganz gleicher Stufe. Im Griechischen ist
der Parallelismus der Sitze noch erhght durch die gleiche Ein-
leitung mit éAloy x& . . . &Mov xs. Von selbst erwartet daher
jeder auch den gleichen Modus in dem ersten und zweiten Glied,
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und wird ihn um so mehr erwarten, wenn er den Sprachgebrauch
des Homer in anderen Stellen zum Vergleiche heranzieht. Ganz
némlich, wie wir erwarten, steht bei dem disjunctiven 7 . . . 7
der - gleiche Modus in Oguaivwy 3 xev Jovarov @iyor 7 xsv dhoiy
(0 300), EAopui xsv 7 xev oty (X 253), pegurjoke, 7& nsodw &x
s amopdipny i névep 7 axdwv Thainy (x 51), poacciusd’, i xe
veoued' &9’ qudeg’ 4 xe pévousy (I 619), Eovduevor xporegds 7
7 Ay’ 3 7 &0al’ dhhov (A 410). Die einzige Stelle, wo ehedem
noch in den gleichen Gliedern verschiedene Modi stunden, ist jetzt
mit geschickter Hand geheilt. Denn ganz richtig hat Bekker in
2 308 owjoopm, 7 xe, pégyor péye xgdrog Aé pegoipuy aus dem
syrischen Palimpsest 74 x& @époiro aufgenommen und durch den
Hinweis auf N 486 alyd xev 78 pégoro péya xgdtos 7& gspoiuny
sicher gestellt. Kaum kann man daher zweifeln, dass auch in un-
serer Stelle die Verschiedenheit der Modi auf einer Textesverderbniss
beruht. Aber wo steckt der Fehler? in dem ersten oder in dem zweiten
Verbum? Nauck - sucht ihn im ersten, wie man aus seiner wohl-
feilen Bemerkung ‘&Jaignos vitiosum® schliessen muss. Aber der
Conjunctiv steht bier in so ganz eigenthiimlicher, nur dem #lteren
Epos geldufigen Sprechweise, dass man in ihm sofort den echten -
Ausdruck des Homer und nicht die Interpolation eines spiteren
Grammatikers erkennen muss. Der Fehler steckt vielmehr in dem
zweiten Verbum und beruht auf einem leicht erklidrbaren Irrthum
sei es der Redactoren des Pisistratos, sei es der Grammatiker von
Alexandrien.

Homer sang

dMov %' Eydaignoe Booridv, dAov xe qideiy.

Die Grammatiker aber, die mit der scheinbaren Unform qu-
Asiy nichts anzufangen wussten, setzten an ihre Stelle die ihnen
aus dem Atticismus geliaufige Form des Optativ gudoin. Aber bin
ich nicht. selbst ein homo temerarius, wenn ich dem Homer einen
in keiner Grammatik aufgefiihrten Conjunctiv ¢idsiy zuweise? Die
Sache ist nicht so einfach, weshalb ich etwas weiter ausholen muss.

Es ist bekanntlich eine alte, zuletzt von G. Curtius, Das
Verbum d. griech. Spr. II 57 ff. und Naber, Quaest. Homer.
p. 80 ff. besprochene Controverse, ob man in den Conjunctiven
der Verba auf u: und des Aor. pass. & oder 7, also Jeiy oder 97y,
goarsz'yg oder (paw}yg schreiben soll. Naber bespricht die Sache so,
als handele es sich hier nur um die verschiedene Weise der Ver-
lingerung eines kurzen & und auch Curtius geht lediglich von
der Linge des Stammvokals aus. Danach wire das ¢ entweder
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ein bedeutungsloser Schmarotzerlaut oder ein unorganisches Hilfs-
mittel der Vokalverlingerung. Das ldsst sich héren, so lange
man von den Jformen der zweiten und dritten Person ausgeht,
denn hier schwankt die Lesart in den Handschriften zwischen 3¢
und Jelyg Fny und Jsly, so dass es scheinen kann, als sei & nur
Vertreter des 7, wiewohl natiirlich auch hier ebensogut der ent-
gegengesetate Fall moglich ist, dass namlich das & den urspriing-
lichen Laut représentirt und erst die alexandrinischen Grammatiker,
unter ihuen bekanntlich auch Aristarch, zur leichteren Unter-
scheidung des Conjunctive und Optativs die Formen mit 7, wie
Gy oviy uviy bevorzugten. Aber zwejfellos steht die Sache
bei der ersten Person, da hier nur die Formen auf &, also Jsiw
Jsiousv Egeiw ete. vorkommen und so sehr durch das Alter und
die Uebereinstimmung der Ueberlieferung geschiitzt waren, dass
selbst die Grammatiker nichts daran zu &ndern wagten. Es war
somit das ¢ in der ersten Person ohne Zweifel, und in den iibrigen
Personen nach nicht unwahrscheinlicher Annahme, ein fester alter
Bestandteil des Conjunctivs: das klingt wenig nach einem Schma-
rotzerlaut. Aber weiter! in ¥ 47 {Zer’ dyog xpudiny Spoo Lwoioe
‘ueteiw haben wir einen Conjunctiv auf ww von einem Verbum,
dessen Wurzel nicht, wie bei Jeiw Zpeiw xiyslouer, auf den Vokal
&, sondern auf den Consonanten ¢ ausgeht, da ja bekanntlich elw
auf &0-w, wie &ty auf -y, zuriickgefilhrt werden muss. Damit
man aber nicht so leicht jenes pereiw dem Unverstand des jungen
Dichters der ‘A9Ax &zl Hozgoxdw zur Last lege, so bemerke ich,
dass jenes wersiw nicht allein steht, sondern ein verwandtes &ly
aus £0-17 zur Seite hat. Denn dieses sy ist mit aller Sicherheit an
zwei Stellen hergestellt worden, wo die irrthiimliche Ueberlieferung
die unmégliche Optativform ei7 bietet, namlich I 245 zui7 aivec
deidoixa nove osve, paj rFou ‘Gmehas Zxtehéowor Feol, fuiv i Oy
aioyov iy, und H 3389 2v & adroior midag moujoousy &0 doaguiug,
opoe &' adrowy inmylaocty édos . Das Verderbnis der Ueber-
lieferung an diesen beiden Stellen, sowie in P 631 und w 217,
wo urspriingliches ageiy und Zmyvoly oder Zmiyviin in éesiy und
émyvoln corrumpirt wurde, macht aber auch wahrscheinlich, dass
die Schreibart zmc u. 7y die jiingere, erst durch Aristarchs Auto-
ritdt verbreitete war, der ‘die éltere &¢ und &) gegeniiber stund.

Also mit der unorganischen Verlingerung des & zu & ist es
nichts, der Conjunctiv der Verba auf w, wenigstens der Stimme
auf ¢ hatte seit Alters ein charakteristisches ¢. So steht die Sache,
wenn wir einfach die Zeugnisse der Ueberlieferung abfragen, Aber
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lisst denn auch das ¢ eine organische Erklirung zu, oder wmiissen
wir in Ermangelung derselben das: trotz der guten Ueberlieferung
in die Rumpelkammer der sprachlichen Missverstindnisse werfen?
Wenn man die entsprechenden Conjunctivformen der verwandten
Sprachen und unsere sprachvergléichenden Werke anschaut, so
mochte man allerdings glauben, dass es keinen Conjunctiv auf tw
ujc gegeben habe und dass man an einer Erklirung der homeri-
schen Formen Jelousr, toonsiousv, épely u. a. verzweifeln miisse.
Und doch, scheint mir, liegt eine: plausibele Erklirung nicht allzu
fern. Einen einfachen Conjunctiv (a)syami von der Wurzel as (es),
der dem homerischen giw (é0-iw) direkt entspriche, gibt es aller-
dings auch in dem formenreichen Sanskrit nicht, wohl aber kommt
derselbe als zweites Element in dem sanskritischen Futurum vor,
das bekanntlich in seiner Bildung genau dem dorischen Futurum
der Griechen entspricht. Se lautet das Futurum im Sanskrit von
der W.budh bhét-syami, von der W. kar kar-i-syami, wie
im dorischen Dialekt von dem Thema ‘zvm wn-oiw, von dem Thema
Boads Boadn-oiw. Dass jenes syami eine Form des Hilfsverbum as
“sein’ sei, darin stimmen fast alle Forscher, von Bopp bis auf Cur-
tius herab, mit. einander iiberein; aber noch niemand, meines Wis-
sens, ist auf den so nahe liegenden und nur durch die falsche
Theorie der Grammatiker fern geriickten Gedanken gekommen,
jenes syami (aus es-yami) mit der homerischen Conjunctivform sfw
(aus o-tw) zu identificiren. Und doch wird damit, wenn wir von
dem Conjunctiv der Erwartung und den homerischen Phrasen #dor
avégag 0008 Wwpar, 0dd’ Eovston 0ddE yévron, wvijoopar 0vdE AdJwpon
ausgehen, die Bedeutung der mit ouw gebildeten Futura so einfach
und sachgemiiss erklirt, dass wohl der Gedanke nur ausgesprochen
zu werden braucht, um sofort Zustimmung zu finden. Uns ist also
das ¢ von &lw vgansiousy Jsing, mag man es nun mit der Wurzel
¢ “geben’ in Verbindung bringen oder sonstwie deuten, ein mo-
dales Charakteristikon, so dass der Conjunctiv auf iZmi und der
Optativ auf i2m ganz nahe zusammenriicken und sich nur durch
den Unterschied der Endungen der Haupt- und Nebenzeiten von
einander unterscheiden. Ich bin daher auch geneigt fiir die Verba
auf @ und o oveiouer oder omjousv, yvolopsv oder yvousy als ho-
merische Grundformen aufzustellen, und die gewohnlichen bei Homer
schon vorkommenden Conjunctivformen 9@ Sjjg durch Vermittlung
der Formen Jeuv Jew, Pougc Peups fenc zu erkliren. Erhalten haben
sich aber auch bei Homer die alten Conjunctive auf iw LG L) LOUEY
fast nur noch von den alterthiimlichen Verbis auf u:. Indess findet
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sich doch auch von den Verbis contractis auf &w noch Zpelopey
A 62 und Jely Z 507 = O 264 ; zu diesen beiden tritt sodann
das an unserer Stelle d 692 durch Conjectur hergestellte guisiy. .
w 343 f. : ~
&9a & ave oragudal mavioiw Faouy,
bnnire 8% Adg dow EmPolosiay TnegIev.

Der Optativ émfpioeiar nach 6mn(ze wird allgemein als der
Modus der Wiederholung erklirt. Eine solche Bedeutung des Op-
tativ in Relativ- und Temporalsitzen bei Homer sind wir nicht
willens zu bestreiten, wiewohl Delbriick, Syntaktische For-
schungen I 233 in derartigen Optativen nur die Beliebigkeit der
Annahme ausgedriickt finden will. Denn richtig ist es zwar, dass
der Optativ als Modus der iterativen Handlung bei Homer erst in
den Anfingen vorhanden ist und erst spiter seine ausgedehnte
Anwendung gefunden hat; aber es gibt doch schon bei Homer
Stellen, wie § 105 vuxtag & aAveoxey, Enel duidug nugudeiro, 4 610
9u ndgog xouad’, bre puy yluxvg vnvog ixavor, 2 768 X’ &l Tig -
ue xai dAhog i ueydgoiow Evimrol, dAe 0D TV y& FémeooL MUQUL-
qaueros xatépvxes, wo die Annahme einer blossen Vorstellung so
unméglich ist oder so ferne liegt, dass man annehmen muss, schon
zu Homers Zeiten habe das griechische Sprachbewusstsein einen
reinen Optativ der Wiederholung gekannt. Aber ein solcher Op-
tativ kann nur in Nebensiitzen stehen, welche in die Vergangenheit
fallen, welche also ein Priteritum in dem zugehorigen Hauptsatz
zur Seite haben; an unserer Stelle aber geht dem Optativ des
Temporalsatzes in dem Hauptsatz ein Priisens o voraus. Also
nicht an dem Optativ der Wiederholung an und fiir sich, sondern
nur an der Verbindung desselben mit einemn Prisens im Haupt-
satz nehmen wir, und nahmen andere vor uns Anstoss. G. Her-
mann, de legibus quibusdam subtilioribus sermonis graeci,
Opusc. II 38 erkennt das Ungewdhnliche der Verbindung an,
glaubt aber den Optativ durch die subtile Annahme einer praeter-
ita pars praesentis erkliren und durch Berufung auf 4 343
stiitzen zu koénnen. Die Stiitze hat sich inzwischen als morsch
erwiesen; denn wir wissen jetzt, dass an der verglichenen Stelle
der Ilias mpdzw yao xal dourdg (xaréovrog ingeniose Nauck) éxovd-
Leadov Fusio, émnite duira yégovow 2pomhilouey *Aywol die beste
Handschrift, der cod. Ven. A, das sprachrichtige, offenbar auch
von Aristarch gebilligte égonAilwuey hat. Auch die andern Stellen,
in denen man ehemals einen reinen Optativ nach einem Prisens
oder Futurum las, H 339 & & adwolor midag mousjoopsy &0 Gou-

.
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oviag, dpoo 0 adwdwy immphacly 600s sin, und P 631 @y udv yog
naviwy Béds’ dnrevos, O nig Gepely, sind ohne Bedeutung, da an der
zweiten jetzt ageiy oder gz auf Grund der Lesart des cod. Ven.
gelesen wird, und auch an der ersten Nauck mit einer winzigen
Aenderung die von uns bereits oben empfohlene Conjectur sz in
den Text aufgenommen hat. Eine dritte Stelle w 217 adrag &yw
norpls megnoops Huetéooo, of xé W Zmiyvoly sal podoostor dg-
Jaluoioe hat Hermann selbst durch die.ebenso leichte wie evidente
Conjectur émyvwy (richtiger nuyvily) geheilt. Andere Verse aber,
in denen schon das beigefiigte xs, wie in H 342 #xzo0dev d¢ fo-
Jsiav bgitousy EyydSh wipeov, 5 x' Inmovs xol Aadv Fguxdxor ugpis
éovion, die Annahme einer hypothetischen Fassung des Gedankens
nahe legt, oder in demen obendrein die Lesart zwischen Conjunctiv
und Optativ, wie in A4 549, schwankt, dirfen wir fiiglich ganz
bei Seite lassen. So kommen wir denn zum Schlussresultat, dass
unsere Stelle w 343 ganz vereinzelt steht und sonst nirgends ein
Optativ der Wiederholung nach vorausgegangenem Prisens vor-
kommt.

Eher darf man daran denken das Unregelmissige der Syntax
unserer Stelle durch die Analogie einer #hnlichen Unregelmiissigkeit,
nimlich der Verbindung eines Conjunctivs der Wiederholung mit
einem Préteritum, zu decken und zu entschuldigen. Beide Er-
scheinungen zusammen n#mlich, konnte man glauben, dienten zum
Beweise, dass in der Zeit des. alten Epos das Gebiet der beiden
Modi noch nicht scharf abgegrenzt war und daher ein wechsel-
seitiges Ueberspringen der Grenze -weniger auffiel. Den Satz nun,
dass Homer einige Mal in Nebensitzen der Vergangenheit den
Conjunctiv statt des erwarteten Optativ zu setzen sich erlaubte,
geben wir unbedingt zu, gestiitzt auf folgende Stellen: @ .28 &
dé Aafoyut, Glmuaoxov teToywy Gmd Pyhod, dpg’ &v i’mywu y7jy Ohe-
ynmerdwv, H 522 ot ydp ror mg 6y0'170g gmonéodou mooly Aev dvdoiv
eoooviwy, Gte T Zgvg v (poﬂov ogm;, 2 586 d(,uuag 0" Zxxodioac
Moo xéker’ auqpl 7 alwpat véopw aetgaaug g pa . Ay
d" dgwein qihov rop xai re xazoxtsivas, g & alm;wz §(parydg,
1T 650 godlero Jvu@ mohde udd’ dugpi pdvw Ilazgdxhov usoumoi-
v, 7 70n sl xelvov i xgavsgl voubvy odvod dn' dyudéw Sagny-
don gaidyog “Exvwp yodxg d’yuﬁoy q’mé 7 Quwv wiys Ehpa, 7 n
%ol mAsGveoory Cgeidasy movov almdv, H 165 7]6\8 d¢ rou xate Jv-
pwv apiory @oivsro Bovksy, BFdusv sic *Iony & Srivaoary § avrnv,
y WG EUEIQALTO nagad‘ga&ssw ikdome £ yoouj, v & Vnvov Gmif-
,uova e Moagov w yely 2nl Pregagoio. Zwar fehlt es nicht an
Bhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVL 8

P,
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Verbesserungsvorschligen auch zu diesen Stellen, um in den coor-
dinirten Sitzen Uebereinstimmung des Modus herbeizufithren; aber
in 2 586 ist der Conjunctiv durch metrische Griinde bombenfest
gesichert, und in IT 650 u. 5 165 erhilt der Wechsel des Modus
an dem Wechsel des Subjekts eine nicht verichtliche Stiitze. Wenn
wir nun aber auch unbedenklich zugeben, dass Homer zuweilen in
Wiederholungssiitzen der Vergangenheit einen Conjunctiv zu setzen
sich erlaubte, so folgt daraus doch noch nicht, dass auch vice
versa in Wiederholungssiitzen der Gegenwart ein Optativ stehen
konne. Das wiire gerade so, als wenn- einer behaupten wollte,
Plautus habe deshalb, weil er in der indirekten Frage statt des
spiter allein giltigen Conjunctiv noch den Indicativ gebrauchte,
sich nun auch erlauben diirfen umgekehrt in der direkten Frage
den Conjunctiv zu setzen, Denn wie im Lateinischen der Con-
junctiv, fir den Indicativ als Zeichen der abhingigen Rede eintritt,
geradeso ist im Griechischen bei der Umsetzung einer Handlung
aus der Gegenwart in die Vergangenheit der Optativ an die Stelle
des normalen Conjunctiv getreten. Es konnte daher zu Homers
Zeiten noch hie und da der urspriingliche Conjunctiv auch bei
Uebertragung des Satzes in die Vergangenheit stehen bleiben; aber
umgekehrt durfte sich nicht die iibertragene Ausdrucksweise an
die Stelle der urspriinglichen eindringen.

Mit Heranziehung der angefiihrten Stellen ist also zur Recht-
fertigung unseres Verses w 344 nichts oder wenig gethan. Aber
auch mit Emendationsversuchen ist unserer Stelle nicht wohl bei-
zukommen, Es wire zwar leicht entweder im Vordersatz oraguiei
navoiow nfjony (statt Zaci), oder im Nachsatz énnére 09 Adg dom
émfolowoy Umegdev (statt émfolosiav) zu schreiben; aber wer
sollte dann das sprachlich Richtige in das sprachlich - Unrichtige
geiindert haben? Noch weniger mochte ich den Schreibern zweier
Wiener Handschriften, D und L bei La-Roche, welche Eozacay
statt fuor bieten, auf der schiefen Bahn folgen und irgend eine
Unform des Imperfekts von &ozi herauskliigeln. Aber vielleicht
lisst sich auf einfachere Weise der Anstand wenn nicht heben, so
doch mindern. Voraus geht nimlich ein Imperfect 8gyovg dé po
@8 dvbumrag ddosy mevernovta, dwutglyiog 08 Féxaorog Ay, und mit
diesem Satz lisst sich unser Vers émmire 073 idc wom émfoloior
Umegdev nicht minder gut verbinden als mit oreguiai maviolas Eaow,
namentlich wenn man den Worten diazgdyiog 05 réxaorog 7y dis
allein glaubwiirdige Deutung unterlegt: eine jede Zeile war reich
mit Trauben behangen. Bei der Kiihnheit des Homer in Ein



Zu Homer. ' 3b

legung von parenthetischen Sitzen wird es daher wohl erlaubt
sein, Sinn und Grammatik durch folgende Interpunction in Harmonie
zu bringen: _
dutptyrog 08 Fénaorog
gy — &da & dvo oragudal moveoiow Fuow —
onndie 9y Aiog dom 2mfolosiay SmepIey.

Ungewdhnlich bleibt dabei immer noch der Uebergang vom
Imperfect 77v zum Prisens Zwor; aber ein solcher Uebefgang ist
doch nicht ganz unerhért und mochte der Dichter unseres. Ge-
sanges noch insbesondere durch die ihm vorschwebenden Original-
verse x 348 f.

aupinodor &' doa Téwg udv i usydgowot mévovro

téoouges, of For dbua xdve dprjorsigm Faou
fir entschuldigt halten, wenngleich in denselben das Prasens noch
durch ein besonderes Verhsltniss gerechtfertigt ist.

= 417 f. ,

b & Gupinoror §ovio Fdvoxn
xovosion, Lwijor vermow elouvio.

Eiowviow ist eine Unform, die kein Sprachdeuter zu erkliren
vermag. Nur zwei Grundformen waren nach den Gesetzen der
Sprache moglich, entweder reromvior nach dem Masculinum feror-
xwg mit beibehaltener Vokalsteigerung, oder rssixviow mit der in
den erweiterten Formen des Femininums gerechtfertigten Herstel-
lung des einfachen Wurzelvokals. Aus beiden Formen konnte durch
Contractlon mit Vernachlissigung des mittleren Digamma ~sexviow
oder Zwxvig:, niemals aber slouxviar werden. Keine Enfschuldlgung
bringt die Form eiddgys in & 289 zpdwxwyg 65 07 moAre xax’ G-
Jodmovg slwgysr. Denn abgesehen davon, dass dort auch mit guten
Handschriften avdgdinoior &ugyes und nach Vermuthung neuerer
Herausgeber ardpwinovs 2ségyss gelesen wird, besteht sicherlich keine
Analogie zwischen den Formen siouviae und &idpyst. Denn das
letatere ist regelmissig aus &rerlgyst zusammengezogen, fiir das
erstere aber existirt keine Grundform mit zwei s. Auch das Per-
fect stwdo fkann mnicht zum Vergleiche herangezogen werden, da
in demselben #hnlich wie in &idgpa, sidye das & die ehemalige
Positionslinge der ersten Silbe von #orwda vertritt. Also nicht
eine vereinzelte Form, wie Curtius, das Verbum II 193 sich mit
iibel angebrachtem Euphemlsmus ausdriickt, ist siouxviow, sondern
eine unmdgliche, die nicht beschonigt, sondern wegemendirt werden
muss. Die Emendation aber ist &usserst einfach, man verdoppele
nur das Sigma von wezmor und schreibe fwjjor veyvioow rerixviow.
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Den Dativ wesjmooy vermag ich zwar an keiner anderen Stelle
nachzuweisen, aber er ist richtig gebildet nach der erwiesenen
Grundform vesjmdor oder wermdori, und wird iiberdies hinlinglich
geschiitzt durch das analog gebildete i’gwow in A4 27.
P 517 f.
oooov d¢ TpoyoT mnog aq;mmrru og éo 7 owaxm
E unowy medioo wrouvluevog ovv Sysopiv.

In dem ersten Vers muss die Vemachlasmgung des Digammas
von ravoE auffallen, die hier um so weniger hingenommen werden
darf, als sie nur durch die pleonastische Hiufung bedeutungsloser
Partikeln herbeigefithrt wurde. Bekker hat daher &5 do Fovoxre
geschrxeben und Nauck ist ihm darin gefolgt. Aber nicht zg son-
dern ¢o war zu tilgen. Denn in Vergleichen ist bei nachfolgendem
Conjunctiv 05 7c oder g Jo e die stehende Formel, die doppelt
an unserer Stelle herzustellen. ist, da kein Conjunctiv vorausgeht
und der Conjunctiv des Relativsatzes erst durch die generalisirende
Bedeutung des & begriindet wird.

I 454 fL.

nazge o dudg avnr buodsic
nolla uan]gam, owyega; & Zmexénder’ ngvg
wijmots yovvam Fotaw Epéoceodas pilov vidy.
K. Brugman hat in seinem anregenden und trotz der Konigs-
berger Verketzerung lesens- und beachtenswerthen Buche, Ein
Problem der homerischen Textkritik und der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, nachzuweisen gesucht, nein nachgewiesen, dass Homer
das pron. poss. o5 7 0v vom Reflexivstamm sva #hnlich, wie die
spiteren Griechen den Genetiv &wvrdv von dem riickbeziiglichen
Verhiltniss aller drei Personen gebrauchte. Es ist ihm dabei ent-
gangen, dass auch unsere Stelle, wenn richtig gedeutet, fiir seine
Ansicht spricht. Von den Sitzen der gewdhnlichen Grammatik
ausgehend bezieht man, und bezieht ausdriicklich Fési nach Ari-
starchs Vorgang oloww auf den seinen Sohn Phénix verfluchenden
Vater Amyntor in dem Sinne: nie wolle er einen von mir ge-
zeugten Sohn auf seine Kniee setzen. Aber das wire ja nur eine
Versicherung des eigenen Starrsinns, aus der man nur auf Um-
wegen die Verfluchung des Samens des verhassten Sohnes heraus-
lesen konnte. Dass der Erzéhler selbst, der ungluckhche Phomx,
die Worte in einem ganz anderen Sinne fasste und bei ofor yotwaor
vielmehr an seine eigenen Kniee dachte, deutet er im Nachfolgenden
ganz deutlich an. Zum Peleus gekommen setzt er in riihrender
Zirtlichkeit den Sohn seines Schutzherrn, den jungen Achilles, auf
seine Kniee (27’ Zuoloww &yw yodvesor xadiooug), weil ibm durch
die den Fluch des Vaters erfiillenden Gotter verwehrt sel je em
eigenes Kind auf seine Kniee zu setzen, 0 pooviwy, 6 por o T
Jeol yévov Esiédsiov EE éuet. Es waren also diejenigen auf dem
richtigen Wege, die von Arlstarch etwas vorschnell mit den Worten
abgefertlgt werden Tvég ygagoomm/ “uotowy’, Aéyss ¢ oD msgl
savrov 6 Doiwk, dAre megl To¥ *Auivrogos. Nur werden wir jetzt
nach den durch Brugman uns gewordenen Belehrungen nicht mehr
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zur Kiihnheit emer ConJectur unsere Zuflucht nehmen, sondern nur
das iiberlieferte ofoty im Sinne eines Reflexivpronomens der ersten
Person fassen und auf den sprechenden Phonix zuriickbeziehen.

- Um aber doch nicht bloss mit spinésen grammatischen Dia-
triben den Leser hinzuhalten, wollen wir zum Schluss uns auch noch
an zwei Stellen mit Emendationen im eigentlichen Sinne versuchen.

E 293

abyus 0" &Iy mogo. velatov avdsgsava.

Ich habe noch niemanden gefunden, der mir das ungeheuer-
liche &edvdy zu erkliren gewusst hitte. Denn die lange Rede
von Ameis im Anhang seiner Ausgabe wird man doch nicht eine
Erklirung nennen wollen. Dass das Wort schon den alten Gram-
matikern und Abschreibern Kopfzerbrechen machte, ersieht man aus
den Varianten 2feovdy Leyidn 8eehadn, die alle nichts anders sind
‘als ‘mehr oder minder schlechte Emendationsversuche des unver-
stindlichen #EgAddy. Ich wage einen Vorschlag, der sich mindestens
durch seine Einfachheit empfiehlt. Die urspriingliche Lesart der alten
Schrift ESEAYOE ist von denjenigen, welche den Homer des Pi-
sistratos in die neue jonische Schrift umsetzten, falsch gedeutet
worden ; es war £évde oder £Eédvder, nicht 2geAv Iy zu schreiben.
Die augmentlose Form des Aoristes slv&sv, die bei Homer nichts
ungewéhnliches hat, aber sonst nicht vorkommt, wollte den Schrei-
bern nicht eingehen und hat sie auf Abwege gefﬁhrt.

A 704 f.

- gEéder’ aom;w noMa 700 0" GAL' & d‘muw Edcwxsy
d‘mrgs'uew /,u; ng Fou Grspufopevog xiow ong
THeic pév 10 FéxooTo OLelmopsy.

Mit disimousy ist nichts Rechtes anzufangen, mag man es auf
elmov oder auf £mw zuriickfihren. Das erste will gar nicht passen,
und dem zweiten steht die Bedeutung von~d‘be’nw an den anderen
Homerstellen entgegen. Denn in B 207 wg 6 YE, xongavswv disne
otgmou 2 247 (m]mxwm dtsm’ avégag, A 165 70 uév mheiov mo-
Avairog molduowo ysiges duoi diémovor bedeutet diémey mitten hm-
durchgehen, besorgen, nicht aber vertheilen. Auch in g 16 7ueic
pdv 10 rFéxaore digimousy, welche Stelle der unseren am nichsten
kommt, ja fast mit ihr sich deckt, hat disimouev die regelrechte
Bedeutung besorgen, ganz wie in A4 165. Mit dieser Bedeutung
ist aber an unserer Stelle nichts anzufangen, wenn man sich nicht
zur Kithnheit Zenodots und Aristarchs versteht, die den mittleren
Vers dautgstety . . . toyg hinauswarfen. Aber selbst dann will za
Fénnota distmopey nicht passen, da in unserem Gesang nicht wie
in der Stelle der Odyssee das Einzelne, was zu besorgen war,
voraus aufgezihlt ist. Will daher jemand auf jegliche Weise die
itberlieferten Worte halten, so muss er das diénay fiir eine Art
Wechselbalg ansehen und hier abweichend von den anderen Stellen
mit “vertheilen’ iibersetzen; ich ziehe einen einfacheren Weg vor
und schreibe dasjenige, was jeder nach dem vorausgehenden £Eéksto
erwartet, fjucic uév o Féxaore disihousy.

Miinchen. W. Christ.





