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Schon oft und von der berufensten Seite ist auf den Mangel
einer homerischen Specialgrammatik, insbesondere einer homerischen
Syntax als eine empfindliche Lücke unserer Wissenschaft hinge­
wiesen worden. Jederml\nn fdhlt das Bedürfniss, und doch ist
noch niemand der vollständigen Lösung der Aufgabe näher ge­
treten, und das gewiss mit gutem Grunde. F'ür ein solches Unter­
nehmen, soll es mehr bieten als nnsere elementaren Abrisse des
homerischen Spraohgebrauchs, muss erst noch der Boden geebnet
werden. Weloh anderes Gesicht z. B. müsste jetzt die Lehre von
der Oontraotion bei Homer erbalten, nachdem A. Nauok mit seinen
epochemaohenden Untersuchungen hervorgetreten ist? Mag auch
im Einzelnen Nauok zu weit gegangen sein und namentlich zu rasch
seine Vermuthungen in den Text gesetzt haben, jedenfalls hat er
in vielen Punkten die überlieferte Ansohauuogdefinitiv umgestaltet
und der homerischen Formenlehre eine neue Grundlage bereitet.
Aber auch so ist der Boden für bloss statistisohe Zusammen­
stellungen, wie sie jetzt leider allzusehr in philologischen Kreisen
Mode geworden sind, noch lange nicht geebnet; überall gilt es
noch nachzuprüfen, zum Theil nachzuemendiren. Denn wir wagen
ja jetzt auch von homerischen Emendationen zu reden, wenngleich
dieselben meist nicht viel mehr als die Beseitigung orthographischer
Druckfehler bedeuten. Viel besseres wollen auch die grammatisoh­
kritisohen Kleinigkeiten nicht bieten, die ioh auf den folgenden
Blättern den Lesern vorlegen möchte.
T 54 f.

0'11" i!tv .o~ x(!a{ap:o 'Klira(!!r; 1:a '1:8 lf~' '.drpfloöl'l:'Tjf;
1/ fE . 'Ko/!1'J '1:1) fE FEiOiJr;, 81:' 611 Kovlnl1t /wyEl1Jr;.

Die Verbindung eines Oonjunctiv im Ha.uptsatz mit einem
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Opta.tiv im tempora.len Nehensatz weicht von den gewöhnlichen
Regeln der Syntax ab. Den Einklang der Modi aber mit Thiersch
durch die leichte Aenderung fUYEtllt; statt fltrEl1]t; herzustellen Messe
der grammatischen Conformität zulieb dem Gedanken Abbruch
thun. Denn der hypothetische Optativ entspricht vortrefflich der
ganzen Situation und dem Zorn des Sprechenden. Hektor erwartet
nioht, dass sich der weibische Paris mit seinem Rivalen Menelaos
in sohwerem Kampfe messe, er hält eine solche Ermannung für
äusserst problematisch und gebmuoht deshalb statt des Modus der
bestimmten Erwartung den der zweifelh~ften Annahme. Will man
daher doch von der Forderung gleioher Modi in Vorder- und
Nachsatz nicht abstehen, so wird man weit besser den Modus des
Vordersatzes nach dem des Nachsatzes ummodeln. So setzte dann
Bekker geradezu den Optativ Xf!ft,{Up,Ot statt des Conjunotivs Xf!atap,'ll
in den Text und erklärt sich auch Nauck, wenngleich nur in den
Anmerkungen nnd mit einem Fragezeiohen für die gleiche Cor­
rectur. Gegen jede Aenderung spreohen sich Nägelsbach und
Ameis-Hentze aus, namentlich ersterer mit zutreffenden gramma­
tischen Gründen; aber der entscheidende Beweis für die Richtig­
keit der Ueberlieferung liegt nioht in der Grammatik, sondern in
dem Verhältniss unseI'er Stelle zu A 886 f.

6l flElI ö~ all7:tfJloll aVlI TEVxEUt ntit(!TJihil11f;,
olm &11 Tm Xf!atap,r/fJl {Jlbt; )Ca, Ta((rpEE<; lol.

Denn die Gleiohheit der Situation an der einen Stelle sohilt
Hektor, an der andern Diomedes den Weiberheld Paris - und
noch mehr die Gleichheit des Ausdruoks lassen keinen Zweifel
zn, dass die eine Stelle nach dem Vorbild der andern gediohtet
ist, an der zweiten ist aber der Conjunctiv Xf!a[{Jp,r/rit durch
das Versmass vor allen Anfechtungen geschützt, also darf auch
an der ersten der überlieferte Conjunctiv XQalfJNl nicht angetastet
oder auch nnr angezweifelt werden. Im übrigen folgt in ganz ähn­
licher Weise auf ein lil mit Optativ im Vordersatz ein dem Con~

junctiv gleiohstehencles Futurum mit XEV in der Apodosis an noch
drei Stellen des Homer, X 42 a~:JE :JEo'iat rplJ...or; rouuovös r6VOtTO lJaooll
sp,ol' raxa X6V Ffj XVVEt; xa' rvntit; 1!öollzm, f! 539 El 0' OOVUEvt; 1!18o,
xa' txOt1! Ir; naT(Jtöa rawl', (IJtpa XE at-1! nato, {Jtat; anoTlutiTat
avof!wv, und p 845 El OE XEV Elt; 'l:J&x1Jv arptxolp,s:Ja natQtoa ra'iav,
altpa lCEV 'HSA{P eYnE((lovt nlovlX lI1JOV TSt/f,DfJEV. F'reilich sind von
diesen drei Stellen zwei der nivellirenden Kritik zum Opfer gefallen,
indem an der ersten Aristaroh EOOlEV, an der dritten Nauck «rpt­
xrfJw::Ja schrieb.
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E 337 f.

Christ

Elffa(! d's !f6(!v X(!OOr; o.Vf6f0f!'TJ(JSV

~{l(lo(jlov Jta nS1EA.OV, ÖV oi X&.(JI:a~ ~dttQV alrr;at.
An dieser von jedem Verdacht einer späteren Zudichtung

freien Stelle muss die Vernachlässigung des Digammas von oi in
hohem Grade befremden, da, wie jedermann aus den Auseinander­
setl'lungen G. Hermanns zu den Orphica p. 775 ff weiss, gerade
bei dem Reflexivpronomen der dritten Person der äolische Laut am
längsten und hartnäckigsten haftete. Wenn daher einer die Ueber­
lieferung des zweiten Verses für falsch erklärt, so muss er jeden
unbefangenen Kritiker auf seiner Seite haben; schwieriger und be­
~enklicher ist die Heilung des Fehlers. Heyne wagte einen kühnen
Griff, indem er für Homer ein neutrales 1lE1lAOV neben dem später aus­
schliesslich gebräuchlichen M!\sculinum nSnAQ(; annahm und dasselbe
an unserer Stelle und ausserdem in Z 90 1lS1lAQr; 3 .FOt d'OXS6t xa-

. pts(Jwrov Ms fdruJ1:ov, statt Ö ot !foxift Xapts(Jl:fx:ro<; ijÖI! fdyuJlor;

herstellte. Aber an der letl'lten SteUe hat Hermann auf leichtere
Weise durch Herstellung der Nebenform des Relativpronomens 8
statt ör; den Schaden del' UeberIieferung geheilt. Auch an unserer
Stelle hat Nauck einen anderen Weg der Heilung eingeschlagen,
indem er Öll UL x&.{Jn:Er; zu lesen vorschlug. Doch bat er wohl­
weislich jene Correctur nicht in den Text aufgenommen. Denn ab­
gesehen davon, daas wir die mit ol gegebene persönliche Beziehung
ungern missen würden, geht auch aus einer Nachahmung unseres
Verses hervor dass iu demselben oi uralte Lesart war. Denn
offenbar hatte unseren Vers der Dicbter der Kyprien vor Augen,
als er sang s't,.w;r;a (-l~V Xpol g(Jro m OL X&(!trSl; TE xal ~pat Tto/-'10(J"v.

So lange daher niemandem etwas besseres einfallt, wird man bei
der Vermuthung Heyne's stehen bleiben müssen, wenn man auch
Bedenken trägt dieselbe geradezu in den Text auf~unehmen.

0' 689 ff.
OWI; 'Oöv(J(JSV(; 8lJK6 ft{;ff, iJ(-l8fS((OWL fOXSV(J(V,

'" \ A ft: 'i; I '" •ours nva I(SsCl.I; s."awwlI 01:rS n .FEtTtWV

sv Ö~f(Cf, ~ T' sUrI !fIx", ffslW1! ßa(J(Ä~wv'

(lUov x' EXffalprJ(J( ßporwlI, (~).').OV XE f/JLAO{"I'

In dem Sat'he t ein König bat das Recht den einen der Sterb­
lichen zu hassen, den andern zu lieben' steheu die beiden Verba
hassen und lieben auf ganz gleicller Stufe. Im Griechischen ist
der Parallelismus der Sätze noch erhöht durch die' gleiche Ein­
leitung mit l1Hol' XE • •• l1AAov XS. Von selbst erwartet dll.her
jeder auch den gleichen Modus in dem ersten und zweiten Glied,
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und wird ihn um so mehr erwarten, wenn er den Sprachgebrauch
des Homer in anderen Stellen zum Vergleiche heranzieht. Ganz
nämlich, wie wir erwarten, steht bei dem disjunctiven Jf • • • if
der' gleiche Modns in OfJfUttvwv if XliV itava:roJl f!!VyOt if X6V dAOl'TJ

(0 300), gAotpl K6V if l!6JI dAotr}" (X 253), fU;l!P~(lt~a., n6 1l1i(JJ)JI SI!
\ , rh..-Q.' 'l" I ..' " .,\' (51) , cu JJ1'1JfX; an0't'v tp1]11 IiVL 1lonp 1] W€6WV T"aL1]v l! ,f{J(((J,(JOOp6v , 1] l!E
t G.l > , Cf, >! , (I 619) < t - "VliWp6v lif!! 7/flliTli(! 'Ij l!e P6!!WfUi1! , liantp6Vf1.t l!(la'lli(!Wi; "l

-I "E{1A1]i' ~ 'l' "EtJaA' a'AI..OI1 (A 410), Die einzige wo ehedem
noch in den gleichen Gliedern verschiedene Modi stunden, ist jetzt
mit geschickter Hand geheilt. Denn ganz richtig hat Bekker in
:s 308 t " , , ' ' '' drn:'lj0ofuJ,(" 1] K6. f!!E€!?]fJL ft6ya K€!(UfX; "lli rp6(lOLfL'fJl1 aus em
syrischen Palimpsest. if K6 rpS((on:o aufgenommen und durch den
Hinweis auf N 486 altpa,x6'I! ~6 rpi(!OL1X1 fL"r(J, x(la,roc; ~8 r:pli(!otft'fJl1

sicher gestellt. Kaum kann man daher zweifeln, dass auch in un·
Berer Stelle die Verschiedenheit der Modi auf einer Textesverderhniss
beruht. Aber wo steckt der Fehler? in dem ersten oder in dem zweiten
Verbum? Nauck sucht ihn im ersten, wie man aus seinei' wohl­
feilen Bemerkung C 6X/tal(!'{JCJt vitiosum' schliessen muss. Aber der
Conjunctiv steht bier in so ganz eigenthümlieher, nur dem ältereu
Epos geläufigen Spreehweise, dass man in ihm sofort den echten·
Ausdruck des Homer und nicht die Int,erpolation eines späteren
Grammatikers erkennen muss. Der Fehler steckt vielmehr in dem
zweiten Verbum und beruht auf einem leicht erklärbaren Irrthum
sei es der Redaotoren des Pisistratos, sei es der Grammatiker von
Alexandrien.

Hemer sang
a'ÄAOV x' sJ,italf!rJoL {JPOWI1, «Ä.A.ov )CE rpiAlilrJ.

Die Grammatiker aber, die mit der scheinbaren Unform epJ.
ABt?] nichts anzufangen wussten, setzten an ihre Stelle die ihnen
aus dem Atl;icismusgeläufige Form des Optativ rpLAOl1]. Aber bin
ioh nicht selbet ein homo temerarius, wenn ich dem Homer einen
in keiner Grammatik aufgeführten Conjunotiv eptA6lrJ zuweise? Die
Saehe ist nieht so einfach, weshalb ich etwas weiter ausholen muss.

Es ist bekanntlich eine alte, zuletzt von G. Curtius, Das
Verbum d. griech. Spr. II 57 ff. und Nabel', Quaest. Homer.
p. 80 ff. besprochene Controverse, ob man in den Oonjunotiven
der Verba auf pt und des Aor. pass. lit oder 'lJ, also {FlitZl oder it~Zb

rpavsllll; oder pav~rlC; schreiben soll. Nabel' bespricht die Sache so,
als handele es sich hier nur um die verschiedene Weise der Ver·
längerung eines kurzen 8, und auch Ourtius geht lediglich von
der Länge des Stammvokals aus. Danach wäre das L entweder
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ein bedeutungsloser Schmarotzerlant oder ein unorganisches Hilfs­
mittel der Vokalverlängerung. Das lässt sich hören, 80 lange
man von den Formen der zweiten und dritten Person ausgeht,
denn hier schwankt die Lesart in den Handschriften zwischen 8'~1l~

und .:hIli' 8'~1l und .:hlrJ, so dass es scheinen kann, als sei 8t nur
Vertreter des 'fJ, wiewohl natüt'lieh auch IJier ebensogut der ent­
gegengesetzte Fall möglich ist, dass nämlich das 8t den ursprüng­
lichen Laut reprisentirt und erst die alexandrinischen Grammatiker,
unter ihnen bekanntlich auch Aristarcb, zur leichteren Unter­
scheidung des Oonjunctivs und Optativs die Formen mit 'fJ' wie
B-~?l' (Ji;~y pav~ll bevorzugten. Aber zweifellos steht die Sache
bei der ersten Person, da hier nur die Formen auf 8t, also [tslw
itBlofuiV ii~8lw ete. vorkommen und so sehr durch das Alter und
die Uebereinstimmung der Ueberlieferung geschützt waren, dass
selbst die Grammatiker nichts daran zu ändern wagten. Es war
somit das t in der ersten Person ohne Zweifel, und in den übrigen
Perl?ouen nach nicht unwahrscheinlicher Annahme, ein fester alter
Bestandteil des Oonjunctivs: das klingt wenig nach einem Schma­
rotzerlaut. Aber weiter I in P 47 r~rr &X0l; KQwjl1Jv OIJ!(!fL ?;wobrn
p81:1ilw haben wir einen Oonjunctiv auf tW von einem Verbum,
dessen Wurzel nicht, wie bei B-Blw Epelw n9:.hlopEJ1, auf den Vokal
e, sondern auf den Oonsonanten ° ausgeht, da ja bekanntlich li'tw
auf Er]-tw, wie 8~7J1J auf ErN'fJfJ, zurückgeführt werden muss. Damit
man aber Dicht so leicht jenes peulw dem Unverstand des jungen
Dichters der ~B-'Aa enl nfL7:pOKACf zur Last lege, so bemerke ich,
dass jenes phulw nicht allein steht, sondern ein verwandtes lly
aus EfHll zur Seite hat. Denn dieses 8~11 ist mit aller Sicherheit an
zwei Stellen hergestellt worden, wo die irrthümHche Ueberlieferung
die unmögliche Optativform 8~ bietet, nämlich I 245 'LfLth' fLtvwl;
lf8LOotna "ara f{JQsva, p-q .FOt '&7Uit~ EKUUaWr1t .:hol, fjplv 08 o~

fLWtpOP ery, und H 339 EV lf' fLlmtot nVAaj; nOt~aOpBv 8.0 &pupvlrJ,{;,
)I .l" >' , , ' '.l" " D V d b' d U bof{JQa ut avrawv 1!n.ll'lJMlfn'TJ liu0l; 8t?l' as er er DIS er e 61'-

lieferung an diesen heiden Stellen, sowie in P 631 und w 217,
wo ursprüngliches &rpely und bnrvolll oder entrvr/J'TJ in ilpel'TJ und
bnrvol'TJ corrumpirt wurde, macht aber auch wahrscheinlich, dass
die Schreibart 'fJ11l; u. "iy die jüngere, erst durch Aristarchs Auto­
rität verbreitete war, der 'die ältere Et'll\; und 8trJ gegenüber stund.

Also mit der unorganischen Verlängerung des s zu St ist es
nichts, der Oonjunctiv der Verba auf pt, wenigstens der Stämme
auf E hatte seit Alters ein charakteristisches t. So steht die Sache,
wenn wir einfach die Zeugnisse der Ueberlieferung abfragen. Aher
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lässt denn auch das I eine organiscbe Erklä.rung zu, oder müssen
wir in Ermangelung derselben das t trotz der guten Ueberlieferung
in die Rumpelkammer der sprachlichen Missverständnisse werfen?
Wenn man die entsprechenden Conjunctivformen der verwandten
Sprachen~ und unsere sprachvergleichenden Werke anschaut, so
möchte man allerdings glauben, dass es keinen Conjunctiv auf tW
t?l~ gegeben habe und dass man an einer Erklärung der homeri­
schen Formen itelo/tev, Tpam;lopev, iffJ8lrJ u. a. verzweifeln müsse.
Und doch, scheint mir, liegt eine' plausibele Erklärung nicht allzu
fern. Einen einfachen Conjunctiv (a)syami von der Wurzel as (es),
der dem homerischen ~'tm (i(NW) direkt entspräche, gibt es aller­
dings auch in dem formenreichen Sanskrit nicht, wohl aber kommt
derselbe als zweites Element in dem sanskritischen Futurum vor,
das bekanntlich in seiner Bildung genau dem dorischen Futurum
der Griechen entspricht. SQ lautet das Futurum im Sanskrit von
der W. hudh bhöt-syämi,'von der W. lmr kar-i-l?yami, wie
im dorischen Dialeltt von dem Thema "17lm; run';'alw, von dem Thema
ßoafft; ßoa:!",-olw. Dass jenes syami eine Form des Hilfsverbum as
< sein' sei, darin stimmen fast alle Forscher, von Bopp bis auf Cur­
tius herab, mit einander überein ; aber noch niemand, meines Wis­
sens, ist auf den so nahe liegenden und nur durch die falsche
Theorie der Grammatiker fern gerückten Gedanken gekommen,
jenes syiimi (aus 8s-yami) mit der homerischen Conjunctivform 8ÜU
(aus i(1-tw) zu identmcireu. Und doch wird damit, wenn wir von
dem Conjunctiv der Erwartung und den homerischen Phrasen 1'80)/
IiIlJ(>a~ oME UW,"Uf.I, oM' lim1li1;(tt oMs rSWjrat, f.t}J~(Jo/tat oMB J..&itw/tat
ausgehen, die Bedeutung der mit alW gebildeten Futura so einfach
und sachgemäss el'klärt, dass wohl der Gedanke nur ausgesprochen
zu werden braucht, um sofort Zustimmung zu finden. Uns ist also
das t von 8ÜU 7:(>anelop8v 3ol11(;' mag man es nun mit der Wurzel
t < gehen' in Verbindung bI'illgen oder sonstwie deuten, ein mo·
dales Charakteristikon, so dass der Conjulletiv auf Him i und der
Optativ auf iam ganz nahe zusammenrücken und sich nur durch
den Unterschied der Endungen der Haupt- und Nebenzeiten von
einander unt~rscheiden. Ich bin daher auch geneigt für die Verba
auf a und 0 malop.lJ/l oder mfJ0Pev, r/lo1opE1! oder rvr.0opev als bo­
merische Grundformen aufzustellen, und die gewöhnlichen bei Horner
schon vorkommenden Conjunctivformen i!6i ßfjr; durch Vermittlung
der Formeu itctW itEw, ßa1llr; ßEtllI;ßcr;r; zu erklären. Erhalten haben
sich aber auch bei Homer die alten Conjunctive auf tW lllr; 'll tOp8V
fast nur noch von den alterthümlichen Verbis auf pi. Indess findet
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sich doch auch von den Verhis eontraetis auf EW, nooh Ef!ElofLEJ'
A 62 und itEly Z 507 = 0 264; zu diesen beiden tritt sodann
das an unserer Stelle 0 692 durch Oonjectur hergestellte If't'Al:lll'

W 343 f.
Evaa 0' avu fI'farl'v').al naJ'uJ'iat EarJtJ',

( I .1" A'" > fl ' Cf a.onn01J3 u1J ato(; W{!ftt E1Ct l!lfIlitall Vlllil!vEII.
Der Optativ Elltflf!loftaV naoh Öllll(r8 wird allgemein als der

Modus der Wiederholung erkläl't. Eine solcl18 Bedeutung des 0p·
tativ in Relath·· und Temporalsätzen bei Homer sind wir nioht
willens zu bestreiteD, wiewohl Delbrück, Syntaktische For­
schungen I 233 in derartigen Optativen nur die Beliebigkeit der
Annahme ausgedrückt finden will. Denn richtig ist es zwar, dass
der Optativ als Modus der iterativen Handlung bei Homer erst in
den Anfä,ngen vorhanden ist und erst später seine ausgedehnte
Anwendung gefunden hat; aber es gibt doch schon bei Homel'
Stellen, wie fll05 vlmra~0' &llV/iaXEV, E1lEl odtoa~ na(!a8/ii:ro, AGIO
EIIO'a nagof; XOIfl«tT', ~r8 fLtll r').vxvr; VllVOf; t;xaJ·Qt, .Q 768 &M' Er rlr;
fL8 xal eW,or; Evl fLErar.:OtatV blnrot, a'J.AU av rov r8 F$nEtJOt naf!at­
rp&fLEJIO(; xarS(!VXEr;, wo die Annahme einer bIossen Vorstellung so
unmöglich ist oder so ferne liegt, dass man annehm,en muss, schon
zu Homers Zeiten habe das griechische Sprachbewusstsein einen
reinen Optativ der Wiederholung gekannt. Aber ein solche1' Op­
tativ kann nur in Nebensätzen stehen, welche in die Vergangenheit
fallen, welche also ein Präteritum in dem zugehörigen Hauptsatz
zur Seite haben; an unserer Stelle aber geht dem Optativ des
Temporalsatzes in dem Hauptsatz ein Präsens liaat voraus. Also
nioht an dem Optativ der Wiederholung an und für sion, sondern
nur an der Verbindung desselben mit einem Präsens im Haupt­
satz nehmen wir, und nahmen andere vor uns Anstoss. G. Her­
mann, de legibus quibusdam subtilioribus sermonis graeoi,
Opuso. II 38 erkennt das Ungewöhnliohe der Verbindung an,
glaubt aber den Optativ durch die subtile Annahme einer praeter­
ita pars praesentis erldären und durch Berufung auf LI 343
stützen zu können. Die Stütze hat sich inzwischen als morsoh
erwiesen; denn wir wissen jetzt, dass an der verglichenen Stelle
der nias 7ll!wrw raf! xal d'amlr; (XaA$oVl:Or; ingeniose Nauck) «xova­

y,oiJov EflEio, tllllln:8 d'ai1:a rS(!ovmv irpoll'J.l1;o!I.tI3V 'LlXalOl die beste
Handschrift, der ood. Ven. A, das spraohriohtige, oH'enbar auch
von Aristarch gebilligte ErponAlJ;wfLl:v hat. Auch die andern Stellen,
in denen man ehemals einen reinen Optativ naoh einem Präsens
oder Futurum las, H 339 EV 0' aliroXo! nVAa!: 1l0t~OOftEv ~ a(la-
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evla~, l5rpf!a ö~' av-ertwv inn'lÄaolq 0cJ~ EZ1/, und P 681 7:Wv pl". rap
naVIDW (J8M;' (lnm;ru, ;;~ ~ ii.rpElq, sind ohne Bedeutung, da an der
zweiten jetzt &pEln oder arp~n auf Grund der Lesart des cod. Van.
gelesen wird, und auch an der ersten Nauck mit einer winzigen
Aendernng die von uns bereits oben empfohlene Conjectur E~"I in
den Text aufgenommen hat. Eine dritte Stelle w 217 a~ liyciJ
n(Q;e~ m~q~aop.m ~fUJJ6eoW, a't lCe /L' 8mJ"llolq lCa~rppaOOI:Ta~ OfJJ'"
:TaÄp.owt hat Bermann selbst durch die. ebenso leiohte wie evidente
Conjectur ~mrva1l (richtiger ~rv~rt) geheilt. Andere Verse aber,
in denen schon das beigefligte lCE, wie in H 342 l1lC1:0o:Tev öe (Ja­
8Ew,v O{}V~()/LEJI 8rrV:JL 7:arppov, ;; x' Znnov,~·Kal ÄaOJl B(!VKalCOt ii.p~

~ovoa, die Annahme einer hypothetischen Fassung des Gedankens
nabe legt, oder in denen obendrein die Lesart zwischen Conjunctiv
und Optativ, wie in Li 549, schwankt, dürfen wir fügIich ganz
bei Seite lassen. So kommen wir denn zum Schlussrellultat,' dasS
unsere Stelle w 343 ganz vereinzelt steht und sonst nirgends ein
Optativ der Wiederholung' nach vorausgegangenem Präsens vor­
kommt.

Eher darf man daran denken das Unregelmäsllige der Syntax
unserer Stelle durch die Analogie einer ähnlichen Unregelmässigkait,
nämlich der Verbindung eines Conjunotivs der Wiederholung mit
einem Präteritum, zu deoken und zu entschuldigen. Beide Er­
soheinungen zusammen nämlich, könnte' man glauben, dienten zum
Beweise, dass in der Zeit des alten Epos das Gebiet der beiden
Modi noch nicht scharf abgegrenzt war und daher ein wechsel­
seitiges Ueberllprillgen der Grenze weniger auffiel. Den Satz nun,
dass Bomer einige Mal in Nebensätzen der Vergangenheit den
Conjunctiv statt des erwarteten Optativ zu setzen sich erlaubte,
geben wir unbedingt zu, gestützt auf folgende Stellen: @ 23 gv
.f' 1 'fJ Al ' >' (J 1 - 'N ,,,,, -'1!JE "a OLf.lL, I{ n'ux,oxoJl tEJ:arwII ano 1]"ov, orpf! av ~x1JT(n r1JJI 0,,1-

~}JWII, S 522 oh raft FO' 'n\; Ö/L0ÜJ~ ~m(J1l;Eo:JaL noo~JI 1ilW apÖ(lWII
.qEaaa:nwv, 8tE tE ZEv\; Iv rp6(JoJl &Pr1fl' .Q 586 ,ö~lwa~ cf' ElClCalEaa~

Äol/Jal. X8M;i' ap.rpl 1:' alfii;lpm Jltarpw ~Etf!aaal; ~ P~ • • • • 'AXLlij~

4' oQw8Elq rpllov ~oq xal Fe lCIXTIXXi6lvlile, LiLO\; ö' lx.HT'1jTaL l3q;ET/La\;,
,II 650 fJ!((al;Eio :tvp.fji noUa pal' ii.prpl q;o'IIf[J DaT(loxlov p8(Nt1J(ll­

, ~ ;;tf1J ,,~ xE'iIlOV M Kf!atE{}fj iJap.lV'fl aUrov 8n' ~JI7:dhlp ~(!1l1r

rpalö~p.o> "E"w{} xalxfji ö"r;wr1fl ano '{' c1$p.wv tEVX6' (}l'/7;al, ~ lfn
nAE6J1saaw 6q;st~u;v 1'dwov alnvv, S 165 ;;öe ÖS FO~ Kam :Jv..
Ii(lltmj rpalvs7:o (Jovl~, EÄ:TipEJI EU; '1Ö1/JI i';; mvvaaav E aV1:~JI,

f.uil{}aL7:0 na(!aÖ(!a:Ts6w rptÄ6np:L Ffj XpOLfj, TijJ Ö' Vnvov an~­

Maf!OV tE XEVrJ 1nl. {JAEq;«f!OI,Ol. Zwar fehlt es nicht an

Bhebl. Hu. f. PhlloL N. F. XXXVI.
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Verbeeserungsvorschlägen auch zu diesen Stellen, um in den COOl'­

dinirten Sätzen Uebereinstimmung des Modus herbeizuführo.n; aber
in .Q 686 ist der Conjunctiv durch metrische Gründe bombenfest
gesichert, und in [J 650 u. S 165 erhält der Wechsel des Modu61
an dem Wechsel des Subjekts eine nicht verächtliche Stütze, Wenn
wir nun aber auch unbedenklich zugeben, dass Homer zuweilen in­
Wiederholungssätzen de.r Vergangenheit einen Conjunctivzu setzen
sich erlaubte, so folgt daraus doch noch nicht, dass auch vice
versa in Wiederholungasätzen der Gegenwart ein Optativ stehen
könne. Das wäre gerade so, als wenn einer behaupten wollte,
Flautus habe deshalb, weil er in der indirekten Frage statt des
später allein giltigen Conjunctiv noch den Indicativ gebrauchte,
sich nun auch erlauben dürfen umgekehrt in der direkten Frage
den Conjunctiv zu setzen. Denn wie im Lateinischen der Con­
juncti'} für den IncHoativ als Zeichen der abhängigen Rade eintritt,
geradeso ist im Griechischen bei der Umsetznng einer Handlung
aus der Gegenwart in die Vergangenheit der Optativ an die Stelle
des normalen Conjunctiv getreten. Es konnte daher zu Homers
Zeiten noch hie und da der ursprüngliche Conjunctiv auch bei
Uebertragung des Satzel! in die Vergangenheit stehen bleiben; aber
umgekehrt durfte sich nicht die übertragene Ausdrucksweise an
die Stelle der ursprünglichen eindrängen.

Mit Heranziehung der angeführten Stellen ist also .zur Recht­
fertigung unseres Verses fJ} 344 nichts oder wenig gethan, Aber
auch mit Emendationsversuchen ist unserer Stelle nicht wohl bei­
zukommen. Es wäre zwar leicht entweder im Vordersatz m:aqllfArd
navrola, S7!ijG(J.v (statt gaG'), oder im Nachsatz oTtTrln:8 01} dtrx; diqa~

E7u(J(!lGWG'v VlTEqiteV (statt Im(J(!lGEtav) zu schreiben; aber wer
sollte dann das sprachlich Richtige in das sprachlich Unrichtige
geändert haben? Noch weniger möchte ich den Schreibern zweier
Wiener Handschriften, D und L bei La-Roche, welohe llmauall
statt gaut bieten, auf der schiefen Bahn folgen und irgend eine
Unform des Imperfekts von lcrcl herausklügeln. Aber vielleioht
lässt sich auf einfachere Weise der Anstand wenn nicht heben, .so

doch mindern. Voraus geht nämlioh ein Imperfect li(!xov~ OB (-tot
'-'" , , -" , ,- -" , -'" J " d 'tWv OVOP:'1"/Xf; uWIJEW TUiJl7:1Jy.OVfa, vw:tqvytOt; Ve hxarnot; 1JTJV, un ml
diesem Satz lässt sich unser Vers {J1TTfln:E d'~ dlQr; Jl!at SlTt(JpUJEU""
VTUie:J'EJi nicht minder gut verbinden als mit maffJVlrd 7!(J;nr/lu., SaUtII,
namentlich wenn man den Worten oW:rf(vrtOr;. Oe FBxarnor; if'1" die
allein glaubwürdige Deutung unterlegt: eine jede Zeile war reich
mit Trauben hehangen. Bei der Kühnheit des Homer in Ein·
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legung von parenthetischen Sätzen wird es daher wohl erlaubt
sein, Sinn und Grammatik durch folgende Interpunction in Harmonie
zu bringen:

ow:r{lVywt; os FSxaorot;
ifilv - 8v[ta &' &va ~'J...a~ na)lJ;Qcut lfuflw ­
ImnoiE o~ LId)!; Jqut lntßptaBw//I tlnBl;J[tsv.

Ungewöhnlich bleibt dabei immer .noch der Uebergang vom
Imperfect If"lll zum Präsens eUlJt i aber ein solcher Uebergang ist
doch nicht ganz unerhört und mochte der Dichter unseres· Ge­
sanges noch insbesondere durch die ihm vorschwebenden Original­
verse x 348 f.

&p..rptnoAOt 0' a.pa ·r/Wt; pJ;1I lll~ p.sra(Jo/.flt niVOVI:O
·rEMCt.I;JE(;, ur FOt owp,a xchu OI?~o't:Bt(lCt.t eUGt

für entschuldigt halten, wenngleich in denselben das Präsens noch
durch ein besonderes Verhältniss gerechtfertigt ist.

~ 417 f.
Vno 0' &p.rplnoA.ot ~wono FalletKU

lJtv(J(;tat, ?;wfjm vs~nmv Ewtmiiat.
ElOtxv'iUt ist eine Unform, die kein Spraohdeuter zu erklären

vermag. Nur zwei Grundformen wa.ren nach den Gesetzen der
Sprache möglich, entweder FliFotKmett nach dem Masculinum FEFOt­
>lW!; mit beibehaltener Vokalsteigerung, oder FEFtxVW,t mit der in
den erweiterten Formen des Femininums gerechtfertigten Herstel­
lung des einfachen Wurzelvokals. Aus beiden Formen konnte durch
Oontraction mit Vernachlässigung des mittleren Digamma FEtKV'tat
oder Etxvtat, niemals aber elOtlltiiut werden. Keine Ent.schuldigung
bringt die Form EtwprSt in ~ 289 TftWllT!1Jf; 8{; ö~ no'J...~ K~X' av­
:t((wnovt; EtwprSt. Denn abgesehen davon, dass dort auch mit guten
Handschriften aJI[tf/WTlOWI EWQret und nach Vermuthung neuerer
Herausgeber IiJltff.!wnov~ 1e6erEt gelesen wird, besteht sicherlich keine
Analogie zwischen den :I<'ormen etOtKV~Ut und etoqret. Denn das
letztere ist regelmässig aus EFt3J:Opret zusammengezogen, für das
erstere aber existirt keine Grundform mit zwei e. Auch das Per·
feet tltw[tu lkann nicht zum Vergleiohe herangezogen werden, da
in demselben ähnlioh wie in e'!).."If(JCt, erA'TJXu das Et die ehemalige
Poaitionslänge der ersten Silbe von 8aFw[tu vertritt. Also' nicht
eine verelnzelte Form, wie Ourtius, das Verbum II 193 sich mit
Übel angebrachtem Euphemismus ausdrüokt, ist etOtKviat, sondern
eine unmögliche, die nicht besohönigt, sondern wegemendirt werden
muss. Die Emendation aber ist äusserst einfach, man verdoppele
uur das Sigma von lIe~v«1t und schreibe'?;WfjOI V~)lllJfltV FEFtKv'tat.
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Den Dativ 'lI6~VUll1t'll vermag ich zwar an keiner anderen Stelle
nachzuweisen, aber er ist richtig, gebildet nach der erwiesenen
Grundform 'lIS~VLOO"L oder V6~JiW(jFL, und wird überdies hinlänglich
geschützt durch das analog gebildete ~wO"w in .A 27.

P 517 f.
<t .t' - t1 '); (f A" )/OU(JOJi 1)8 1:(lOXOV m:noc; aqJt(J'lu:rat, oe; I/a 1: aVf1.X1:a
rAxlJO"W neolotQ nratv6lUiJiOC; O"tJJi lfX8arptv.

In dem ersten Vers muss die Vernachlässigung des Digammas
von Fava~ auffallen, die bier um so weniger hingenommen werden
darf, als sie nur durch die pleonastische Häufung bedeutungsloser
Partikeln herbeigeführt wurde. Bekker hat daher 8c; 6a FaJla".a
geschrieben und Nauck ist ihm darin gefolgt. Aber nicht TE, son­
dern ea war zu tilgen. Denn ,in Vergleichen ist bei nBchfolgendem
Conjunctiv 8e;TE oder 8e; qa 1:8 die stehende Formel, die doppelt
an lInserer Stelle herzustellen -ist, da kein Conjunctiv vorausgeht
und der Conjunctiv des Relativsatzes erst durch die generalisirende
Bedeutung des TE begründet wird.

I 454 ft
nadi(! J'~ft0e; afJ1:ly.' ÖUJ:tslc;

nOAAIl xai'l'ff!iiro, O"tVrS((uq 0" ~llliKAKÄ81;' 'Et!l~
f-t~no'8 rovJlaat .f:O/;O"tll ~rpsO"a80":J-at cp.llov viOv.

K. Brugman hat in seinem anregenden und trotz der Königs­
berger Verketzerung leseus- und beacbtenswerthen Buche, Ein
Problem der homerischen Textkritik und der vergleichenden Sprach­
wissenschaft, nachzuweisen gesucht, nein nachgewiesen, dass Homer
das pron. poss. 8:; /J 8v vom Reflexivstamm sva ähnlich, wie die
späteren Griechen den Genetiv E«vrwv von dem rückbezüglichen
Verhältniss aller drei Personen gebrauchte. Es ist ihm dabei ent­
g~ngen, dass auch uusere Stelle, wenn richtig gedeutet, für seine
Ansicht spricht. Von den Sätzen der gewöhnlichen Grammatik
ausgehend bezieht man, und bezieht ausdrücklioh Fäsi nach Ari­
sta.rohs Vorgang oTmv auf den seinen Sohn Phönix verfluchenden
Vater Amyntor in dem Sinne: nie wolle er einen von mir ge­
zeugten Sohn auf seine Kniee setzen. Aber das wäre ja. nur eine
Versioherung des eigenen Starrsinns, aus der man nur auf Um­
wegen die Verfluchung des Samens des verhassten Sohnes heraus­
lasen könnte. Dass der Erzähler selbst, der unglückliohe Phönix,
die,Worte in einem ganz anderen Sinne fasste und bei OrUt rolfvaat
vielmehr an seine eigenen Kniee dachte, deutet er im Nachfolgenden
ganz deutlich an. Zum Peleus gekommen setzt er in rührender
Zärtlichkeit den Sohn seines Schutzherrn, den jungen Achilles, auf
seine Kniee (~n' I,potat'P srw roVliS(JUt xafHaaw;), weil ihm duroh
die den Fluch des Vaters erfüllenden Götter verwehrt sei je ein
eigenes Kind auf seine Kniee zu setzen, .cl rp((OVSWJi, (] ftOL o1J n
:J-sol r6J1ov E;trUJASLOV EttSV. Es waren also diejenigen auf dem
richtigen Wege, die von Aristarch etwas vorschnell mit den Worten
abgefertigt werden 1:lVE:; rf.!arpovatV <Elwtal)/, lErSt os oll neql
Eamov Jj 0o'lJi~, &W nSQl 'JOv'.At-lvVJOQOt;. Nur werden wir jetzt
nach den durch Brugman uns gewordenen Belehrungen nicht mehr
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zur Kühnheit einer Conjeotur unsere Zuflucht nehmen, sondern nur
das überlieferte ofrn'/l im Sinne eines Reflexivpronomens der ersten
Person fassen und auf den sprechenden Phönix zurückbeziehen.

Um aber doch nicht bloss mit spinösen grammatischen Dia­
triben den Leser hinzuhalten, wollen wir zum Schluss uns auch nooh
an zwei Stellen mit Emendationen im eigentlichen Sinne versuchen.

E 293
aJXf(~ 0' ~;8Ä:{;3Tj naQu' vsla";Qv iJ:IJ:h(lswva.

Ich habe noch niemanden gefunden, der mir das ungeheuer­
liche l;1iA.~3Tj zu erklären gewusst hätte. Denn die lange Rede
von Ameis im Anhang seiner Ausgabe wird man doch nicht eine
Erklärung nennen wollen. Dass das Wort schon den alten Gram­
matikern und Abschreibern Kopfzerbrechen maohte, ersieht man aus
den Varianten 6~S(1V::tlJ l;liX/;3Tj 6'fi).,&3Tj, die alle nichts anders sind
als 'mehr oder minder schlechte Emendationsversuche des unver­
ständliohen 6';li'J..~. Ich wage einen Vorschlag, der sich mindestens
durch seine Einfachheit empfiehlt. Die ursprüngliche Lesart der alten
Schrift ESEAY€JE ist von denjenigen, welche den Homer des Pi­
sistratos in die neue ionische Schrift umsetzten, falsch gedeutet
woiden; es Wal' lf,SJ..V::tli oder lf,sÄ.v::tslJ, nicht 6~S'J..V:)7J zu schreiben.
Die augmentlose Form des Aoristes l1J..vihv; die bei Homer niohts
ungewöhnliohes hat, aber sonst nicht vorkommt, wollte den Sohrei­
bern nioht eingehen und hat sie auf Abwege geführt.

A 704 :lf.
l;sJ..st:' {J.amn:u noUa' t:a 0' llU' Er; o1j,wJ! Um"Ev
Oal,'t:{lSVlitll, fC~ TU; Fot UiJ:8fC{JOftSlIOt; "lot ~r;'
~,isu; fCElI Ta FSKaara OUl1tOfCliV.

Mit oC8lnofCBlI ist nichts Reohtes anzufangen, mag man es auf
ellloJ! oder auf 1inw zurückführen. Das erste will gar nioht passen,
und dem zweiten steht die Bedeutung von_ OtEllm an den anderen
Bomerstellen entgegen. Denn in B 207 00<; 8 rli "OI{!allSWI' olme
O'I:(latOv, .Q 247 (JX1jna/IIÜ"lJ olm' avs(lat;, A 165 TO fCEV nAc'iov no­
'J..'I1cÜnor; noUfCow XliLf!S<; SfCat otSno'l1a, bedeutet 0,S1lStV mitten hin­
durchgehen, besorgen, nioht aber vertheilen. Auoh in ft 16 7/fCE'ir;;
,Jv Ta FSKaara ot8l110fllill, welche Stelle der unseren am nächsten
kommt, ja fast mit ihr sich deckt, hat OllilllOfCEV die regelreohte
Bedeutung hesorgen, ganz wie in A 165. Mit dieser Bedeutung
ist aber an unserer Stello niohts anzufangen, wenn man sioh nioht
zur Kühnheit Zenodots und Aristarohs versteht, die den mittleren
Vers oan:plJÜlv • • • ~r; hinaUSWarfen. Aber Selbst dann will Ta
Fflxaara OtIJl1l0fCEV nicht passen, da in unserem Gesang nicht wie
in der Stelle der Odyssee das Einzelne, was zu besorgen war,
voraus aufgezählt ist. Will daher jemand auf jegliche Weise die
überlieferten Worte halten, so muss er das OIE7I8W für eine Art
Wechselbalg anseheu und hier abweiohend von den anderen Stellen
mit <vertheilen' übersetzen; ich ziehe eineu einfacheren W vor
und schreibe dasjenige, was jeder nach dem vorausgeheuden li1:O

erwartet, ~PliU; fCEV mFixaara oLslAOfCEV.
München. W. Christ.




