Zur Geschichte von Alexandria.

In dem jiingst erschienenen Heft des Bullettino des romischen
Instituts Marz 1880 S. 58 ff hat Lumbroso” eine Untersuchung
“ origini Alessandrine’ veréffentlicht, die fiir mehrere cardinale
Punkte der Topographie und Stadtgeschichte Alexandria’s eine ganz
neue Auffagsung vortrigt. Da sich mir die Ergebnisse jedoch
simmtlich als unhaltbar herausgestellt haben, eile ich um so mehr
meine abweichende Ansicht auszusprechen, als ja auf diesem Gebiet
mit vollstem Recht der Stimme Lumbroso’s eine grosse Autoritit
zukommt,

- Den Ausgangspunkt bildet die Besehreibung Strabo’s XVII
S. 795. Nachdem der Geograph erst die Kiiste entlang gegangen
ist, betritt er die Stadt von Westen her, erwihnt den Canal, der
hier von der Meereskiiste nach dem Sumpfsee fiihrt, dann die west-
lich dieses Canals gelegene Nekropolis und fabrt dann fort: &vrog d¢
ziig dudpvyos T0 e Sugdneiov xal dAhw Tepévy) Goyuln Exhedsypsva
nwg i Ty 1OV véwy xavacxeviy tav &v Nixomdoder® xal yap du-
@u¥éuzgoy xui oradiov xal oi mevistgol dydives Exel  ouvrshov-
T w0 08 muhad whywonron.  Er beschreibt also, was er in dem
zunichst dem Canal gelegenen Stadtquartier Rhakotis Bemerkens-
werthes findet.

Hier nun, meint Lumbroso, sei es schon sehr auffallend, dass
Strabo mit keinem Wort darauf hinweise, er werde auf Nikopolis
gleich genauer zu sprechen kommen, ebensowenig als er nachher
auf diese vorliufige Erwihnung Bezug nehme: ganz unmoglich
aber sei die Vorstellung, dass Stadion und Amphitheater in dem
doch 30 Stadien entfernten Nikopolis von den Alexandrinern be-
vorzugt seien vor shnlichen Anlagen in ihrer eigenen Stadt. Nun
sehe man ja auch, dass die alexandrinische Menge zu jeder be-
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liebigen Tageszeit sofort im Stadion und Amphitheater zusammen-
laufe ; auch sei es wohl zu beachten, wie jene penteterischen Agonen
der Aktia in den Inschriften (z. B. C. I. Gr. III N. 5804 Z. 27
und C. I. L. II N. 4136) nach Alexandria und nicht nach Niko-
polis  bezeichnet wiirden. Mithin koénne hier nicht von Nikopolis,
es miisse von einem Stadttheil Alexandria’s selbst die Rede sein;
das verderbte Nixonmoder sei vielmehr in Nsamdler zu verwandeln,
da.wir ja einen Alexandrinischen Stadttheil Neapolis aus zwei In-
schriften (Renier  inscr. d'Alg. 8518 und nscr. de Lyon p. 246)
kennen, in demen ein procurator Neaspoleos et Mausolei Alexan-
driae erscheine.

Gegeniiber dieser Argumentation steht jedoch zuniichst die
Thatsache fest, dass die Aktia in Nikopolis und nicht in Alexandria
gefeiert wurden. Es geniigt um dies zu constatiren auf Cassius
Dio LI 18 hinzuweisen: 69" odv Kaioop (Augustus) ¢ v ve mgoeigr-
péva Emgake (Bestrafung und Neuordnung von Alexandria im Jahre
d. St. 724) xal néhv xai &l & Y TG ubxmc xwelw CVVWHLOE
xub 70 Yvopa xal Tov dyGve aity Ouoiws T mgotsgy dods, wo die
letzte Wendung sich erklirt durch die wenige Kapitel zavor (LI 1)
gegebenen Ausfﬁhruhgen iiber die gleichnamige Griindung an der
Siidwestspitze von Epirus:- éy@ve 76 mwve xal yvumxov xai povor-
wij inmodgoping e mevistqoundy isgov . . . worédeley “Axno evriy
mpooayogevong, moky J¢ mwre v TP TOT oTgUTOMEdOV TOMY . . . OUV-
wxoe Nixémohw Svopa adrfj dovs. Und eben weil, wenn man von
Aktischen Agonen in Nikopolis sprach, Jedermann zunichst an die
Festfeier in der namhaftesten Griindung, der in der Néhe des Schau-
platzes der aktischen Schlacht selbst, dachte, war es um jede Zwei-
deutigkeit zu vermeiden sehr verstindig, die penteterischen Agonen
in Nikopolis bei Alexandria kurzweg als Alexandrinische zu be-
zeichnen, ohne damit sagen zu wollen, sie seien in der Stadt Ale-
xandria gefeiert.

Mithin steht sicher, dass Strabo hier mit &xei wirklich Ni-
kopolis bezeichnet, folglich auch, dass das vorausgehende Nixomdde
richtig ist, wenn schon es Strabo nicht fiir néthig befunden hat,
augdriicklich zu vermerken, dass er iiber dieses Nikopolis sich so-
gleich genauer auslassen werde.

Beildufig bemerke ich jedoch, dass ich gegen die Richtigkeit
der Textiiberlieferang an dieser Stelle in anderer Beziehung aller-
dings ein Bedenken hege. Der mit xai yao angehiingte Satz nim-
lich ist in seinem ersten Theile so unvollstindig, dass er unver-

stindlich wird; aus dem fiir Agonen technischen Worte ovvzelovw-
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 29
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7er kann ebensowenig ein Verbum, das fiir augudéorgoy xai ordadiov
passt, entnommen werden als in diesem Zusammenhang ein
solches ganz fehlen darf; noch weniger ist es moglich, in dem
vordern Glied den Begriff eines éxsf, die Hervorhebung, dass eben
in Nikopolis sich diese Gebiude befanden, zu entbehren. Es wird
geniigen, dass man schreibt: x& ydp (nimlich eben Nixdmohig) éue-
puitatgov xab ovadiov xal oi mevernoxol dydives xel ovviehovra.

Was ist denn nun aber unter den wsuévy dgyaio zu ver-
stehen, die infolge der Neubauten in Nikopolis, insbesondere der
Herstellung des dortigen Amphitheaters und Stadions damals halb
verlassen waren, wo der frische Glanz der aktischen Agonen alles
bis dahin Uebliche in Schatten stellte?

Nicht heilige Gotterhaine konnen das sein, sondern der o6ffent-
lichen Benutzung anheimgegebene Bezirke, aus der Zahl jener
weuévn xowvd, die Strabo kurz zuvor als besondern Schmuck Ale-
xandria’s erwihnt (8. 793 g. Ende), hier speciell Grundstiicke?,
die bisher zu denselben Zwecken der Festschau gedient hatten wie
jetzt das Amphitheater und Stadion in Nikopolis: also jedenfalls
das Stadion, dessen Lage in der Nihe des Serapeions anderweit
feststeht®, wahrscheinlich auch irgend ein zdmog Feazgoadijc®, der
bei den in Alexandria so beliebten musikalischen Agonen benutat
wurde, sicher nicht ein Amphitheater, welches Gebiude auch hier
erst der romischen Occupation verdankt wurde.

Dabei hindert aber selbstverstindlich Nichts anzunehmen, dass
spiter (etwa schon unter Tiberius) auch in Alexandria selbst, der
zweitgrossten Stadt des romischen Reiches, ein Amphitheater ge-
baut wurde, dass dieses das nach dem Zeugniss des Josephus bell.
Tud. II 18, 7 bei einer Volksversammlung benutzte war, dasselbe
auch noch 389 bei der Zerstérung des Serapisbildes erwéihnt wird

! *Edifici antichi’, wie Lumbroso iibersetzt, konnen ja reuévy
dgyaie nicht sein: auch wenn man ° 6ffentliche Anlagen’ im weiteren
Sinne darunter versteht, ist die Bezeichnungsweise ungewdhnlich, hier
aber vielleicht absichtlich ein allgemeiner und etwas unbestimmter Aus-
druck gewahlt, um alle die verschiedenartigen Festaunlagen, auch die
von Nikopolis, unter einen Begriff zusammenzufassen.

? B. meine Ausfiihrungen in Bursian’s Jahresber. I S. 1094,

8 Ein Theater dag in der Nihe der koniglichen Paliste an der
Kiiste, wie aus Caesar de bello civili III 112 und Strabo XVII p. 794 .
hervorgeht; doch sind daneben in andern Theilen der Stadt dhnliche
Gebdude und Anlagen sehr wohl méglich.
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(Rufin. eccles. hist. II ¢. 231). Noch viel weniger bedarf es der
Erklirung, dass in der Ptolemé#erzeit (nicht in der Kaiserzeit,
aus der Lumbroso Zeugnisse hitte beibringen miissen, wenn er
seine Bedenken begriinden wollte) das Volk im Stadion bei Auf-
liufen zusammenkam (Polyb. XV 30, 8; 82, 2; 38, 18)2, gerade
wie (um das hinzuzufiigen) die feierliche Dionysische Pompe unter
Ptolemaios Philadelphos dia 70% xaze: T7v méhv oradiov zog (Athen.
V p. 197 D). '

"~ Lumbroso trigt dann iiber die Neapolis von Alexandria
einige weitere Vermuthungen vor, die auch discutirbar bieiben,
wenn man seine Aenderung der Strabostelle verwirft. Er nimmt
an, Neapolis sei im Gegensatz zu dem Quartier Rhakotis der bei
der Griindung von Alexandria angelegte neue Stadttheil gewesen,
der den koniglichen Palast, das Museum, das Mausoleum umfasste.
Gewiss ist Rhakotis der Theil des alexandrinischen Stadtgebietes,
der am frithesten besiedelt war: d. h. es bestand hier bereits ein
#gyptischer Flecken, bevor Alexandria gegriindet wurde. Statt der
bekannten litterarischen Zeugnisse fithre ich dafiir lieber eine dgyp-
tische Inschrift an, das neuerlich gefundene Dekret des dgyptischen
Satrapen Ptolemaios I (s. dieses Museum XXVI 8. 465): © zu seiner
Wolnung erkor Ptolemaios sich, heisst es hier, die Festung Konigs
Alexander I, wie sie genannt wird, an dem Ufer des ionischen
Meeres, welche friiher Rakotis hiess’. Nichts aber berechtigt zu der
Annahme, dass die Entwickelung der hellenischen Stadt Ale-
xandria — und nur um einen Gegensatz zwischen den einzelnen
Theilen der hellenischen 7mdAig kénnte es sich ja handeln, nicht
um den zwischen dem #gyptischen Flecken und der griechischen
Grindung iiberhaupt — so vor sich gegangen sei, dass zuerst das
alte Rhakotis mit Anlagen bedeckt, dann in spiterer Zeit das

1 A. a. 0. (Euseb. ed. Basil. 1559 p. 646) ad wultimum truncus
(der Bildsaule des Serapis) qu¢ superfuerat in amphitheatro concrematur.

2 Wenn Lumbroso im Verfolg seiner Hypothese annimmt, das bei
Polybios erwiahnte Stadion konne nicht das in Rhakotis sein; deunn es
miisse in der Niahe des Konigspalastes liegen: so giebt die Krzihlung
des Historikers fiir eine solche Ansetzung keinen Halt. Das Stadion
wird hier einfach neben anderen Réumlichkeiten, die fiir Ansammlung
grosserer Massen geniigenden Platz boten, wie die breite Hauptstrasse,
die grossen freien Areen bei den Palisten u. s. w., erwihnt, da man
eben wegen der Gerdumigkeit an all diesen Orten in aufgercgten Zeiten
zusammenzustromen pflegte.
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Konigsquartier besiedelt wurde: vielmehr spricht alle Wahrschein-
lichkeit dafiir — und selbst Lumbroso giebt das ja zu-—dass die ersten
Griindungen des spiterhin so unmissig ausgedehnten Complexes
der © Koniglichen Bauten’ ebenso von dem ersten Ptolemierkénig
herrithren, wie von ihm bezeugt ist, dass er Sarapis in Rhakotis
ein stattliches Heiligthum errichtete. Und trotzdem sollen diese
gleichzeitigen Anlagen als © Palaeopolis’ und © Neapolis” geschieden
sein? Zudem ist ja fiir das Museum, welches nach Strabo XVII
8. 794 rwv Pacikeiwy pégos war und gleichfalls fiir die Palastbiblio-
thek wiederholt die Lage in dem Stadtquartier Brucheion be-
zeugt: und es ist wiederum die reinste Willkiir, dieses mit Nea-
polis zu identificiren.

Schliesslich hat Lumbroso mit der vermeintlichen Scheidung
Alexandria’s in Palaeopolis und Neapolis auch noch eine sonst be-
zeugte Zweitheilung der Stadt in Verbindung gebracht. Frei-
lich ist da das eine der beiden Zeugnisse gleich ganz zu beseitigen.
Denn wenn Cassius: Dio LXXVII 23, wo er von der grausamen Be-
handlung spricht, die Caracalla der ungliicklichen Stadt zu Theil
werden liess, sich so ausdriickt v “AreEovdgsiay Qoo Fijval e
xal poovpiow diateryodijvar Exshevoey, Omwg uyxér adeds mog' GA-
Aqjhovg qoszpev, so ist hier iiberhaupt von keiner Zweitheilung die
Rede, am wenigsten von einer, die schon zur Ptolemierzeit be-
stand. Eine eingehendere Behandlung erfordert sodann die andere
in Betracht kommende Stelle. .

Im Bellum Alexandrinum 14 heisst es: erant inter duas classes
(der Caesars und der Alexandrinischen) vada transitu angusto quae
pertinent ad regionem Africae (sic ewim praedicant, partem esse
Alezandriae dimidiam Africae). Aus der ganzen Situation ergiebt
sich mit Sicherheit, dass diese vada in dem grossen Osthafen zn
suchen sind; es sind also die Untiefen und Klippen gemeint, die
sich nordwestlich und westlich des Lochiasvorgebirges hinziehen
und die Einfahrt selbst wesentlich verengen, welche auch von
Strabo XVII 8. 794 als «f yowpades hervorgehoben werden. Nun
lag ja Alexandria am Rande des eigentlichen Aegyptens gegen
Libyen bin, und wie Strabo XVII 8. 806 gegen Ende sagt xahoiios
Afimy xoi to negl myy ANsEdvdpeiuy xal 1y Magsny, so muss man
eben auch eine dgyptische und libysche Hilfte Alexandrias unter-
schieden haben.

Wo ging nun aber die Scheidelinie? Frither vermuthete Lum-
broso (im Bullettino 1875 8. 69), dass der Theil diesseits des
oben erwihnten Kanals zu Aegypten, der jenseits zu Libyen ge-
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rechnet worden sei. Gegen diese Annahme entscheidet eine dop-
pelte Erwigung: erstens wiirden dann ja die vada gegen das be-
stimmte oben ausgeschriebene Zeugniss eben nicht zum libyschen
Theil gehoren, und zum andern wire von einer Halbirung der
Stadt nicht entfernt die Rede, es fielen dem libyschen Theil nur
die Nekropolis und ein ganz geringfiigiges Stiick der Stadt selbst
zu. Aber auch dem jetzigen Vorschlag, den dgyptischen Theil mit
der Neapolis, den afrikanischen mit Rhakotis gleichzusetzen, steht
noch in voller Kraft das erste dieser beiden Momente entgegen,
wenn auch das zweite sehr abgeschwiicht ist oder als ganz hin-
fallig betrachtet werden kann.

Mir scheint es vielmehr geboten zur Erklirung dieser Zwei-
theilung eine andere Stelle desselben Bellum Alexandrinum heran-
zuziehen, wo ebenfalls von einer Scheidung die Rede ist, und zwar
von einer durch die Natur selbst hervorgerufenen, die Caesar dann
strategisch ausnutzt. Der unbekannte Scribent schreibt I 4:
Coesar mazime studebat ut, quam angustissimam partem oppidi
polus a meridie interiecta efficiebat, hanc operibus vineisque abd re-
ligua parte urbis excluderet, illud spectans primum, ut cum in duas
partes esset urbs divise, acies uno consilio atque imperio admini-
straretur, deinde ut laborantibus succurri atque ex altera oppidi
parte auzilic ferri posset, inprimis vero ut pabulo aquagque abun-
daret, quod utrumque large palus praebere poterat. Zu jener Zeit
drang also noch die ‘palus Mareotis, der Sumpfsee — denn dieser
wird hier ebenso wie spiter Kap. 28 einfach palus genannt, gleich-
wie % Afuvy bei Cassius Dio wiederholt den Sumpfsee bezeichnet,
z. B. in dem Parallelbericht zu der zweiten Caesarstelle XLII 43
— so vom Siiden her in das Stadtterrain ein, dass er dasselbe in
zwei Hilften zerlegte, welche nur durch einen verhéltnissméssig
schmalen Streifen mit einander in Verbindung standen: eben diese
tief eingreifende Einbuchtung der Mareotis ist es offenbar, welche
von Strabo XVII S. 793 als 6 Aygeqjv 6 Auvoaiog genannt und in seiner
lebhaften Frequenz geschildert wird. Besetzte mithin Caesar jenen
schmalen Streifen {die angustissima pars, wie der Berichterstatter
sagt), so beherrschte er die Communicationen zwischen Ost- und West-
stadt und zugleich den Zugang zum Sumpfsee. Desgleichen lassen
die natiirlichen Terrainverhéiltnisse nicht den geringsten Zweifel,
dass dieser so bedeutend in das Stadtgebiet einschneidende Hafen
sich nur in dem tiefstliegenden Theile des Stadtgebiets gefunden
haben kann, der in dem nach Mahmud-Bey's Aufoahmen entworfenen



454 . Wachsmuth

Kiepert’schen Plane! allein weiss gelassen ist, d. h. in dem Thale,
‘welches die éstliche und die centrale Hiigelgruppe von je 30 Meter
hochster absoluter Erhebung trennt’2. .

Uebrigens glaube ich auch zu Gunsten dieser Auffassung
darauf binweisen zu diirfen, dass erst jetzt der Vergleich des
Flichenraums, den Alexandria einnimmt, mit einem Makedonischen
Reitermantel® sein volles Recht erhdlt. Es geniigt hier nimlich
nicht, mit Anschluss an die Beschreibung Strabo’s a. a. O. diesen
Vergleich darauf zu beziehen, dass die Ausdehnung von Ost nach
West (die Léinge) bei weitem betréchtlicher ist als die Breite oder
etwa anzunehmen, dass gleichwie bei der #hnlichen Vergleichung .
der oixovugévny die Breite ungefihr in der Mitte der Linge ihr
Maximum erreicht . Das, worauf es speciell ankommt, ist an der
einzigen Stelle, die schirfer pricisirt, bei Plinius a. a. 0. genau
gesagt: metatus est eam Dinochares architectus pluribus modis me-
morabili ingenio XV p. lawitate insessa ad effigiem Macedonicae
chlamydis orbe gyrato laciniosam, dexira laevaque anguloso
procursu. Die mit den letzten Worten angedeutete Eigenthiim-
lichkeit der Makedonischen Chlamys kehrt bei der Thessalischen
wieder, vgl. Suidas u. d. W. @®crzodixai mrsguyss® tovro elgmroe dic
70 nwspvywy ey tog Ostralnig yhauldug alnsg lotv ai ExardowIey
ywrlor, O 70 Zouxévor mréguEe. Ein solcher fliigelartiger Vorsprung
ist nun — auch bei der Laxheit, die bei der Deutung solcher geogra-
phischer Bilder nothwendig ist — auf der Ostseite nicht zu finden,
und iiberhaupt stimmt das ganze Bild nicht, so lange die von Mah-
mud-Bey und Kiepert gezogene Mauerlinie die richtige ist: alles
ist in Ordnung, wenn der siidliche Einschnitt des Mareotishafens
einen Ostlichen Lappen abtrennte.

Identificiren wir die so festgestellte natiirliche Scheidung des
Stadtterrains in eine Ost- und Westhalfte mit der oben besprochenen
geographischenDoppelbenennung, so ergiebt sich, dasssich der libysche

1 Taf. V der Berliner Zeitschr. f. Erdkande Bd. VII (1872).

? Kiepert a. a. 0. 8. 9 war bereits auf dem Wege zu dieser Er-
kenntniss, irrte aber im letzten Momente ab, indem er palus fir einen
Sumpf, d. h. eine sumpfige Stadtgegend erklirte (worin ich ihm friiher
leider voreilig gefolgt bin).

$ Er ist oft wiederholt, s. Diodor XII 52, Strabo XVII S. 793,
Plutarch. Alexander 26, Plinius N. H. V 9, 62; Eustath. zu Dionys.
Perieg. V. 157.

* Vgl Alex. v. Humboldt, krit. Untersuch. iiber die histor. Ent-
wickelung der geograph. Kenntn. von der neuen Welt I (1836) S. 145 f.
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Theil Alexandrias von der Lochiasspitze nach Westen erstreckte;
und damit stimmt auf’s Beste, dass jene vada diesseits der Lochias
eben dem libyschen Theile zugeschrieben werden, ebenso wie nun
zwei einander ziemlich gleiche Hilften gewonnen sind.

Treffen die gewonnenen Auffassungen das Richtige, so ergeben
sich fir die Topographie und Stadtgeschichte Alexandria’s noch
weitere wichtige Fragen: haben sich die Terrainverhiltnisse in der
siidlichen Stadtgegend im Laufe dér Kaiserzeit wesentlich geiindert?
ist insbesondere der Hafen der Mareotis versumpft und ausgefiillt
worden? oder bestand. dieser Hafen auch in jener Zeit fort? Ist
also die grosse mit Saulenhallen besetzte Querstrasse, die von der
Lochias ausliuft, in ihrem stidlichen Theile erst angelegt, als der
Hafen ausgetrocknet war? oder lief sie schon friiher lings des
Randes des Aweqv Ayuvaiog hin? ist der Lauf der siidlichen Stadt-
mauer an dieser Stelle richtig gezeichnet? u. s. w. u. s. w. Wenn
diese und #hnliche Fragen auf Grund neuer Untersuchungen an
Ort und Stelle entschieden sind, ist vielleicht auch iiber die erst
im zweiten Jahrhundert erwihnte Neapolis etwas sicheres zu sagen,
vielleicht auch nicht. Ohne neue Hiilfsmittel ginge jedenfalls eine
positive Vermuthung tber die Zeit ihrer Entstehung ganz in’s
Leere; negativ steht nur so viel fest, dass darum weil auf jenen
Inschriften Mausoleum und Neapolis in der Prifectur verbunden
erscheinen, keinesweges es néthig ist, mit Lumbroso jenes in diese
selbst zu versetzen.

Heidelberg. Curt Wachsmuth.





