
Zur Geschichte von Alexandria.

In dem jüngst erschienenen Heft des ßullettino des römischen
Instituts März 1880 S. 58 ff. hat Lumbrollo 'eine Untersuchung
(origini Alessandrine) veröffentlicht, die für mehrere cardinale
Punkte der Topographie und Stadt.geschichte Alexandria's eine ganz
neue Auffassung vorträgt. Da sich mir die Ergebnisse jedoch
sämmtlich als unhaltbar herausgestellt haben, eile ich um so mehr
meine abweichende Ansicht auszusprechen, als ja auf diesem Gebiet
mit vollstem Recht der Stimme Lumbroso's eine grosse Autorität
zukommt.

Den Ausgangspunkt bildet die Besehreibung Strabo's XVII
S. 795. Nachdem der Geograph erBt die Küste entlang gegangen
ist, betritt er die Stadt von Westen her, erwähnt den Oaual, der
hier von der Meeresküste nach dem Sumpfsee fUhrt, dann die west.­
lich dieses Oanals gelegene Nekropolis und fahrt dann fort: l-vr~ oe
1:ij~ du..spvyo~ 1:0 7:E ~a{J&.1teLOV xtd lJ)..Äa 1:EflEVfJ apxa'ia ~XAEAEtftftEva

1tW~ Ota r1Jv .wv 1JEwI' xa.(J,(JX8V~V rW1J EV NeX01tQAel' xat ya/? aw
lpl:Jiarf!OV xai uraoLOV xa' ot 1tevJ:lil:'TJ{JLXoi dYWI'E~ lixe'i O'Vl'UiAOVV­
ral' .a OE nalata wltywprp:at. Er beschreibt also, was er in dem
zunächst dem Oanal gelegenen Stadtquartier Rhakotis Bcmerkens­
werthes findet.

Hier nun, meint Lumbroso, sei es Bcbon sehr auffallend, dass
Strabo mit keinem Wort darauf hinweise, er werde auf Nikopolis
gleich genauer zu sprechen kommen, ebensowenig als er nachher
auf diese vorläufige Erwähnung Bezug nehme: ganz unmöglich
lOber sei die Vorstellung, dass Stadion und Amphitheater in dem
doch 3Q Stadien entfernten Nikopolis von den Alexandrinern be­
vorzugt seien vor ähnlichen Anlagen in ihrer eigenen Stadt. Nun
seile man ja auch, dass die alexandrinische l\fenge zu jeder be-
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Iiebigen Tageszeit sofort im Stadion und Amphitheater zusammen­
laufe; auch Bei es wohl zu bea.chten, wie jene penteterischen Agonen
der Aktia in den Inschriften (z. B. O. 1. GI'. III N. 5804 Z. 27
und O. I. L. II N. 4136) nach Alexandria und nicht nach Niko­
polis bezeichnet würden. Mithin könne hier nicht von Nikopoli~.

es müsse von einem Stadttheil Alexandria's selbst die Rede sein;
das verderbte NtlCono'J..et sei vielmehr in NeanO'J..et zu verwandeln,
da. wir ja. einen Alexandrinischen .Stadttheil Neapolis aus zwei In­
schriften (Renier ~inscr. d'Alg. 3518 und inscr. de Lyon p. 246)
kennen, in denen ein procurator Neaspoleos ce Mausolei Ale:can­
driae erscheine.

Gegenüber dieser Argumentation steht jedoch zunächst die
Thatsache fest, dass die Aktia in Nikopolis und nicht in Alexandria
gefeiert wurden. Es ·genügt um dies zu constatiren auf Oassius
Dio LI 18 hinzuweisen: /j,J' o.ßv Kataa(! (Augustus) (~r; tu 1li 7l{}OEt(!'1'j"

fliJla lfn{}ase (Bestrafung und Neuordnung von Alexandria im Jahre
d. St. 724) "al nOAlv "al I:"e;, tJl 1:\0 .lift; fttJ.X"lt; Xwel~) (JvJl~lCtlJe

lCal ..0 ljvOfta "al "()li ay6'iVa (tv1:fj Cflolwc; 1:fj n(!ot41lf: cfovt;, wo die
letzte Wendung sich erkHi.rt durch die wenige Kapitel zuvor (LI 1)
gegebenen Ausfilhrungen über die gleichnamige Gründung an der
Südwestspitze von Epirus: &ywva d Ttva lCal rVllvtlCOV xai flovat-

- < .I' ' , < , L~ 'c "A"
XVI; mnoueOfltar; 1li nEvrEi'lJlllKOV t8f;J0lf • • • xatwet",ev .fI.lCrta avt€JV

nfloaayoQcvaw;, nO'J..tv 08 nlla l:v 1:0/ rot: Ut:fl(X-tonMov 1:onp • • • (JVV­

f(JlCtae Nr,,,onoMv livOfl(J. aVf'fj oo~,. Und eben weil, wenn man von
Aktischen Agonen in Nikopolis sprach, Jedermann zunächst an die
Festfeier in der namhaftesten Gründung, der in der Nähe des Schau·
platzes der aktischen Schlacht selbst, dachte, war es um.jede Zwei­
deutigkeit zu vermeiden sehr verständig, die penteterischen Agonen
in Nikopolis bei Alexandria kurzweg als Alexandrinische zu be·
zeichnen, ohne damit sagen zu wollen, sie seien in der Stadt Ale·
xandria gefeiert.

Mithin steht sicher, dass Strabo hier mit l"ei- wirklich Ni­
kopolia bezeichnet. folglich auch, dass das vorausgehende NtlCOno'J..et

richtig ist, wenn schon es Straho nicht für nöthig befunden hat,
ausdrücklich zu vermerken, dass er über dieses Nikopolis sich BO­

gleich genauer auslassen werde.
Beiläufig bemerke ich jedoch. dass ich gegen die Richtigkeit

der Textüberlieferung an dieser SteUe in anderer Beziehung aller­
dings ein Bedenken hege. Der mit xal yafl angehängte Satz näm­
lich ist in seinem ersten Theile so unvollständig, dass er unver­
ständlich wird; aus dem für Agonen technischen Worte aVvtE'J..ovV-
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Tat kann ebensowenig ein Verbum, das für &1-tt:pt9'saT(!OV xat amOtov

passt, entnommen werden als in diesem Zusammenhang ein
solches ganz fehlen darf; noch weniger ist es möglich, in dem
vordern Glied den Begriff eines EKEl, die Hervorhebung, dass eben
in Nikopolis sich diese GeblLude befanden, zu entbehren. Es wird
genügen, dass man schreibt: l1XEt rd(J (nämlich eben NixonoJ..u;) ("fl­

cpt9'saT(}OV xal OT&OtOV xat Ol, 7lEJlTETrj(JIXÖt arWvEI; EKlE OlIVIEAoVVmt.

Was ist denn nun aber unter den T8flSPrj aqXala zu. ver­
stehen, die infolge der Neuhauten in Nikopolis, insbesondere der
Herstellung des dortigen Amphitheaters und Stadions damals halb
verlassen waren, wo der frische Glanz der aktisehen Agonen alles
bis dahin Debliche in Schatten stellte?

Nicht heilige Götterbaine können das sein, sondern der öffent­
lichen Benutzung anbeimgegebene Bezirke, aus der Zahl jener
Ttil-tsv"I "owa, die Strabo kurz zuvor als besondem Schmuck Ale­
xandria's erwähnt (S. 793 g. Ende), hier speciell Grundstücke 1,
die bisher zu denselben Zweoken der Festschau gedient hatten wie
jetzt das Amphitheater und Stadion in Nikop'olis: also jedenfalls
das Stadion, dessen Lage in der Nähe des Serapeions anderweit
feststeht 11, wahrscheinlich auch irgend ein T07l01; 9'8u;l:t!OEtO~'i B, der
bei den in Alexandria sO beliebten musikalischen Agonen henutzt
wurde, sicher nicht ein Amphitheater, welches Gebäude auch hier
erst der römischen Occupation verdankt wurde.

Dabei hindert aber selbstverständlich Nichts anzunehmen, dass
später (etwa schon unter Tiberius) auch in Alexandria selbst, der
zweitgrössten Stadt des römischen Reiches, ein Amphitheater ge­
baut wurde, dass dieses das nach dem Zeugniss des Josephus bell.
lud. n 18, 7 bei einer VOlkav61'sBmrnlung benutzte war, dasselbe
auch Doch 389 bei der Zerstörung des Serapisbildes erwäh~t wird

1 'Edifici antichi', wie Lumbroso übersetzt, können ja uflEPfI
&(JXetia nicht· sein: auch wenn man 'öffentliche Anlagen' im weiteren
Sinne darunter versteht, ist die Bezeichnungsweise ungewöhnlich, hier
aher vielleicht absichtlich ein allgemeiner und etwas unbestimmter Aus·
druck geWählt, um alle die verschiedenartigen Festanlagen, auch die
VOn Nikopolis, unter einen Begriff zusammenzufassen.

2 8. meine Ausführungen in Bursian'll Jahresbel'. I 8. 1094.
8 Ein Theater Jag in der Nähe der königliohen Paläste an der

Küste, wie aus Caesllr de bello civili IU 112 und Strabo XVII p. 794
hervorgeht; doch sind daneben in andern TheBen der Stadt ähnliche
Gebäude und Anlagen sehr wohl möglich.
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(Ruftn. eeeles. hist, II c. 23 1). Noch viel weniger bedarf es der
Erklärung, dass in der Ptolemil.erzeit; (nicht in der Kaiserzeit,
aus der Lumbroso Zeugnisse hä.tte beibringen mÜssen, wenn er
seine Bedenken begrÜnden wollte) das Volk im Stadion bei Auf~
läufen zusammenkam (Polyb. XV 30, 3; 32, 2; 33, 18)2, gerade
wie (um das hinzuzufügen) die feierliche Dionysische Pompe unter
Ptolemaios Philadelphos OLU .oi} 'UxtI~ .~lJ nOALv (JT(tolov zog (Athen.
V p. 197 D).

Lumbroso trägt dann Über die Neapolis von Alexandria
einige weitere Vermuthungen vor; die auch diseutirbar bleiben,
wenn man seine Aenderung der Strabostelle vel·wirft. Er nimmt
an, Neapolis sei im Gegensatz zu dem Quartier Rhakotis der bei
der Gründung VOll Alexandria angelegte neue Stadttheil gewesen,
der den königlichen Palast, das Museum, das Mausoleum umfasste.
Gewiss ist Rhakotis der Thei} des alexsl1drinischen Stadt,gebietes,
der sm frühesten besiedelt war: d. h. es bestand hier bereits ein
ägyptischer Flecken, bevor Alexandlia gegründet wurde. Btn.tt der
bekannten litterarischen Zeugnisse führe ich dafür lieber eine ägyp­
tische Inschrift an, das neuerlich gefundene Dekret des ägyptischen
Satrapen Ptolemaios I (s. dieses :l\1useum XXVI S. 465): < zu seiner
Wobnung erkor Ptolemaios sich, beisst es hier, die li'estung Königs
Alexander I, wie sie genannt wird, an dem Ufer des ionischen
Meeres, welche früher Raltatis hiess'. Nichts aber berechtigt zu der
Annahme, dass die Entwickelung der hellenischen Stad t Ale­
xandria - und nUl' um einen Gegensatz zwischen den einzelnen
Theilen der hellenischen n6M~ könnte es sich jn handeln, nicbt
mn den zwischen dem ägyptischen Flecken und der griechischen
Gründung überhaupt - so vor sieb gegangen sei, dass zuerst das
alte Rhakotis mit Anlagen bedeckt, dann in späterer Zeit das

1 A. a. O. (Euseb. ed. Basil. 1559 p. 646) aiJ, ~tZtill~um truncus
«leI' Bildsäule des Serapis) (J:ui superfuemt in amlJhitheatro conC1·(J,natur.

1I Wenn Lumbroso im Verfolg seiner Hypothese annimmt, das bei
Polybios erwähnte Stadion könne nicht das in Rhakotis sein; denn es
müsse in der Nähe (\es Königspalastes liegen: so giebt die Iilrzähhmg
des Historikers für eine solche Ansetzung keinen Halt. Das Sllldion
wird hier einfach neben anderen Räumlichkeiten, (He für Ansammlnng
grösserer Massen genügenden Platz boten, wie (He breite Hauptstrasse,
die grossen freien Areen bei den Palästen u. s. w., erwähnt, da man
eben wegen der Geräumigkeit an all diesen Orten in llufgeregt,en Zeiten
znsammemmströmen pflegte.
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Königsquartier besiedelt wurde: vielmehr sprioht alle Wahrsohein­
liohkeit dafür -undselbst Lumbroso giebt das ja zu - dass die ersten
Gründungen des spä.terhin so unmässig ausgedehnten Complexes
der ( Königlioben Bauten' ,ebenso von dem ersten Ptolemäerkönig
herrühren, wie von ihm bezeugt ist, dass er Sarapis in Rhakotis
ein stattlicbes Heiligthum erriohtete. Und trotzdem sollen diese
gleiobzeitigen Anlagen als (Palaeopolis) und (Neapolis) gesohieden
sein? Zudem ist ja für das Museum, welohes naoh Strabo XVII
S. 794 TWV flam).Elwv Id{lQl; war und gleiohfalls für die Palastbiblio­
thek wiederholt die Lage in dem Stadtquartier Bruoheion be­
zeugt: und es ist wiederum die reinste WillkÜr, dieses mit Nea­
polis zu identificiren.

Scbliesslich hat Lumbrollo mit del' vermeintliohen Scheidung
Alexandria's in Palaeopolis und Neapolis auoh noch eine sonst be­
zeugte Zwei t heil u ng der Stadt in Verbindung gebraoht. Fl'ei­
lieh ist da das eine der beiden Zeugnisse gleich ganz zu beseitigen,
Denn wenn Cassius Dio LXXVII 23, wo er von der grausamen Be­
handlung spricht, die Caraoalla der unglÜckliohen Stadt zu Theil
werden liess, sich so ausdl'ückt dJv :AÄlJsavO(i8IuV &OL}CLa:fijval JE

}CU~ f(J(ioV(ilou; OtarELXla:fijvaL i}c~AIJV(j8V, OllW!: ttrp,s-r' MIJWg llU{l' &Ä­
l-qÄO'I}!: f(JOL.fji6V, BO ist hier überhaupt von Zweitbeilung die
Rede, am wenigsten von einer, die sohon zur Ptolemäerzeit be­
stand. Eine eingehendere Behandlung erfordert sodann die andere
in Betraoht kommende Stelle.

Im Bellum Alexandrinum 14 heisst es: erant inter duas classes
(der Oaesars und der Alexandrinischen) vaila transitu angusto quae
pfwtinent ad regionem Africae (sÜ; enim praedicant, pa1'tem esse
Alemandriae dimidiam Africae). Aus der ganzen Situation ergiebt
sich mit Sicherheit, dass diese vada in dem grossen Osthafen zu
suchen sind; es sind also die Untiefen und Klippen gemeint, die
sich nordwestlich und westlioh des Loohiasvorgebirges hinzieh~n

und die Einfahrt selbst wesentlich verengen, welche auoh von
Strabo XVII S, 794 als ut XOL~M8' hervorgehoben werden. Nun
lag ja Alexandria am Rande des eigentlichen Aegyptens gegen
Libyen hin, und wie Strabo XVII S. 806 gegen Ende sagt nulov{1L
.,dtfliP]v "U~ 'Let n8(ib ri]v :AAe~&vofi8taV }Ca' 7;~jJ MU(i8Wnv, so muss man
eben auch eine ägyptisohe und libysche Hälfte Alexandrias unter­
schieden haben.

Wo ging nun aber die Scheidelinie? Früher vermuthete Lum­
broso (im BuHettino 1875 S. 69), dass der Thei! diesseits des
oben erwähnten Kanals zu Aegypten, der jenseits zu Libyen ge-
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rechnet worden sei. Gegen diese Annahme entscheidet eine dop.
pelte Erwägung; erstens würden dann ja die vada gegen das be­
stimmte oben ausgeschriebene Zeugniss eben nicht zum libyschen
Thail gehören, und zum audern wäre von einer Halbirung der
Stadt nicht entfernt die Rede, es fielen dem libyscben Thei! nur
die Nekropolis und ein ganz geringfügiges Stück der Stadt selbst,
zu. Aber auch dem jetzigen Vorschlag, den ägyptisohen Thail mit
der Neapolis, den afrikanischen mit Rhakotis gleichzusetzen, steht
noch in voller Kraft das erste dieser beiden Momente entgegen,
wenn auch das zweite sehr abgeschwächt ist oder als ganz hin­
fällig betrachtet werden kann.

Mir scheint es vielmehr geboten zur Erklärung dieser' Zwei­
theilung einl;l andere Stelle desselben Bellum Alexandrillum heran­
zuziehen, wo ebenfalls von einer Soheidung die Rede ist, und zwar
von einer durch die Natur selbst hervorgerufenEm, die Oaesar dann
strategisch ausnutzt. Der unbekaunte Scribent schreibt I 4:
Oaesar mamime studebat ut, quarn angustissimam partem oppidi
palus a meridie interieeta efficiebat, ha,w operibus vineisqu,e ab re­
Uqua par.te u"bis emcluderet, illud spectans primum, ut mm. in dUilS
partes esset urbs divisa, ades uno consilio 'imperio admini­
strm'etur, deinde ut Zaborantibus 8U(J(Jurri atque e,'f; altera oppidi
parte au,xiZii ferri posset, inp"imis vero ut pabulo aquaque abun­
daret, quod utrumque Zarge palus praebere poterat. Zn jener Zeit
drang also noch die 'palns Mareotis, der Sumpfsee denn dieser
wird hier ebenso wie spätm' Kap. 28 einfach pal~(,8 genannt, gleioh­
wie ~ U"tll'tJ bei Oassius Dio wiederholt den Sumpfsee bezeichnet,
z. B. in dem Pal'allelbericht zu der zweiten Oaesarstelle XLII 43
- so vom Süden her in das Stadtterraiil ein, dass er dasselbe in
zwei Hälften zerlegte, welche nur duroh einen verhältnissmäBsig
schmalen Streifen mit einander in Verbindung standen: eben diese
tief eingreifende Einbuchtuug der Mareotis ist es offenbar, welohe
von Strabo XVII S. 793 als ÖÄl"l~'/I d l'lflvawl; genaunt und in seiner
lebhaften Frequenz geschileIert wird, Besetzte mithin Caesar jenen
schmalen Streifen (die (tng?tStissima pars, wie der Bel'ichtel'statter
sagt), so beherrsohte er die Comlllunioationen zwischen Ost- und West·
stadt und zugleioh den Zugang zum Sumpfsee. Desgleichen lassen
die natürlichen Ten'ainverhältnisse uicht den geringsten Zweifel,
dass dieser so bedeutend in das Stadtgebiet einsohneidende Hafen
sich nur in dem tiefstliegenden Theile 'des Stadtgebiets gefunden
haben kann, der in dem nach Mahmud-Bey's Aufnahmen entworfenen
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Kiepert'sohen Plane 1 allein weiss gelassen ist, d. h. in dem 3'ha1e,
<welches die östliche und die centrale Hügelgrnppe von je 30 Meter
höchster absoluter Erhebung trennt> 2.

Uebrigens glaube ich auch zu Gunsten dieser Auffassung
darauf hinweisen zu dürfen, dass erst jetzt der Vergleich des
Flächenraums, den Alexandria einnimmt, mit einem Makedonischßn
Reitermantel ll sein volles Recht erhält. Es genügt hier nämlich
nicht, mit Anschluss an die Beschreibung Strabo's a. a. O. diesen
Vergleich darauf zu beziehen, dass die Ausdehnung von Ost nach
West (die Länge) bei weitem beträchtlicher ist als die Breite oder
etwa anzunehmen, dll.ss gleichwie bei der ähnlichen Vergleichung
der olxOVILt!V1j die Breite ungetahr in der Mitte der Länge ihr
Maximum erreicht "'. Das, worauf es speciell ankommt, ist an der
einzigen Stelle, die schärfer präcisirt, bei Plinius a. a. O. genau
gesagt: metatus est eam Dinochares architectus plu1'ibus rnodis t1UJ­

morabili ingenio XV p. laa:itate insessa ad effigiem Macedonicae
chlam7ldis orbe gyrato laciniosam, delJJtra laevaque angulo8o
procursu. Die mit den letzten Worten angedeutete Eigenthüm­
lichkeit der Makedonischen Ohlamys kehrt bei der Thessalischen
wieder, vgl. Suidas u. d. W. @8rraAtX(L~ TlU3(JVY/i!;' '!otiro E~{!'TJmt d'La
oro Tlni{!irywv lfXELV oral; eEITaAtx~ xÄafL1:rfac; af:IlE{! El(J~1! ai Exa'ilI(!w:tEv
ywvlat, Ota 1:Q 60tnt!J'at Tlrt!(lv';t. Ein solcher flügelartiger Vorsprung
ist Dun auch bei der Laxheit, die bei der Deutung solcher geogra·
phischer Bilder nothwendig ist - auf d~r Ostseite nicht zu finden,
und überhaupt stimmt das ganze Bild nicht, so lange die von l\iah­
mud-Bey und Kiepert gozogene Mauerlinia die richtige ist: alles
ist in Ordnung, wenn der südliche Einschnitt des Mareotishafens
einen östlichen Lappen abtrennte.

Identifioiren wir die so festgestellte natürliche Scheidung des
Stadtterrains in eine Ost- und Westhälfte mit der oben besprochenen
geographischenDoppelbenennung, so ergiebt sich, dass sich der libysche

1 Taf. V der Berliner Zeitschr. f. Erdknnde Bd. VII (1872).
2 Kiepert a. a. O. S. 9 war bereits auf dem Wege zu dieser Er­

kenntniss, irrte aber im letzten Momente ab, indem er palus für einen
Sumpf, d. h. eine sumpfige Stadtgegend erklärte (worin ich ihm friihcr
leider voreilig gefolgt bin).

S Er ist oft wierlerholt, s. Diodol' XII 52, Strabo XVII S. 793,
Plutarch. Alexander 26, Plinius N. H. V 9, 62; Eustath. zu Dionys.
Perieg. V. 157.

4, VgI. Alex. v. Humboldt, krit. Untersuch. über die histor. Ent­
wickelung der geograph. Konotn. von der neuen Welt I (1836) S. 145 f.
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Thei} Alexandrias von der Lochiasspitze nach Westen ersh'eckte;
und damit stimmt auf's Beste, dass, jene vada diesseits der Locllias
eben dem libyschen Theile zugeschrieben werden, ebenso wie nun
zwei einander ziemlich gleiche Hälften gewonnen sind. '

Treffen die gewonnenen Auffassungen das Richtige, so ergeben
sich für dil( Topographie und Stadtgeschichte Alexandria's noch
weitere wichtige Fragen: haben sich die Terrainverhältnisse in der
südlichen Stadtgegend im Laufe der Kaiserzeit wesentlich geändert?
ist insbesondere der Hafen der Mareotis versumpft und ausgefüllt
worden? oder bestand dieser Hafen auch in jener Zeit fort?, Ist
also die grosse mit Säulenhallen besetzte Querstrasse, die von der
Lochias ausläuft, in ihrem südlichen Theile erst angelegt, als der
Hafen ausgetrocknet war? oder lief sie schon früher längs des
Randes des ÄtfL1/V ÄtfLvalo~ hin? ist der Lauf der südlichen Stadt­
mauer an dieser Stelle richtig gezeichnet? u. s. w. u. s. w. Wenn
diese und ähnliche Fragen auf Grund neuer Untersuchungen an
Ort und Stelle entschieden sind, ist vielleicht auch über die erst
im zweiten Jahrhundert erwähnte Neapolis etwas sicheres zu sagen,
vielleicht auch nicht. Ohne neue Hülfsmittel ginge jedenfalls eine
positive Vermuthung über die Zeit ihrer Entstehung ganz in's
Leere; negativ steht nur so viel fest, dass darum weil auf jenen I

Inschriften Mausoleum und Neapolis in der Präfectur verbunden
erscheinen, keinesweges es nöthig ist, mit Lnmbroso jenes in diese
selbst zu versetzen.

Heidelberg. Curt Wachsmuth.




