Die Arginusenschlacht und das Psephisma
des Kannonos. '

Vor Zeiten leitete man aus der Verartheilung der ungliick-
lichen Feldherren die schwersten Vorwiirfe gegen das athenische
Volk ab. Daunn stellte Grote in Bezug auf die Schuldfrage zuerst
richtige Gesichtspunkte auf. Und nach der neuesten Literatur be-
kommt man den Eindruck, als sei der Tag, an dem die Sechs aus
der Ekklesie zum Tode gefithrt wurden, ¢in wahrer Ehrentag der
athenischen Republik gewesen, hochstens entstellt durch eine
. kleine mit Riicksicht auf die berechtigte Aufregung leicht zu ent-
schuldigende — Unart. Man zwang den Firsprecher der Feld-
herren seine Suspensionsklage zuriickzuziehen und die Prytanen
wider Willen die Abstimmung vorzunehmen, und zwar beides durch
Terrorisierung und zum Theil um das formale Recht zu retten.
Weiter nichts! Und dieser Umschlag der Auffassung, seit etwa
.80 Jahren, in’s gerade Gegentheil hat sich, wie das bei uns iiblich
ist, vollzogen ohne ein neues Zeugniss, ohne irgendwelchen Zuwachs
an Material! '

Grote hat festgestellt dass die Massregeln zur Rettung der
Schiffbriichigen ohne ernsten Willen getroffen wurden und zu min-
destens drei Vierteln bewiesen, dass die Einrede des Sturmes
nichtig war. Es kann sich also nur fragen ob die Athener das
formale Recht beugten, und diese Frage hingt einigermassen mit
dem Psephisma des Kannonos zusammen. Dieses hat zuletzt griind-
liche’ Besprechungen erfahren durch Frinkel Att. Geschworenen-
gerichte S. 82, von Bamberg Hermes 13, 509 und Lipsius Jahresber.
15, 301. Es bleiben bedeutende‘Schwierigkeiten' zuriick, deren
Beseitigung ich versuchen méchte.

Bamberg hat wahrscheinlich gemacht dass in dem Psephisma
Oixe &xoorov (Xen. h. 1, 7, 34) nicht stand. Aber seine Ver-
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muthung, es sei dies eine callida interpretatio des diohednuuévov .
seitens des Euryptolemos, wird kaum jemanden befriedigen. Stand
aber Jl,/m &xaorov nicht in dem Psephlsma, 80 ist dxeser ganze § 34
CTovT Elmay Evgvmolsyog Eyoupe yuw;mv xate 70 Kavvovod
YhRpLopn x@w.sa.‘}at 1005 dvdpug diye &xacrov volhg unbegreiflich ;

zumal bei einem Schriftsteller der vorher §2O seinem Rechtsanwalt
die Worte 1n den Mund legt 70 Kavvwvov t/qu)wua ... 0 xededer

. dedsucvov (dafir Bamberg sehr gut d‘mlelnyy&vov) anodixely 1
v rgu d7juw. Und hitte es anderseits, wie Frinkel meint, in dem.
Psephisma gestanden, so wire die erste Anfiithrung dieses Pse-
phisma § 20 unvollstindig und darum beide Paragraphen unbegreiflich.
Dies ist eine einfache Interpretationsfrage fiiv Xenophon, die noch
nicht aus der Welt geschafft ist; und ich gebe nicht zu dass Xe-
nophon an der ersten Stelle seinem Zwecke entsprechend unvoll-
stindig sein durfte.

Wenn ich recht sehe, so setzt aber ‘das Psephlsma auch bei
dem von Bamberg ihm gegehenen Inhalte diadedyupévor amodineiv
&v g drjp, vollends wenn npog xAewidguy angefiigt war, Einzel-
befindung voraus. Denn 1) musste mindestens die Veltheldxgung
doch gesondert sem, 2) sagt Euryptolemos § 21 nur in Bezug auf
dies Psephisma, xab .. . TPETOY TOV H&gmkeu 3) schliesst er § 23
ab: Tovuuv omotdgr Botheade . . . 'm) voum xgwwu‘?woav oi avd‘gsg
xute Eve Exactov d‘n]gq,usuwv TiG nuegug Touwr psgar xth.  Also in
beiden Fillen xad &vo!

Die Sache liegt demnach so dass sowol in dem Psephisma
des Kannonos als in dem °Gesetze iiber Tempelrduber und Ver-
rither’ die Einzelbefindung vorgesehen war. Ich gebrauche
dies Wort, denn ausdriicklich ausgesprochen war sie nicht, sondern
in dem Psephisma ebenso vorausgesetzt, wie in dem Gesetze nach
Friinkel’s Bemerkung zweifellos durch év dixaongiw. Beide sind
nur Modalitéten, die Euryptolemos zur Auswahl stellt; er hitte
noch weitere angeben konnen, immer unter Voraussetzung des »x«d’
£ra, das er fir einen unumstosslichen Rechtsgrundsatz hilt2. .Ist.
also damals von dem athenischen Demos etwas verletzt, so ist es
dieser Grundsatz, nicht das Psephisma des Kannonos, in Bezug

1 rmm)‘l/m/ in dieser Bedeutung gebrauchte Antiphon bei Suid.
v. = our. A&k, 427, 9 nach Ruhnkens Velbesserund Das Adjectiv ano-
duxog neuerdings fn einer spateren Inschrift von Hypata Mitth. d. Athen.
Instituts 4, 211.

? Dies steht fest s. §25 (wo dxplrovs mep 0¥ vopov gemeint ist
wie z. B, bei Lysnas 19, 7.12, 82, denn eine Art Verfahxen hatte ja statt-
gufuudeu § ﬂrm/ém; €zotos Gmedoynoaro, ol yig moovrédn oplor lo-
yos zere Tov vouov nach Xenophons Auffassung) — ferner_ § 26. 28 (der
Tag der Vertheidigung). Hiernach' ist auch ein Tag zur Vertheidigung
nicht etwas was Euryptolemos so nebenbei den Athenern vorschlagt, son-
dern das mmdeqte was cr vellanveu zu konnen glaubt s. § 19 wo
ubngens xel Guo wavies zel zed Eva Exactov nicht dem ‘Gegensatze
we@ iy ‘oder nicht’ entspricht.
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auf das man ja mit Frinkel sagen kann: dieselben Athener die es
gaben, konnten es aufheben.

Fragt man nun, ob dieser Grundsatz zu Rechte bestand oder
nicht, so wird man vielleicht der Autoritit des IFiirsprechers sich
entziehen mogen und meinen, der Satz hitte mindestens in Frage
gestellt werden 'kénnen. Mehr gilt zweitens, dass offenbar Xeuno-
phon selbst aus dem Redner spucht und in der Erzihlung auf
dessen Seite tritt; denn an einen anderen Grund fiir Sokrates’
Weigerung (§ 15. 16) kann Xenophon nicht gedacht haben, wie
Apomnem. 1, 1, 18 zeigt. Drittens Plato’s zweifellose Auffassung
Apol. 20 aJgcoug xgivery, miguriuws. Viertens Sokrates selbst und
seine Collegen vom Prisidium. Fiinftens die Suspensionsklage von
Euryptolemos und Genossen, die Lipsius so scharf in den Vorder-
grund geriickt hat, wie es nothig war. Dies sind Zeugnisse! Und
ich denke mir, dass als die Athener bald darauf Reue iiber das
Geschehene empfanden und denen, die sie irre geleitet hatten, den .
Process machten, sie dies nicht etwa darum thaten, weil sie
von der Unschuld ibrer Feldherren nachmals sich iiberzeugten.
Denn warum hétte ihr Strafgericht sonst den Kallixenos getroffen
und nicht Theramenes und allenfalls Thrasybul, die doch in der
Schuldfrage -den Beweis zu fithren hatten? Ich denke mir, dass sie
vielmehr nun itber das xa9’ & Eaorov mit der Minoritit von
damals einverstanden waren. Dieses letztere ist nicht mehr als
eine Vermuthung. Aber die Gefahr zu irren scheint mir auf dieser
Seite um vieles geringer. Und darum wiegt fiir mich die Auffassung
der Zeitgenossen- schwerer, als eine auf unsere iiberaus liickenhafte
Kenntniss aufgebaute Beweisfiihrung.

Ich kehre zu Xenophons Text zuriick. Euryptolemos empfiehlt
zwel Modalititen, deren keiner er nach ihrer Aufzihluog den Vor-
zug gibt, — unter beiden ‘das x«d’ &ve, den Ha.uptpuukt seiner
Vertheldngung Wie kann er § 34 den Antrag xota ©0 Kavvwrov
.ynguopa formuliert haben? Dlese Alternative hitte doch die
Rede vorbereiten miissen! xaza 10 Kavvwrod wijguope ist als Glossem
zu streichen. Gewiss keine grosse Kiihnheit fir den der die Hel-
lenika kennt Ganz in der Nihe steht ja noch ein Glossem §2
suag uév & w lelsyw.?(u Lyag d‘el, ral Jmt//qu(aa{?m, &dv 16 ad‘L-
xiv dox@owy v Te pij, &égov 8" &v @ xurmyogiom, Erégov ' év ©
anoroyroacdu. Es ist scheinbar ganz verstindig von Jeﬂ]andem
der den Modus kannte (Harp. v. diousustoquéyy fuéoe Rose p. 453)
zugesetzt. Aber die unsinnige Reihenfolge verrith es doch; schon
Richter und Nitsche urtheilen so. Und jedenfalls hat es weniger
Schaden angerichtet als das in § 34.

Giessen. A. Philippi.

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XXXV. 39





