
Miscellen.

Zu Aristotelell.

Poet. c. 4: p. 1449 a 26 nÄswra r.~ ZafLfJEta UYOfLEV 6V TiJ
IIwUx:rfP 1:fj 1t(!O\; UAA1}AotJf;, 8~ufL6r(!a 08 ollyax~ xai 6lCfJalvovrE\; 1:fj\;
AexrlXijr; a(!fw/lla,. Die let,zten Worte erklärt man, wie z. B. Buse­
mihl sie übersetzt: C wenn wir über den gewöhnlichen Gesprächston
hinausgehen'. Dass aber Äsxnx~ dQfw/lÜ" nicht den gewöhnlichen
Gesprächston, sondern das Musikalische, Melodische der
Red e bedeutet, beweist die Stelle der Rhetorik 1II 8 p. 1408 b 32
7:WV Ifi ~vffILW}1 Ö IIEV ~QWOl; C1EW0\; Kai ÄExnxijr; dflIlOVÜU; rJE6fLE'IIOr;,

C .1',,, (1 '" J ,1:1: C - " •." D h .° u f,UII 0' avz'l HInv '1 Ni;,~ 7j 'ZWv nONl.l1JII. emnac muss In

jenen Worten ein Fehler liegen und ExfJalvoVT:er; EIZ, A.6K'U~V &(1­
flovlav geändert werden; die Beziehung von EX ist im vorher­
gehenden enthalten: 6xfJal'lloVT:6r; * omlsxwv E4; Äexnx~v &Qpovlav.

Ebd. c. 5 p. 1449 b 9 1/ 118'11 oJv 6nonolw Tfj 1:(layooola
1 " " 1 3" .I' 1 ,', ••...::. IIUiX(lL lIoVOV IUiT:(JoV IU'Yw,ov IItlt'fjm\; 6tvat onovu;,tW'II 11KOJl.01,." "OE'II.

Wenn man erkennt, dass das unbrauchbare lIeyaA.Ov, welches man
unmöglich als Dittographie von IIh(!OV ansehen und ohne weiteres
streichen kann, einfach auf IIErf!. ÄOYov znrückgeht, wie die Ald.
bietet, da auch sonst IIEya und pErU vertauscht werden z. B. Eur.
Androm. 814 und Äov die Abkürzung von lorov ist (Soph. Ai. 48)­
10v in La), so ergibt sich die vollständige Emendation der Stelle
mit gemmestem Anschluss an die Handschrift von selbst: pix(Jt
fL811 .oi) EIIPlr(lOV fLnii 'J..orov/-tl/-t'l(Jtt;slvaL I1TCovlIalwv. Uebrigens
hat bereits Tyrwhitt IIEII roii, Ueberweg /-tlm.Jv 'T:oii out AOrOV EW
pk(!ov vermnthet.

Ebd. c. 15 p. 1454 a 22 I1Et'f:E(!OV OE ..cl tJ.((p(moVT:a· Eonll
ra(! l}vO'Q&OV /-tEll '/:0 ~3'Ot;, aU' OfJX &Q/-t6rwp rv.vaLxl Othoot; avlI(!"ttJ.lI
;; IIstv7rlf 6lvat. Bermann will avo(lEiov /-tS'II 'T:t 1jffot; schreiben. Aber
auch ;; d'ew~v ist bei Aristoteles überHüllsig. Und dass die Stelle
noch in anderer Weise mangelhaft ist, zeigt das Beispiel welches
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nachher angeführt wird Toi·a1C(JEnOVi; "al p.n d(1p.6n:onoi; /J TB B-ttfj·
:vo, UovO'o'!1w, ~II in ;:WlJAA'!l Kat ~. Tiji; lJ,;'uAallt1C1CTJi; ~fjuu;. Wie das

. zweite auf ein unpassendes uvo(1Eiov des weiblichen, so weist da.s
erste auf ein unpassendes ~A.EELV6v des männlichen Oharakters, dem
das klägliche, weinerliche nicht zukommt, hin. Daraus schliessen
wir auf folgende Ergänzung der Stelle: 8GltV rap th'O(JEtOV p.sv

<l' "" '\' l'a. '11' , G , >'"6VtJlU 11 6hEStvO'l',{ TO lIvor;, tlll.h ovX tl(JftflTTfJV rvVt.ttK~ OVlW, av-
ot!Elav :; (ll'l'o(Jt fJ111:Wr; 8)AEEttJOV slvat.

Ebd. c. 17 p. 1455 b 7 TO 08 8u aVtit'AEv ö ihor; ota uva
alTlav .s~w' TfJV lCu:J6AOV Elfhiiv buli "al iq/ 8 u 08 li';w TOV p.lJffov.
Die richtige Emendation dieser Stelle ist bereits gefunden, aber
in den neuesten AUl.'gaben von Vahlen, Susemihl und Ohrist nicht
anerkannt, wahrscheinlich weil der Grund der Corruptel nicht klar
gelegt ist. Da es sich ri\:lr um das. xaB-6'Aov handelt, hat Arisw·
teles sicher geschrieben: 1;0 d'E 8n «VSilS1! iJ iho, out nva ahla'V
ElB-s/;v ~"St Kal8qJ' ;; Tl d'E E~W rov KaB-tlov. Schon Spengel
hat ;~w 1:0V xaB-oAov rov WuB-ov oder bloss s~w -rof] xaB-oAov flcQreiben
wollen. An das erstere darf man nicht denken, da eben die Cor·
l'uptel augenscheinlich in der Weise entstanden ist, dass der Schreiber
zuerst das ihm geläufigere .s~w 1:0V p.ifJvv schrieb und darüber
s;w TOV KaB-c,Aov corrigirt wnrde, dieses aber dann in die darüber·
stehende Zeile gerieth. Der Beweis hiefür liegt darin, dass es an

der Stelle (zwisohen dem zusammengehörigen aJrla:/I und
v) im Texte steht. Aehnlich ist p. 1449 a 8 die hand­

~~(lI~

schriftliche Lesart Kl}lvliTat ~ val aus Kt!tIlE7:Ut entstanden, wie
schon Vahlen dargethall hat.

Ebd. c. 19 p. 1456 b 2 ofjl..ov OE 8n Kal Iv rot~ 1C(!&Yftue""J
a1CQ nUll avroJv lOswlI oii: XJlijaf}at. Ueberweg und Christ schliessen
nach einer Vermuthung von Spengel Iv ein; ich halte es für wahr·
scheinlicher und entsprechender ano nlIv all1:liJv irf6wv JEi EqXliCIB-a.t
zu schreiben.

Doch wir gerathen aus dem Gebiet der Emendationen in das
der Conjecturen. Die Bedeutung der Schrift und des Schriftstellers
möge uns entschuldigen. Zum guten Schluss kehren wir in jenes
Gebiet zurück mit Rhet. III 14 p. 1415 a 20 Kftt Ot Tl}art"O~ 01j"'
'AOVUl nS(Jl TO d'(J - a, "lt.1I p.~ t:il8t,r; wami(J EVQtflÜJ"li;, dU' Iv Tifi
1C(!olorCf ri 1COV l ;:oq;od1ji; • EfWi llu-rnp ijl! lloAVfJo,'. Die
Stelle ist O. Tyr. 774, steht also nicht im PrOloge, gibt aber in
der That die Exposition, von welcher Aristoteles Ipricbt. Die
Worte 1CSp, TO d't!iip.a und h .61 1CI}O'AVYW müssen vertausoht und
verstellt werden in folgender W~ise; Kal 'ot r~artKol o'qAoveu xlho
p.~ 611B-i, cJJUllS t1Ctd''1Ji; EV l:{Ö 1C(JOA6rCfJ, aHa 11:tif!l tO
l1(!fip.a ri 1CO Kat ~ot:poKlij, <lftOl naT~(! 1jv ll6J..vfJor/
(wenn auch nicht gleich wie Euripides im Prolog, BO doch da
oder dort im Drama. irgendwo '). UebrigenB hat einen Theil dieser
Emendation schon Spengel erkannt: (hoc Bi vo]uit Aristoteles, Jj.

tura verborum Iv 'l:cf 1Ct!OAOrCf aut transpositione llUccurrendum;
10*
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f3lf1f13!! E{;p~n:lJ~ lv ..€fi TCf!oloYf{J, tW.d ys TC01J WaTCE!! ~oqJO,d·if,·· G/-t0l
. . 1I61vfJo,. - nisi la.tet in TC(!fiAQyo/ aHnd nt lOrf{J, Judoyo/,
~f!W lOYlfl vel lIimile quid'.

BlI.mberg. N. Wecklein.

C. Vibiu8 Ruftnu8.

Am 30. August des verflossenen Jahres wurde zu Mainz die
nachstehende Inschrift zn Tage gefördert, welche ich nach einer
Mittheilung des Oorrespondenzblattes des Gesammtvereins der
deutschen Gesoh.- und Alterthumsvereiul'!. Jahrg. XXVI (1878)
S. 84 hier wieder abdrucken lasse:

Tl·OLAVDIO
OAESARI·AVG
GERMANIOO
PONT· MAX ·TRIB· POT
111 . IMP· 1111 . p. p. 00 S· 111
OIVES· ROMANI ·M ANTI
OVLARI· N EGOTI A TO RES
O· VI BIO· RVF I NO· LEG- PRoP R

An der Uebel"lieferung derselben h,!,be ich nichts geändert,. ausge­
nommen dass ioh iu der !zweiten Zeile OAESARI anstatt OAESASI,
offenbar Druokfehler, gesohrieben habe.

Die Inschrift, welohe, wenn man von drei anderen (C. L Rhen.
229.1108.757) absieht, zu den ältesten der am Rhein gefundenen
daUrbaren Inschriften zählt, fällt in das Jahr 43/796 und scheint
mit einer der Imperatorbegrüssungen in Verbindung zu stehen,
welohe dem J{a.iser Claudius wegen der Erfolge des hritannisoheu
Feldzuges, an dem er auf kurze Zeit persönlich sich betheiligte, zu
TheH geworden sind (Dio LX, 21). -- Wir lernen zugleich durch
sie einen neuen Militärbefehlshaber von Germanien kennen. Und zwar
muss dessen Oommandobezirk, da die Inschrift zu Mainz gefunden
worden ist, Germania superior gewesen sein. Er füllt in hübscher
Weise eine Lücke in der Liste der kaiserliohen Legaten Ober­
germauiens aus. Sein Vorgänger im Amte, Ser. Sulpicius Galba,
derselbe, welcher später den Kaiserthron bestiegen hat, war. als
Nachfolger des On. Oornelius Lentulus Gaetulicus im J. 39 nach
Obergermauien gekommen (8ueton. Galba 3; Dio LIX 22; Acta Arv.
a.d a. 89). Im J.41 hat er nooh einen Krieg mit den Ohatten ge­
führt und dieselben über den Rhein zurückgetrieben (Dio LX 8, 7).
Zwei Jahre später finden wir ihn bereits naoh Rom zurückgekehrt,
wo er durch seine Krankheit eInen Aufsobub der Abreise des
OJaudius, den er begleiten soUte, zum Feldzuge in Britannien her-




