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Zu Aristoteles.

Poet. c. 4 P 1449 a 26 mAsiorw Z/ag myﬂsm Aéyousy év 'n]
d‘mlsxrw 'n; ﬂgog aAMijdovs, Efduston d8 oltyamg xai enﬁawouteg T7jg
sznr'qg douoviag. Dle letzten Worte erklirt man, wie z. B. Suse-
mihl sie iibersetzt: “ wenn wir iiber den gewdhnlichen Gespréachston
hinausgehen’. Dass aber Aexmixy) dguovio nicht den gewéhnlichen
Gesprichston, sondern das Musikalische, Melodische der
Rede bedeutet, bewelst die Stelle der Rhetorik III 8 p. 1408 b 32
rwu dc gv!‘}ywv o ysu ngwog os,uvog xai Aexmxilc dopoviag d‘aéysvog,

6 0" taufog avn] gomv 7 Aé&s 1) wdv moAd@v. Demnach muss in
Jenen Worten ein Fehler liegen und é¢fuivovreg £|b§ Aextix gy ag-
poviav geiindert werden; “die Bemehung von & ist 1m vorher-
-gehenden enthalten: ExBuivovisg 7ii¢ d‘LaZeurov sl,g lexuxnv aguoviay.

Ebd c. 5 p.- 1449 b 9 77 uev ovv émonotie 'n] Tootywoic
péyer uovov pérpov ueychov uipnog elvar omovduiwy Axokot Inoev.
Wenn man erkennt, dass das unbrauchbare ueyahov, welches man
unmdéglich als Dlttogl&phle von uérgov ansehen und ohne weiteres
streichen kann, einfach auf uerwe Adyov zuriickgeht, wie die Ald.
bietet, da auch sonst wéya und uere vertauscht werden z. B. Eur.
Androm. 814 und Aov die Abkiirzung von Adyov ist (Soph. Ai. 481
Aov in La), so ergibt sich die vollstindige Emendation der Stelle
mlt genauestem Auschluss an die Hanodschrift von selbst: uéyo
ey 100 duuérgov ysra loyov iunoug sfvm onovdaiwy. Uebrlgens
hat bereits Tyrwhitt uév zo¥, Ueberweg povov 0¥ diax Adyov &u-
uergov vermuthet.

Ebd. c. 15 p. 1454 a 22 6&1’8901' 0 70 ag,uom)wa Fony
yag avd‘gawv pév 7o 7305, GAN ody aguonoy ymfamb ovtwg Gvdgeiay
7 d‘amyv elvou, Hermann will drdgsiov usv w 7 Jog schreiben, Aber
auch 7 dawsy ist bei Aristoteles iiberfliissig. Und dass die Stelle
noch in anderer Weise mangelhaft ist, zeigt das Beispiel welches
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nachher angefiihrt v wird 7ot angsirovg xal p1) Goudrrovios ¢ e Joij-
vo5 ’Od‘vo'oewg év 1 Swvddy xal 7 i Medhavinnng ¢7joc. Wie das
-zweite auf ein unpassendes avdgeiov des weiblichen, so weist das
erste auf ein unpassendes éAestvor des minnlichen Charakters, dem
das klagliche, weinerliche nicht zukommt, hm Daraus schhessen
wir auf fo]gende Erginzung der Stelle: eo‘uv y0Q avd‘gemv ysv
(sfmu 17 elsswov) 70 7305, GAX ody doplrroy yuvauxt ovrwg G-
dogiav 7 {avdgi ovtwg e)lsewov elvac.

Ebd. ¢. 17 p. 1455 b 7 70 d2 én av&lev 6 Jslc A Tve
oitioy EEw o xodélov Jeiv Exsi nal Ep’ 8 w 0% Ew 0¥ uvdov.
Die richtige Emendation dieser Stelle ist bereits gefunden, aber
in den neuesten Ausgaben von Vahlen, Susemihl und Christ nicht
anerkannt, wahrscheinlich weil der Grund der Corruptel nicht klar
gelegt ist. Da es sich nur um das xa&olov bandelt, hat Arlsto-
teles smher geschueben ™ 02 Gu évsihev 6 Jeig dit wve airiav
sl&sw st wol dp° 6 w 0¢ Ew 7T0v xodiAov. Schon Spengel
bat #w 70T x0F0hov 10T HFov oder bloss 5w 10 xad6rov schreiben
wollen. An das erstere darf man nicht denken, da eben die Cor-
ruptel augenscheinlich in der Welse entstanden ist, dass der Schreiber
zuerst das ihm geldufigere &w 0¥ uiJov schrieb und dariiber
Fw 100 %0360V corrigirt wurde, dieses aber dann in die dariiber-
stehende Zeile gerieth. Der Beweis hiefiir liegt darin, da.ss es an
unpassendel Stelle (zwischen dem zusammengehérigen aiziar und
8Jsiv) im Texte steht. Aehnlich ist p. 1449 a 8 die hand-

nvel
schriftliche Lesart xpiverar 7 voi aus xglvswu entstanden, wie
schon Vahlen dargetban hat.
Ebd. c. 19 p. 1456 b 2 djjhov ¢ éu xoi &v wois moayuoow
Gnd Ty adrwy ids@v dst yoijodar. Ueberweg und Christ schliessen
nach einer Vermuthung von Spengel & ein; ich halte es fiir wahr-
scheinlicher und entsprechender and vdv advidy ids@v dsi Egx e 0‘3(“
zu schreiben.
' Doch wir gerathen aus dem Gebiet der Emendationen in das
der Conjecturen. Die Bedentung der Schrift und des Schriftstellers
mége uns entschuldigen. Zum guten Schluss kebren wir in Jenes
Gebiet zuruck mit Rhet I 14 p. 1415 a 20 x«il oi rgaymot d‘;;-
Aotor msgl 'to Joa;ta x&y yn eddvg woneg Evguud‘ng, A’ &y
ngoAdyw yé mov @ongp xal SogoxAi ¢ sym natfe 7y II6Avfog’. Die
Stelle ist Q. Tyr. 774, steht also nicht im Prologe, gibt aber in
der That die Expos1tlon, von welcher Aristoteles gpricht. Die
Worte mepl 70 d‘gaya und & (9 ngoloyw miissen vertauscht und
verstellt werden in folgender Wense *oed oi tgaymm, dnroTor xdv

Iz sv{hg wansg ngmtd‘ng v 1@ ngoloyw, aMa neQl 70
dodud yé mov domeg xui aogooxlqg quop nozge 7y IToAvfog’
(“wenn auch nicht gleich wie Euripides im Prolog, so doch da
oder dort im Drama irgendwo’). Uebrigens hat einen Theil dieser
Emendation schon Spengel erkannt:  hoc si voluit Aristoteles, li-
tura verborum & g moAéyw aut transpositione succurrendum:
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wcmsg Edgunidng v 1@ ngoloyw, el yé mov @oneg Eonpoxlqg guoi
Holvﬂog — nisi latet in 7mgoddyw aliud ut Adyw, diekéyw,
noggm Adyw vel simile quid’.
Bamberg. N. Wecklein.





