Timotheos von Milet bei Aristot. Poet. 2.

Erw. Rohde im Rhein, Mus. XXXIV 8. 572 f. Anm. 2 schreibt:
¢ Avistoteles Poet. 2. 1148 a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus
und die ITégoow des Timotheus neben einander als Typen des Di-
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thyrambus und des »duog neuerer (?) Art. Warum -nennt er nicht
auch Tim. einen- Dithyrambiker, als welchen wir ibn uns vorzu-
stellen pflegen?’

Hierauf ist zunichst zu erwidern, dass g ITégour blosse
Conjectur von Franz Medici, und sodann, dass sie falsch ist. Der
Codex giebt vielmehr womeg ydc xvxhwnag Tyuodeos xab MDidiEerog.
Castelvetro und spiter Tyrwhitt vermutheten vielmehr wonsp (Ao-)
yéig; was auch ich in meiner zweiten Ausgabe gleich Anderen auf-
genommen habe, aber mit Unrecht: Denn diese Aenderung macht
sofort eine zweite nothig, nimlich entweder die Einschiebung von
%l hinter Kixdwmac oder den Ersatz des letztern Worts durch
das erstere. Ueberdies aber wissen wir von Argas nur, dass er
_ein Dichter von schlechten Nomen war (Phan. Fr. 19 bei Athen.
XIV. 638 b. Plut. Demosth. 4). Darauf hin ihm ohne Weiteres
bestimmt einen Kyklopen und zwar als einen Dithyrambos und
innerhalb desselben eine portritirende Darstellung beizulegen ist
ein unberechtigter Gewaltstreich.

Aber die Conjectur «ig ITégoug ist noch viel verfehlter. Auch
sie néthigt zu einer zweiten, nimlich gleichfalls der Einschiebung
von xai, aber vor K?¢xAwmaug mit der Aldina. Die Perser des
Timotheos waren allerdings, wie Rohde hervorhebt, ein Nomos
(Paus. VIII, 50, 3). Dies Beispiel kann nun aber nicht den Zweck
haben zu zeigen, dass verschiedene Dichter in verschiedenen Dicht-
arten verschiedene Stoffe verschiedenartig beliandeln, der eine
idealisirend, der andere karikirend, ein dritter etwa portrétirend,
sondern zu einer solchen Verschiedenheit der Behandlung, welche
die Verschiedenheit zweier Dichtarten begriindet, geht Aristoteles
erst mit den folgenden Worten Z. 16 f. 2 adwy ¢ 7 diugpood
(vavry d2 v. 0. Casaubonus, 7j adzj d¢ Vettori) u.s.w. iiber. Hier
handelt es sich vielmehr genau wie im vorigen Beispiele xui [70]
negl T0dg Abyove 02 xal Ty yilousglar, ofov ‘Oumgog pév Peltiovs,
Kisogav 8 Suotovs, Hyduwr 98 6 Odowg (6) tig mugwdiug moujoug
mo@rog xui Nuxoydong 6 v Aphdde (dshdda pr. A°) ysigovg
(Z. 10—14), an welches sich dieses genau anschliesst (6ueolwg 0%
xud mgoi 10t drFvgaufovs xul mepd Tovg vopovg, woneg x. T. A. Z. 14 f),
um eine derartige verschiedene Behandlungsweise innerhalb der
némlichen Dichtart, und zwar noch iiber jenes vorige Beispiel hin-
aus, wie der Plural KvxAwnag lehrt, sogar innerhalb des némlichen
Stoffs. Dieser Plural ist nur zu verstehen, wenn dem Kyklopen
des Philoxenos ein Kyklop des Timotheos gegeniibergestellt werden
soll. Beide konunten ferner an sich Nomen sein, aber nicht der
eine ein Dithyrambos und der andere ein Nomos. Und da wir
nun anderweitig wissen, dass der erstere ein Dithyrambos war,
so folgt ein Gleiches fiir den letzteren, und da wir ferner iiber
jenen hinlanglich unterrichtet sind, um die karikirende Darstellung
bei dieser Entgegensetzung nur in ihm suchen zu konnen, so muss
Aristoteles die idealisirende in diesem erblickt haben; die por-
tritirende (6uolovg) bleibt in vorliegendem Beispiel unvertreten.

So viel ergiebt sich also zweifellos aus dieser Stelle, auch
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wenn eine sichere Verbesserung von yao nicht gelingen will. Ob
Timotheos aber auch noch andere Dithyramben gedichtet hat oder
nicht, dariiber lisst sich freilich auns den Worten des Arvistoteles
Nichts abnebmen.

Neuerdings hat tibrigens Vahlen (Hermes XII S. 190) yao
fir jenes y&o vorgeschlagen. Ich halte zwei andere Moglichkeiten
fir ungleich wahrscheinlicher. Mit yd@o beginnt im Codex eine
neue Zeile. Entweder hat also der Schreiber versehentlich dabei
die letzte Silbe von xwxAwmdg zuerst und noch dazu falsch ge-
schrieben und hinterher die drei Buchstaben zu tilgen vergessen,
so dass wir einfach dies an seiner Stelle zu thun haben; den fal-
schen Accent von xvxhwndg fand er dann schon in seiner Vorlage.
Oder aber er iibersprang in dieser, indem er im Zeilenschluss mit
ihr zusammentraf, eine ganze Zeile, d. h. ein Beispiel ana-
loger Art im Nomos, wobei es dann sehr denkbar sein wiirde,
dass ydo allerdings die Schlusssilbe von’Agydsc war, zumal da dies
Ueberspringen sich um so, leichter erklart, wenn 4P unter (£2=11)
EP stand. Und diese zweite Vermuthung ziehe ich vor, weil sich
aus ihr auch eine Erklirung des falschen Accents von xuxAwnéo
ergiebt, nimlich umgekehrt durch Uebertragung von ydo sei es
erst im Codex, sei es schon in der Vorlage. Einen #hnlichen Ge-
danken Biichelers in Bezug auf 1456 a, 2 dno weiter verfolgend habe
“ich dort 70 0% wéregrov (5 dnhi, olovxx. mugéxfaoic 08 madnuxijs 7
reparai-ydng vermuthet und halte dies auch heute moch (vielleicht
ohne madnmxijc, wie es nach mir Ueberweg vorzog) fir das Rich-
tige: die einfache Tragodie gehort an den Schluss, weil sie die-
jenige ist, welcher alle specifischen Eigenthiimlichkeiten nicht bloss
der verflochtenen, sondern auch der drastischen (madwmx7j) und
der Charaktertragodie (f9ux7) abgehen. Im Uebrigen vgl. Pol. V
(VII) 7. 1842 a, 23 f. ottw xui v douondy magexBaoas xal T@y
. pueddv fiir den Gebrauch von mugéxfaotg. auch in Bezug auf Werke
der musischen Kiinste.

Vielleicht hat aber doch auch Franz Medici etwas Richtiges
gesehen. Denn der Ausfall wird um so begreiflicher, je grosser
die Buchstabenihnlichkeit des Ausgefallenen mit dem Stehen-
gebliebenen war. Ich wage also, natiirlich nur si licet hariolari,
folgende Erginsung: domsg ([Tépous TiyudFeos xui *Ag-Yyxs, Ki-
rhwnag -TipoIsog xai DurioEeros.

Greifswald. : Fr. Susemihl





