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~'( C) A f'<I \ (' T') \ C I \ '), i(JE BC. U JLVl:WPW{l<; 'Ka~ U 1i1Il<; Tl'f.!U aTl'(J.lrrwv 1:1jV E<; .{lV m:trli(J(x,
n"t~lI. Er fährt fort: li:J-oe; y&(! l!(Jrt 'PWIUtÜJU; l:x8ct&~titll flaat­
lEw1! 1:0';;e; Ellb llauJt t:l'tacfoxote; idEVr~a(x,vlae;. Es hat also mit nam
bei Eutrop seine Richtigkeit, weniger mit dem von Herodian
ausgesprochenen Satze. Derselbe ist zu eng. Allerdings sind alle
Kaiser consecrirt worden, denen die Söhne in der Hel'rschaftfolgten.
Aber auch noch andere ausser diesen. Cf. Marquardt, Röm. Staats­
verw. III 446 sq. Consecrirt wurden von den Kaisern C diejenigen,
für welche die überlebenden Herrscher in guter oder böser Absicht
einen besonderen Beschluss des Senates veranlassten'. Die ihren
Vätern folgenden Söhne haben dies immer gethan. Bei Eutl'0p ist
dadurch, dass der Satz nicht in ausBchliessenderVerallgemeinerung
ausgesprochen, sondern die Begründung auf den speciellen Fall
beschl'änkt ist, der Fehler zufällig vermieden. Darin aber kann
man nnmöglich ein Spiel des Zufalls erkennen wollen, dass Eutrop
und Herodian gerade bei Septimius Beverns diesen Grund der Con­
secrirung erwähnen. Was den Rerodian dazu bewog, ist deutlich.
Der Rhetor hat andieller Stelle in langem Excurs eine ausführ­
liche Schilderung des Aktes der Consecration gegeben. :Für Eutrop
fehlt jede Erklärung aUl!l!er einer: er hat an dieser Stelle den He­
rodian benutzt. Ob diel!e Benutzung eine direote oder indirecte
gewesen ist, kann sich mit Sicherheit erst dann ergeben, wenn die
anstossenden Partien Eutropsauf ihre Quellen geprüft sind.

Herodian IV 3, 1 berichtet, wal! auf die Consecration deI!
Beverus folgte: l:n8'Eu;(Juvur; 0(, trUtOIie; rOll 1U1.:d{J(t B11.uvfjl:J-ov El<; m
flaalAlita. B; En8lvov 06 l(J1:a(Jla~bv 1l(!fx; ~U~AOVe;, BIt/OOt/V 1,8 xai 81l1i­
flOtJ'8VOV. Rerodian gieht hier also die Consecration des Vaters
und die Rückkehr in den kaiserlichen Palast als den Zeitpunkt an,
in dem die ZwietracI1t der Brüder begann. Mit dieser Angabe
stehen in Widerspruch zwei frühere Stellen Herodians. III 10, 3'
heisst es von dem Verhältniss der Brüder zu einander während
des Aufenthaltes in Rom nach dem Jahre 202: 11.(10<; TlI &U~J..ove;

laruala~op 01, /uM.rpol; und als Severus gel!torben war, führten beide
die Leiche nach Rom (IV 1, 1) ifrr"l ~;;11 xara 1:~P M01-' (17:aot(l~oll1:Ee;

ll(!Oe; aÄA~ÄoVr;. Es kann demnach IV 3, 1 nur von einer Ver­
schärfung der Feindseligkeiten die Rede sein, seitdem Antonin
und Geta all! Sammtherrscher in denselben Palast .eingezogen
waren. Es wird daher vor soraolaC)JP eine Lücke anzunehmen und
etwa folgendermaallsen aUl!zufiHlen sein: ES. EKlih'ov OE (Eu ~fiXAoll>

Baraala'op Tf.f!Oc; tW..~Äove;. Bekanntlich finden sich Lücken im Re1'O­
dianischen Texte besonders häufig.

Ralle a. S. Karl Johannes Neumann.

Timotlleos von Milet .bei Äristot. Poet. 2.
Erw. Rohde im Rhein. Mus. XXXIV S. 572 f. Anm. 2 schreibt:

< Al'istoteles Poet. 2. 1148 a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenns
und die II8{J(Jat deI! Timotbeus neben einander als Typen des Di-
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thyrambus und des "ofw!;' neuerer (?) Art. ,WaruUl ·nennt er nicht
auch Tim. einen" Ditllymmbil,er, als welclwn wir ibn uns vorzu­
stellen pflegen? >

Hierauf ist zunächst zu erwidern, dass tue; 1I/;(!oa, blosse
Conjectur von Franz Medici, und sQdann, dass sie falsch ist. Der
Codex: giabt vielmehr LU(J1T.fP rar; KVlCA,Wnär; TtttMhior; Ka~ (lJIÄO;SIJO!;,.
Castelvetro und später Tyrwhitt vermutheten vielmehr f1jem:8(! ('.11(1-)
rfir;, was auch ich in meiner zweiten Ausgabe gleich Anderen auf­
genommen habe, aber mit Unrecht, Deun diese Aendernng macht
sofort eine zweite nöthig, nämlicll entweder die Einschiebung von
xa~ hinter Kvx'J,.wnar; odel' den Ersatz des letztem Worts durch
das erstere. Ueberdies aber wissen wir von Argas nnr, dass er

.ein Dichter von schlechten No me n war (Phau. Fr. 19 bei Athen.
XIV, 638 b. Plut. Demosth. 4). Darauf hin ihm ohne Weiteres
bestimnlt einen Kyklopen und zwar als einen Dithyrambos nnd
innerhalb desselben eine porträtirende Darstellung beizulegen ist
ein unberechtigter Gewaltstreich.

Aber die Conjectm riJ!;, IIs(!(J(J.r; ist noch viel verfe1l1ter. Auch
sie nöthigt zu einer zweiten, nämlich gleichfalls der Einscbiebung
v!'n Kai, aber vor KVKlwnar; mit der Aldina. Die Perser des
Timotheos waren allerdings, wie Rohde hervorhebt, ein Nomos
(Paus. VIII, 50, 3). Dies Beispiel kann nun aber nicllt den Zweck
haben zu zeigen, dass verschiedene Dichter in verschiedenen Dicht­
arten verschiedene Stoffe verschiedenartig belilmdeln, der eine
idealisirend, der andere karikil'end, ein dritter etwa porträtirend,
sondern zu einer solchen Verschiedenheit dei' Behandlung, welche
die Verschiedenheit zweier Dichtarten begri.lndet, geht Aristoteles
erst mit den folgenden Worten Z. 16 ff. l;v airry cJli 7:fj cJwrpOl!i!
(1:a{;l'{J &e 1:. cJ. Oasaubonus, 1:fi avxfj cJ1s VettOli) u. s. w. übel'. Hier
handelt es sich vielmehr genau wie im vorigen Beispiele ;{fI.i [1:0]
1T.6pl 7:OVr; 'J,.6j1ovg cJs l!(t~ 'riF/! VJllo,.t81:{}lav I oTov aOftl1l!Or; ,.tE)1 f/liJ.;d-Ovr;,
Tr' -~, C 1 'H: 1 ~, , .1::1 I (')' ~1 1.U.JIBOrpWV (JB op.oWVt;,rl1,.tW1J (JS 0 ~alJwt; () rar; 1U1.(lrpvWr; nOtl1aae;

1T.(!wr.or; Kai NtxQxap'rJe; Q '~I! LI'rJÄu:}.d(t (&StAutva pr. AO) XS/flOve;
(Z. 10-14), an welches sich dieses genau anschliesst UJ,.w[tue; os

, , , ~ 0.... ' tiI ' , " <I , Z 1" f )Kat 1T.8pt 1:O'Ve; (JtlJ"U(!IJ.fttJ0Vt; Kat n8(1t rove; )·Qf.WvC;, WU1l:f.(I X. r. A. • ':I; • ,

um eine derartige verschiedene Behandlungsweise innerhalb der
nämlichen Diclltart, und zwar noch ii.ber jenes vorige Beispiel Mn­
aus, wie der Plural KVY-Ä@Htt; lehrt, sogar innerhalb des nämlichen
Stoffs. Dieser Plural ist nur zu verstellen, wenn dem Kyklopen
des Philoxenos ein Kyklop des Timotheos gegenübergestellt werden
soll. Beide könnten ferner an sich Nomen s~in, aber nicht der
eine ein Dithyrambos und der andere ein Nomos. Und da wh'
Dun anderweitig wissen, dass der erstere ein Dithyrambos war,
so folgt ein Gleiohes für den letzteren, und da wir ferner über
jenen hinlänglich unterrichtet sind, um die karikirende Darstellung
bei diesel' Entgegensetzung mu' in il1m suchen zu können, so muss
Aristoteles die idealish'ende in diesem erblickt haben; die por­
trätirende (lJ,.wlol'r;) bleibt in vorliegendem Beispiel unvertreten.

So viel el'gieht sich also zweifellos aus dieser Stelle, aucll
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wenn eine siellere Verbesserung von ri'iu nicht gelingen will. Ob
l'imotheos aller auch noch andere Dithyramben gedichtet hat oder
nicht, darüber Hisst sieh freilich aus den Worten des AristoteIes
Nichts abnehmen.

Neuerdings hat Übrigens Vahlen (Hermes XII S. 190) r~
für jenes raa vorgeschlagen. Ich halte .zwei andere Möglichkeiten
fÜr ungleich wahrscheinlicher. Mit rii,o beginnt im Codex eine
neue Zeile. Entweder hat also der Schreiber versehentlich dabei
die letzte Silbe von l'tll'AWnug zuerst und noch dazu falsch ge­
schrieben und hinterher die drei Buchstaben zu tilgen vergessen,
so dass wir einfach dies an seiner Stelle zu thun haben; den fal­
schen Accent von xvnAwnä(; fand er dann schon in seiner Vorlage.
Oder aber er übersprang in dieser, indem er im Zeilenschluss mit
ihr zusammentraf, eine ganze Zeile, d. h. ein Beispiel ana­
loger Al't im Nomos, wobei es dann sehr denkbar sein würde,
dass rfia allerdings die Schlusssilbe von 'Al!rii.a war, znmal da dies
Ueberspringen sich um so, leichter erklärt, wenn AP unter (SJ:!I1)
EP stand. Und diese zweite Vermuthung ziehe ioh vor, weil sich
aus ihr auoh eine Erklärung des falschen Aooeuts von nvnAwnaa
ergiebt, nämlich dunlh Uebertragung von rija sei ~s

erst im Codex, sei es schon in der Vorlage. Einen ähnlichen Ge-
danken BÜchelers in auf 1456 a, 2 Örju weiter verfolgenIl habe
ich dort TO 06 Tiw.flTOV &.nlij, o[ov**. nafl6r-ßaau; 08 na:J1'Jnx~(; ij
1'I1(1al:w-)o"1(; vermutbet balte dies auch heute noch (vielleicht
ohne naihrul'ij<,;, wie es nach mir Ueberweg vorzog) für das Rich­
tige: die einfache gehört an den Sohluss. weil sie die­
jenige ist. weloher alle specifischen Eigenthiimlichkeiten nicht bloss
der verflochtenen. sondern auch der drastisohen (na81'ji/,lc~) und
der Charaktertragödie (~{}tr-~) abgehen. Im Uebrigen vgl. Pol. V
(VIII) 7. 1342 a, 23 f. ovnu xa/, 7:WV f4!P.OJlu])v nCl.f!Ex{Jaaet~ na/, n'iJv
l:Ui'AWj, fiir den Gebrauch von nal!Ex{Jamg. auch in Bezug auf Werke
der musischen Künste.

Vielleicht hat aber doch auch Fraoz Medici etwas Richtiges
gesehen. Deon der Ausfall wird um so begt'eifiioher, je grösser
die Bucbatabenähnlichkeit des Ausgefallenen mit dem Stehen­
gebliebenen war. Ich wage also, natürlich nur si licet hariolari.
folgende Ergänzung: (3a1f.lil! (IIifl(Jug Ttl:tMho<,; xut 'Al!-)ya<;, K.v­
XAW1Wg .TttLMhog xat tIhA6~fil'O<';.

Greifswald. Fr. Susemihl.

Das Tetrobolon bei dem Komiker Theopompos.
PoUux führt 9, 64 zum Belege dafür, dass 7:81:(!w{Jo'),.l?;ew heisse

7:0 7:ET:(!W{JOAOV 'Au,u{JaVlitl', ohne von der Art und Bestimmung dieses
Tetrobolons weiter zu reden, aus Theopomps ~7:l!aru:rnoeg die zwei
Verse an

nal7:ot .lg ovx av etxo<,; (oLm(; Fritzsche) sv 'ltflanot U7:(!w{Jo')..ll;wJl,·
fit vilv re OLWßOAOJl (jJ8(JWV aj'~(l.(lirpEt rvvai:r.u.




