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MEVS zu lesen ist. Doch ist Ritsohlll Angabe nioht zutreffend.
Naoh Löwe 1 stand allerdings in A eiJ,l Vers mehr, von dem man
nooh einige Buchstaben sieht; au ibn schliess0n sich folgende
Reste:

QVAERISADVLESCENSMEVS
INvk>YLöSALVOMFERO

Der erste dieser Verse 'ist V. 284, der zweite 286. Mithin
fällt die Annahme einer Lüoke zwischen heiden Versen, soweit sie
sioh auf'A stützt, fort: vielmehr ist naoh A eine solohe vor V. 284
anzunehmen, wenn man auch an jener Stelle nichts vermisst. Mmcs
ist eine einfache Verschreibung für das in den Palatinis richtig
überlieferte meum. Vers 286 aber lautet in B so:

Oil. Peniculum eccum in uidulo saluon} fero
Das kann natürlich nicht richtig sein, wenn sich auch nichts
dagegen einwenden lässt, dass der Koch PenicuZum spricht. Das
übrige gehört dem Mesaenio. Der Hiatus Hesse sich durch den
Personeuwechsel entschuldigen. Zum Schluss bemerke ioh, dass die
von mir vertbeidigte Fassung sich bereits in der ed. princeps und
dem cod. Lipsiensis findet.

Jena. Georg Goetz.

Zu Cicero da finibus.
I 7, 23 (oonfirmat aUtem illud vel maxime, quod ipsa natura,

ut ait ille, sciscat et probet, id est voluptatem et dolorem. ad haec
et quae sequamur et quae fugiamus refert omnia:. Die Worte
enthalten die Behauptung EpikurB, daBs es zur Stütze für Beine
Ethik keines theoretischen Beweises bedürfe, da die Stimme der
Natur für das Streben IIach Lust laut genug spreche. Dieselbe
Auseinandersetzung lesen wir bei Diogen. Laert. Epic. 137: ano­
08/';8t 08 XJ!fjmt .oi! tilot; elve!,L 'nv ~ooP1Jv .iji .u ?;(oa: fJ.fUf. nÖ 'illJl­
'PTJttijva:t 7:fi ftEV l3t'Ja~I3(J7:l!i(Jttab, nii JE' nQl'w n~(}t;XeOV~tv q)'IJ <1bX&~ ga:i
XW ~ l~ l6rov. ibo 129 ~ ga;6Vb nu. ;;ditlib ro ara:itov gplVOVUi~.
vgl. Oie. de nn. I 9, 30. •

Dieser Gedanke ist nicht völlig klar ausgedrückt. Doch ist
an Bciscat et probet nichts zu ändern,. wie Orelli, der reprobet
vorschlug, thun wollte; die beiden Verba. sind mit Vergleichung
von scivit und nummos probare etwa zu ühersetzeu ( seine
ents ende Stimme abgeben'. Nach id est aber ist eine Lücke.
Hier ist ein erklärendes Verbum ausgefallen, wodurch die Oon­
struction gestört ist. Dass Oicero einem Worte oder Satze mit id

1 Aus derselben Collation ergibt sioh, dass A nach V. 76 des Pro­
logs noch einen Vers mehr hatte, dass V. 91 keineswegs in A fehlt, wie
Geppert Plaut. Studien 11 S.' 64 behauptet, gcstiitzt auf Ritschl's Angabe
(praef. p. V U. praef. Mil. gl. p. 17), dass p. 428 B mit V. 90 schliesse.
Auch die Lücke nach V. 194, die Ritschl nach A statuirt bat, fo.lJt
weg; der vorhergehende Vers war gebrochen.
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est eine Erklärung in ganz gleicher Form beizufügen liebte, lässt,
sich durch zahlreiche Beispiele belegen, vgl. Tusc. TI 14, 38: tec­
tus Volcaniis armis, id est fortitudine. fin. IH 16, 52: n(!o'lflf.tiva,
id est producta. lin. II 2, 6; quid sonet haee vox voluptatis, id
est quae res huie voci subiciatur - ; mit enim wird bisweilen das
zu erklärende Wort nachgestellt, l'usc. V 3, 9: hos se appellare
sllpientiae studiosos, id est enim philosophos.

Suchen wir nun ein Verbum, dllS zur Erklärung des be­
sprochenen Ausdruckes dienen kanu, so bietet sich. iudieo..Dass
iudicet nach id est übersehen werden und daher leicht ausfallen
konnte, leuchtet ein. Mit dem Accusativ zunächst von neutralen
Adjeetiven und Pronomina finden wir iudica.re eonstruirt lin. II 12,
36: quid iudicltnt aeusus? dulce amal'Um, lene asperum. Brut. 41,
152: habere regula.m, qua vem et falsa iudiearentur. orat. 11, 36:
idque ab co posse, qui eius rei gnarus iudiearij aber auch
von Substantiven: de off.IlI 19, 78: ae illam rem nunquam iudi­
caturum. Tusc. III I, I: corporis gra.vitatem animo iudicamus,
animi morbum corpore non selltimus. de nat, deor. 11 58, 145:
figl1rarum venustatematque ordinem ocuti iudicant. Dass mit Her­
stellung von ipsa natura. . . . iudicet das H.ichtige getroffen ist,
macht die Vergleichung folgender Stellen unzweifelhaft: lin. I 9,30
ipsa natura. ineol'rupte atque integre iurUcante. ibo quid aut ad
llaturam aut contra sit. a nat1wa ipsa iudicari: ea quid perspicit
ant iudicat ... praetet' volnptatem et dolorem. ibo V 17, 47 ni­
hil est, quod animadvertelldum esse ipsa natum iZGdicat.

St. Petersburg. Ernst Schulze.

Zu SeneC8.
De benef. III 26, 1 lesen wir: < Sub Tiberio Caesare fuit

accl1sandi frequens et paena publica rabies • . . cenabat Paulus
praetorius in convivio quodam Tiberii Caesaris llll.bells
ectypam et eminente gemma. rem ineptirshnam feoero, si nUDC
verba quaesiero, quemadmoduUl' dicam illum matellam sumpsisse.
quod factum simul et ]J1a1'0 ex notis illius temporis vestigatorihus
notavit, et servus eius, quando nectehautur insidiae, ei ebdo anu­
!lUD extraxit. et eum Maro convivas testaretur, admotam esse ima­
ginem obscenis et iam aubseriptiouem componeret, ostendit in manu
sua senlls anulum'. Hier scheint mir der Name, den die Hand­
schriften geben und auch der letzte Herausgeber beibehalten hat,
in < Macro> zn ändern. Wä.hrend wir nä.mlich von einem Maro,
auf welchen sich die von Seneca erzählte Geschichte beziehn
könnte, nichts wissen, kennen wir aUll Tacitus, Suetoniua und Dio
den Macro als einen. berüchtigten Delator zur Zeit des Tiberius;
auf ihn passt vollkommen die Bezeichnung a.ls < eines bekannten
Spions jener Zeit' sowie der berichtete Vorfall.

Als Anfang der Verbannungszeit des Seneca wird gewöhnlich
das el'ste Regierungsjahr des Kaisers Claudius, also 41 n. Chr. an-




