
Miscellen. 639

NaclItrag zu Band XXXiV S. 84 fl. tber Quintili",n X 1.
Di!;} 8. 8. O. veröffentliohten Bemerkungen nat Prof. J. Müller im

letzten lIeft des Bl1rsian'schen Jahresberiohts (VII [1879J, l[ p. 167 ff.)
besprochen. Wenn er dem grösseren Theile beistimmt, um dann gegen
vier Aufstellungen Protest einzulegen, so ich mit diesem Re-

. sultat zufrieden sein, ,forderte nicht Inhalt Form seiner Polemik
namentlich in einem Puukte eine Zureohtweisung heraus. Nur in der
Besprechung über § 4 kann ich M. Recht geben. In Bezug auf § 10
hat er nicht verstanden, mindesteus nieht referirtl, worauf es ankommt:
auch wenn also seine Bemängelung stichhaltig wäre, was sie keineswegs
ist, bliebe die Hauptsache davQn unberührt. In 39 erklärt er b,·evi·
tall brlJl)iI! iUa sententia und diese sohöne soll den aoc. o. info
reohtfertigen. Da dieselbe aber nicht als q h oder auoh nur
lateinisch. bewiesen wird, so kann nur Einer von der alten Garde der
Vulgatenreitel' durch eine d ptung eine ohnehin corrupte
Stelle vertheidigen wollen, D hlimmste aber ist die Auseinander-
setzung über § 72, welohe mit der Bemer " ich hätte den
Bedingungssatz nicht verstehen können, weil n nicht in seinem
Zusammenhang aufgefasst', und welche zum Schluss von 'prätentiöser
Gewaltsamkeit Textkritik' spricht. Die amlerthalbseiten-
lange Erörterun ft darauf hinaus, Ql1intilian sage 'wenn man sich
herbeilasse ii pt auch die geringeren Komikel' zu lesen, könne man
auch bei ihnen etwas finden'. Als ob etwa da stände si tarnen CUI» venia
leguntur, habent alii quaqu<l comici quaedam quae pasllis decerpere (obwohl
natürlich auch so Quintilian nicht geschrieben hätte): nun. heisst Oll
aber tamen llabent a1Jii quoqtte cQmici, Bi ettfl/, venia leguntur, quaeda'll~ q. p. d..
und nach den elementarsten Regeln des Stils muss danach der Be
dingungssatz in der von mir geforderten Weise verstanden, resp. ge-·
staltet werden. Folglich ist M. deljenige, welcher ihn nicht in sei Dem
Zusammenbanga verstanden, sondern mit' prätentiöser Gewaltsamkeit
subjeotiver Exegese' sich einen Zusammenhang zurecht gemacht hat.

lIeidelberg. Frit:i: Schölt

Nachtrag zu S. 4:08 fl. tber Phavol"inus uud fUe lulttelalterlichen
Florilegien.

Längere Zeit nach dem Abdmcke des obigen Aufsatzes ist es mir
vergönnt gewesen, den Pariser eod. GI'. 1168 selbst zu vergleichen. Das
Resultat dieser Vergleichung war eine erfreuliche Bestätigung der S. 427 f.
über das Verhältniss des cod. Paris. zu den byzantinisehenFlorilegien
ausgesprochenen . Näheres hierüber an einem anderen
Orte; hier nur einige gungen und ngen: S. 418 Z.8 v.
o. ist das erste Kolon zu streichen. v. o. 1. ön statt öre.
- S. 418 Z. 8 v. u. ist xd. zu streichen. S.419 Z. 8 v. o. lies: Die
folgen Demokrit zugeschriebenen Sentenzen. - 8. 420 Z. 14 v. u,
Die exo. b. haben folgende, unsinnige Ueberschrift: f. 121 v. n:. af!e.
711' Xld .lpa rf!on:op xaTa af!edrv Ihwr{ov' ii:n:o""l1xa, TtaP re
TO;:, n:a)"alo;:, 1Cf!"X{f{V7:wv' p,ll~IU'1J fJhp 7: eJ.ea,'flpTa. eVf!/>1Cloov

1 Auch in dem Wenigen, was er referirt, ist M. ungenau, wenn
er sagt ich schreibe haee für Me, während vielmehr die Vulga.te hoc
für llftee verkehrt geschrieben hat~ Vorher sagt M., ich wolle §. 31
proxima poetis halten, während ich poeticae vorschlage.



Miscellen. 639

NaclItrag zu Band XXXiV S. 84 fl. tber Quintili",n X 1.
Di!;} 8. 8. O. veröffentliohten Bemerkungen nat Prof. J. Müller im

letzten lIeft des Bl1rsian'schen Jahresberiohts (VII [1879J, l[ p. 167 ff.)
besprochen. Wenn er dem grösseren Theile beistimmt, um dann gegen
vier Aufstellungen Protest einzulegen, so ich mit diesem Re-

. sultat zufrieden sein, ,forderte nicht Inhalt Form seiner Polemik
namentlich in einem Puukte eine Zureohtweisung heraus. Nur in der
Besprechung über § 4 kann ich M. Recht geben. In Bezug auf § 10
hat er nicht verstanden, mindesteus nieht referirtl, worauf es ankommt:
auch wenn also seine Bemängelung stichhaltig wäre, was sie keineswegs
ist, bliebe die Hauptsache davQn unberührt. In 39 erklärt er b,·evi·
tall brlJl)iI! iUa sententia und diese sohöne soll den aoc. o. info
reohtfertigen. Da dieselbe aber nicht als q h oder auoh nur
lateinisch. bewiesen wird, so kann nur Einer von der alten Garde der
Vulgatenreitel' durch eine d ptung eine ohnehin corrupte
Stelle vertheidigen wollen, D hlimmste aber ist die Auseinander-
setzung über § 72, welohe mit der Bemer " ich hätte den
Bedingungssatz nicht verstehen können, weil n nicht in seinem
Zusammenhang aufgefasst', und welche zum Schluss von 'prätentiöser
Gewaltsamkeit Textkritik' spricht. Die amlerthalbseiten-
lange Erörterun ft darauf hinaus, Ql1intilian sage 'wenn man sich
herbeilasse ii pt auch die geringeren Komikel' zu lesen, könne man
auch bei ihnen etwas finden'. Als ob etwa da stände si tarnen CUI» venia
leguntur, habent alii quaqu<l comici quaedam quae pasllis decerpere (obwohl
natürlich auch so Quintilian nicht geschrieben hätte): nun. heisst Oll
aber tamen llabent a1Jii quoqtte cQmici, Bi ettfl/, venia leguntur, quaeda'll~ q. p. d..
und nach den elementarsten Regeln des Stils muss danach der Be
dingungssatz in der von mir geforderten Weise verstanden, resp. ge-·
staltet werden. Folglich ist M. deljenige, welcher ihn nicht in sei Dem
Zusammenbanga verstanden, sondern mit' prätentiöser Gewaltsamkeit
subjeotiver Exegese' sich einen Zusammenhang zurecht gemacht hat.

lIeidelberg. Frit:i: Schölt

Nachtrag zu S. 4:08 fl. tber Phavol"inus uud fUe lulttelalterlichen
Florilegien.

Längere Zeit nach dem Abdmcke des obigen Aufsatzes ist es mir
vergönnt gewesen, den Pariser eod. GI'. 1168 selbst zu vergleichen. Das
Resultat dieser Vergleichung war eine erfreuliche Bestätigung der S. 427 f.
über das Verhältniss des cod. Paris. zu den byzantinisehenFlorilegien
ausgesprochenen . Näheres hierüber an einem anderen
Orte; hier nur einige gungen und ngen: S. 418 Z.8 v.
o. ist das erste Kolon zu streichen. v. o. 1. ön statt öre.
- S. 418 Z. 8 v. u. ist xd. zu streichen. S.419 Z. 8 v. o. lies: Die
folgen Demokrit zugeschriebenen Sentenzen. - 8. 420 Z. 14 v. u,
Die exo. b. haben folgende, unsinnige Ueberschrift: f. 121 v. n:. af!e.
711' Xld .lpa rf!on:op xaTa af!edrv Ihwr{ov' ii:n:o""l1xa, TtaP re
TO;:, n:a)"alo;:, 1Cf!"X{f{V7:wv' p,ll~IU'1J fJhp 7: eJ.ea,'flpTa. eVf!/>1Cloov

1 Auch in dem Wenigen, was er referirt, ist M. ungenau, wenn
er sagt ich schreibe haee für Me, während vielmehr die Vulga.te hoc
für llftee verkehrt geschrieben hat~ Vorher sagt M., ich wolle §. 31
proxima poetis halten, während ich poeticae vorschlage.




