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was auf anderem Wege einen älmlichen Sinn ergäbe: • die können
sich sogar Essig daran giessen, ohne es zu schmecken'. 123611,16•.
Statt p~:r' muss es p'ljo' heissen, wie aus der Natur del' Sache
folgt und durch b, 23 ff. bestätigt wird. 1239 b, 32. FÜr litt
vermuthe ich wein; nach Rieckhers Uebersetzung. 1241 b, 35. Vor
XOtllWlIla ist. der Zusatz rfr[fWX{JU.ttX~ unentbehrlich. Niemals be
zeichnet xotvWlIlCJ, speciell, wie Fritzsche will, diejenige Verfassung,
die bei Aristoteles Timokratie oder Politie heisst, und wäre es
sorist mö~lich, .so würde es hier durch das voraufgehende ltal TOV
&xalov litrf1J 8/Jiat Xett rii~ rptAlar; xCJ,l rije; XOL'JIw'JIlut; (Z. 33 f.)
ausgeschlossen sein, da ltOL'JIwlIlCJ, doch unmöglich so in ein em
Athemallgemein und speciell angewandt werden könnte. AussCl'dem
paBst aber a.uch auf dieBe Verfa.ssung das Xtf/;' a{JttTftOIl (Z. 34 f.)
nicht, sondern nur auf die Demokratie. Vollends ist es ein un
glücklicher Einfall, dass 1242 11, 2. 1tOAn;tx-q nicbt C politisch> heissen,
sondern speoiell auf dil'Ale Verfassuug gehen sollte.

Greifswald. Fr. Sn sem i bl.

Zu Suidas.
Bai Suidas' s. TV{J~1'14wlI Ö IIseutliQot; haisst es: iJYQUI/JS :r€€(!'

TWl'1tli{JcOI/ TOV AOrOV' lv (J UrSt, I1mfta ftEl' stl/(U T(~ X{,(!ICJ, bVOfW/Ut,
ihifuJ.nxd Oe III 1t(,loI1YJrol!:xll, dtTBpara os Tll f-UiTOXtX(t In dieser
Mitthailuug aus dem Buche des Tyrannio ist der Al I1r:oPfk
Bl'JIat Ta lt. (w. v:erständlich, nioht minder eIer SohhlSS: . oe Tl}

ft. Dagegen das Mittlere: :]cftlJ.Wea aB 'fIX 1t{Joll'rJroQuca el'ldärt zwar
Lehrs, Herod. sor. tria p. 416 Anm. für verständlich' als Gegen
satz" mir soheint es sinnlos. (Was Planer, da Tyrann. gramm.
p. 29 vorbringt, lasse ich, als auf völligstem Missverständniss der
termini: I1rof-uJ. und ihifUmltU beruhend, bei Seite). Die o'JIopatll.
1t(10rJW0(1txa könnten dooh höohstens dann (aber eigentlioh auch
dann nicht) :rspa.nx&. heissen, wenn mau von den zwei S~a1]

der 3voflaTa das BlOoe; der 1tCJ,6!arWra gänzlich striohe. Unter
dieser Voraussetzung (die freilioh an sich schon absurd ist)
könnte man dann abel' auoh die XV(!tCJ, fJvopCJ,T(J, mit demselben
Rechte ihipCJ,ttX& nenuen. Worin sollen sich nun also die x'l5(luI.
von den 1t(l0ll'rJrO(!tx& unterscheiden? (J,TO/-tU nnd 8"Sflanlta können
ja keinen Gegensatz bezeichnen. Soll vielmehr der Unterschied
zwischen XV(!ttt und 1t(J0ll'rJr0{JlJCa treffend bezeichnet werden, so
muss geschrieben werden:, I1rofta PEil slvat Ta xV{JtU 6VQtlaTa,
Tt t'ljT8a 08 Ta 1t~(}(JW0(JIXd.. Vgl. Priscian, lust. XI 10 p. 553,26:
propria quae inseoabilem substantiam demonstrant, neo nou appel
lativa quae secabilem substantiam indicant (nach Apollonius
Dysc. 1t. PE1.OXWV), - Nunmehr fehlt aber zu dem letzten Gliede:
atTstuua Ta IUiroxtXa noch der gehörige Gegensatz: WllJl von den
OIlOtUl.:ra 1t(J(}ll'rJr06!IXa Tyrannio unmöglich ausgesagt haben kann,
dass sie ihipa1:IXa seien, das muss er von einem andern Redetheil
behauptet haben, im Gegensatz zu den ILliioxat, welche nach fest-
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stehender grammatischer Einsicht nie n(lw1:ownot sind (vgl. ausaer
der von Lehrs angezogenen Stelle des Herodian {tOV. 1.. 28, 23,
noch Apollonius bei Pris~ian XI 3 p. 549, 20; Schol. Dion. Thr.
896, 25 fl'; auch ApoHon. synt. IV 8 p. 327, 18 fl'. [wo übrigens

I 'b . '.I" , , '.1' '<: ' .Jr' ''<: (zu sC 11'el en 1st: Wtuv ya(l Cl,X8GW a')l(J,v[k,(J,t-L81iTJ '/ "8",,~: - 1] fJ.8-
rO.d Bekker mit den RBS.]). Ich wüsste llun nirgends einen Rede
then aufzutreiben, VOll dem schleohtweg behauptet werden könnte,
dass er ffs/.t(J,rtxot; sei, ausser den P erBona Ipronomina. 'Yon
dieBen, den nf!wrownot avrwvvfJ.lut, beweist Apollonius de pron.
p. 11, 21 ed. Schneider: ~ ovx axoAov;}ol liluh ffEfJ.U ru 06 fdia
xa1:U af!t.:JFdw xu~ nf!oawnov xu~ m:ti)aw; ib. 3, 19: n{iacu al n(!w
.ownot (ii:/lTwlJ1)(1iat) ;}lifJ.a·mwt. VgI. Sohol. Dionys. Thr. p. 910,3.
14. Dem Sinne nach wird dies' auoh 1'yrannio gesagt haben, Wie
sein Ausdruck lautete, ist freilich nicht zu bestimmen. Nach ApolI.
proD. 4, 2 nannte Ö Tv(!uwtwv die Pronomina (J'1/-tStW08tr;; aber
welcher VOll den zwei Grammatikern dieses Namens, und ob dieser'
jenen Ausdruck immer und als technischen Terminus oder bloss
gelegentlich nnd versuchsweise gebl'aucht habe, das erfahren wiI'
nicht. Jedenfalls muss die Ergänzung nach fllir:oXllCU angefügt werden
(die Participia rechnete zwar Tyrallnio noch, tl'otz Tryphon, :'IU

den olloFt(m~, aber ja natürlich nicht die Pronomina); und so wird
der Sinn seil1er Behauptung durch folgende Schreibung hergestellt
seill: (J;roFtU ft~l' stVUt r:d xVf!tU OVOFturu, TWfl:EU 0'6 Ta l1(!0IJ'1rOf!tlCcl.,
U;}EFtUla 0'8 Ta {tHOX,lXcl., illifJ.unXa OS Ta n(lwn)wnu a.vrWlJ'llfJ.U (resp.
it8fJ.UnlCUr; Oe Tar; nqwl:D1;VnOVI; [od~r etwa auch: mr; aa'llva(Jfff!0vr;]
avrwvvfJ.lar; [O'1fllitcJ(]St,). Wegen (avnlJvvFtov' vgl. ApolIon. proll.
4, 5 fl·. Schol. Dion. Thl'. [Heliodor: s. Wachsmuth, Rhein. Mus.
20, 381) 904, 21 fl'.) Uebrigens ist es mir sehr zweifelhaft, ob
die Schrift nsel rWv .oi! itorov {t8(!WJl dem jüngeren oder dem älteren
Tyrannio zuzuschreiben sei. Es beruht zwar nur auf einer al'gen
Missdeutung des von Lehrs über grammatische Schliften TCli(ll
Ftlif!l(fftOv liiJv 1:0V itorov Ft8(!iiiv Bemerkten, wenn Planer de Tyr. p. 7
in der Zutheilung der Schrift 1t. .-wll ... Ä.. {t8(!WV an den ä Ite ren
Tyr. (Lehl'sii auctoritate adiutus' zu sein glaubt. Aber allerdings
ist es in den zwei Artikeln des Suidas über den älteren und den
jüngeren Tyrannio sehr auffallend, dass dem älteren gar keine
Schriften zugetheilt werden; zudem hat unter den angeblichen
Schriften des jüngel'en T. Planer die erste: 1tB(l~ .i/I; YJfl"1(ltxijr;
1t(l(Ja~üotar; (von deren meist l'echt wunderlichem Inhalt Herodian
hinreiehende [etwa dureh Alexion ihm vermittelte? vgl. Schol.
N 191J Kunde giebt) dem ältel'en ~it vollem Rechte zugetheilt.
denn diesem schreibt sie ja geradezu zu deI' s. g. Sergius in Dona
turn p. 529, 10 Keil, das ist aber Varro. Offenbar hat Hesy
chius aus den Verzeichnissen der Schriften beider ,Tyrannio eine
Auswahl getroffen und diese ganz auf das Oonto des j ün ger e n
T. gesetzt. Vermuthlioh wird hierbei doch der Besitz des jüngeren
ganz meohanisoh hi nt er den des älteren geschoben wOl'den sein,
und somit wird man Alles was nae h der ~~r1J(]t~ TOV TV(!ftvviwvo,
{tBf!W{tOV folgt (r:ft0f!8wa~ (O{t1Jetx~, 0f/,'}-orqwpl.a) dem jüngeren (als
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welchem ja jene i~'Jir1J(Jl~ sicher angehört) zutheilen dürfen. Ob
freilich alle Schriften vor der ~(1,C; (VW/(J. n(Jo(J{oJla, n. l'Wv mii
A. ft., n. TijC; 'Pw . ~ Otcd.AxiOV [8n E(1ilv EX iijc; cEU'J]vtlCijr.; XO VK
a (I1h rE II ~ C; rso mit er zu schreiben: rav alln"$llOVC; u. {ihn!. die
H ' t ., W L_ J C (0 .. \ ,i' "A ] (fss. XOVlC OtXOrlilf1J~ eswrmann 7J L Wf'(J.tK7J QtaM;l/.iO~ - on
otafPW'/Iov(Jtlf ot '1/E(QTli(JOt not1Jrul 1l(Jo~ (}f'1JQOII) dem älteren Tyr.
angehören, das Hisst sich schwerlich ausmachen.

Tübingen. Erwin Rohde.

Zu Plaums' Ilenächmen.
In meiner Abhandlung über Dittographien im Plantustexte

(Acta soc. phi}, Lips. vol. VI p. 276) hatte ich die gewiss von
vielen getheilte Ansicht 1 geäussert, dass die Menächmen keine er
kennbaren Spuren einer spätern Ullberarbeitung an sicb trügen,
insofern namentlich von Dittographien nicht die Rede sein könne.
Dieses Urtheil kann ich nach einer nochmaligen Durcharbeitung des
Stückes nicht aufrecht erhalten. Denn abgesehen von einzelnen
Doppelverse~Il, auf deren Vorkommen ich auch jetzt noch kein
besonderes Gewicht lege, lässt sich wenigstens ein Rest einer um
fassenderen Umdichtung nachweisen, auf den bisher, soweit mir
belcannt, niemand aufmerksam gemacht hat.

In der letzten Scene des Stückes, der Erkennuilgsscene, hat
der Sclave .Messenio kaum vernommen, dass der Epidamnier gleich
falls .Mellächmus heisst, dass er ein Syraousaner und der Sohu
eines .Moschus ist, als er sofort den Zusammenhang erl'äth und
seinem Herrn die Mittheilung macht, der lang gesuchte Zwillings
bruder sei gefunden. In seiner Freude verspricht ihm dieser die
Freiheit, falls er im Stande sei, den Beweis für seine Vermuthullg
zu liefern. Messenio erbietet sich dazu und schreitet sofort ans
Werk (1095-1098):

Meas. Quid ais tu? Menaechmum opiuOl' t6 vocari dixeras.
Men. 1. Ita vero. Meas. Huic iMm .Menaechmo n6men est. in Si

cilia
Te Syracusls llatum eSse dixti: et hic llatust ibi. ll

.M6schum tibi patrem fuisse dixti: et huic itidem fuit.
.Messenio könnte nach Constatirung dieses Thatbestalldes nun

1 [.Mir schien das Gegentheil sicher wegen der :Prologe, sach
licher Widersprüche und einer ganzen Reihe von Seenen (z. B. 415-441,
§.03-658, 783 fr., 777 fr.), welche unter die in meine'!' Rede ilber 'phi
101. Kritik' S. 24 bezeicbnete Kategorie fallen. F. B.]

~ Als Doppelverse hat Brix bereits V. 130 und 133 erkannt; nur
ist wahrscheinlich der letzte der uneehte, nicht V. 130, da V. 182 vor
trefflich zu V. 134 passt und der dazwischen stebende störend ist. Na
türlich muss dann V. 130 zu einem iamhischen Septenar umgestaltet
werden, zu welchem Zweoke man nur nach hanc ein ego einzusetzen
braucht.

8 et hahe ieh hier und im folgenden Verse zugesetzt nach einem
VOl'schlage von O. Seyffert Plant. Stnd. p. 13.
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