Zu Suidas.

Bei Suidas s. Twgavviwr 6 vewrspog heisst es: Eyoays nepl
Ty gy Tov Aoyov® dv @ Adysi, dropa pev slvow T wvota ovopata,
Jspanne 08 T8 mooonyogxd, aFéunro 0 6 pevoyixd. — In dieser
Mittheilung aus dem Buche des Tyrannio ist der Anfang: droua
slvaw 7. x. ov. verstindlich, nicht minder der Schluss: adu. ¢ 7
w. Dagegen das Mittlere: Jsuanxa 0t mooonyogixe. erklirt zwar
Lehrs, Herod. scr. tria p.416 Anm. fiir verstindlich * als Gegen-
gatz’, mir scheint “es sinnlos. (Was Planer, de Tyrann. gramm.
p- 29 vorbringt, lasse ich, als auf volligstem Missverstindniss der
termini: &rope und Jsuamxd beruhend, bei Seite). Die ovduarn
mgoonyoguxd koonten doch hochstens dann (aber eigentlich auch
dann nicht) Jsuenxé heissen, wenn man von den zwei &idy
der dvduore das sidog der nagdywys ghnzlich striche. Unter
dieser Voraussetzung (die freilich an sich schon absurd ist)
kénnte man dann aber auch die xdpix évéuare mit demselben
Rechte Jspanxd nennen. Worin sollen sich nun also die xvgec
von den 7gooyyogixc: unterscheiden? dvous und IJspanxa kénnen
ja keinen Gegensatz bezeichnen. Soll vielmehr der Unterschied
zwischen xvgie und mgoonyoguxa treffend bezeichnet werden, so
muss geschrieben werden: Grope pdv sha T xvpue Svouatw,
Tuntéa 08 v mpoonyoprd. Vgl. Priscian, Inst. XI 10 p. 553, 26:
propria quae insecabilem substantiam demonstrant, nec non appel-
lativa quae secabilem substantiam indicant (nach Apollonius
Dysc. 7. usioy@v). — Nunmehr fehlt aber zu dem letzten Gliede:
aFéuara T restoyexe noch der gehorige Gegensatz: was von den
dvouure mooonyopuxe Tyrannio unméglich ausgesagt haben kann,
dass sie Jepoamxd seien, das muss er von einem andern Redetheil
behauptet haben, im Gegensatz zu den peroyi, welche nach fest-
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stehender grammatischer Einsicht nie 7gwzémvmor sind (vgl. ausser
der von Lehrs angezogenen Stelle des Herodian wov. A. 28, 23,
noch Apollonius bei Priscian XI 8 p. 549, 20; Schol. Dion. Thr.
896, 25 ff; auch Apollon. synt. IV 8 p. 827, 18 f£. [wo ibrigens
zu schreiben ist: idluv yag oyéow dvadsSousvy 77 AéSig: — 9 ue-
70y7] Bekker mit den Hss.]). Ich wiisste nun nirgends einen Rede-
theil aufzutreiben, von dem schlechtweg behauptet werden konnte,
dass er YJeutmxlc sei, ausser den Personalpronomina. Yon
diesen, den mpwrorvmor Gvrwyvpint, beweist Apollonius de pron.
p- 11, 21 ed. Schneider: dg ovx axdlovdoi sior, Fépata d¢
xate aoududy xai mpbowmov xui mrdov; ib. 3, 19: o «i mow-
worvnor (viwvvpiar) departixai. Vgl Schol. Dionys. Thr. p. 910, 3.
14. Dem Sinne nach wird dies' auch Tyrannio gesagt haben. Wie
gein Ausdruck lautete, ist freilich nicht zu bestimmen. Nach Apoll.
pron. 4, 2 nannte 6 Twouwviwy die Pronomina onueoe; aber
welcher von den zwei Grammatikern dieses Namens, und ob dieser
jenen Ausdruck immer und als technischen Terminus oder bloss
gelegentlich und versuchsweise gebraucht habe, das erfahren wir
nicht. Jedenfalls muss die Erginzung nach peroyxa angefiigt werden

(die Participia rechnete zwar Tyrannio noch, trotz Tryphon, zu
den ovduutw, aber ja natiirlich nicht die Pronomina); und so wird
der Sinn seiner Behauptung durch folgende Schreibung hergestellt
gein; dropo pdv evar To xvgue Ovéuate, TuNTEe 0F TG TMQOOTYOQIXG,

&Fpona 02 w0 peroyixd, Jepaund 08 To mwroTune GvTwyvue (resp.

Jspomnag J8 THG TTEWIOTURLOVG [oder etwa auch: zag covvdgdpoug]

dvmwvvpiag [onuedosg].  Wegen ‘avewvupor® vgl. Apollon. pron.

4, 5 ff. Schol. Dion. Thr. [Heliodor: s. Wachsmuth, Rbein. Mus.

20, 387] 904, 21 ff.) — Uebrigens ist es mir sehr zweifelhaft, ob

die Schrift 7egl T@v 0¥ Aoyov ueg@v dem jiingeren oder dem &lteren

Tyrannio zuzuschreiben sei. Es beruht zwar nur auf einer argen
Missdeutung des von Lehrs iiber grammatische Schriften megl
JLEQLOLOT TWY TOU Aoyov pepwy Bemerkten, wenn Planer de Tyr. p. 7

in der Zutbeilung der Schrift 7. 7wy 7. A, ueg@v an den dlteren
Tyr. © Lehrsii auctoritate adiutus’ zu sein glaubt. Aber allerdings

ist es in den zwei Artikeln des Suidas iiber den #lteren und den
jingeren Tyrannio sehr auffallend, dass dem &lteren gar keine
Schriften zugetheilt werden; zudem hat unter den angeblichen
Schriften des jingeren T. Planer die erste: megl T#js Ounoueijs
mpoowdiug (von deren meist recht wunderlichem Inbalt Herodian
hinreichende [etwa durch Alexion ibm vermittelte? vgl. Schol.

N 191] Kunde giebt) dem élteren mit vollem Rechte zugetheilt,
denn diesem schreibt sie ja geradezu zu der s. g. Sergius in Dona-
tum p. 529, 10 Keil, das ist aber Varro. Offenbar hat Hesy-
chius aus den Verzeichnissen der Schriften beider Tyrannio eine
Auswahl getroffen und diese ganz auf das Conto des jiingeren
T. gesetzt. Vermuthlich wird hierbei doch der Besitz des jiingeren
ganz mechanisch hinter den des #lteren geschoben worden sein,

und somit wird man Alles was nach der &xynog w0 Tvgurviwrog
peguopod folgt (dibpdwog Opmouxs), Sgdoypupin) dem jingeren (als
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welchem ja jene ZEsjynoig sicher angehért) zutheilen diirfen, Ob
freilich alle Schriften vor der eEnyrjmg (‘O/,mg ngoomdm, . TV w07
A g, m. 7ic Popaini dadéxzov [6n 2oy &x wijg “EMyxis %0 dx
av{hysung [so mlt Planer zu schre‘lben 709 Gvmyévovg u. ihnl. dle
Hss. xotx oixoysviic Westermann| 9] Popaixy didrextog] — om
draguvotiow o vewtsgor momral medg ‘Oungor) dem dlteren Tyr.
angehéren, das lisst sich schwerlich ausmachen.

Tiibingen. Erwin Rohde.





