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genommen, illdess führen die Worte Dio's LX8 a~ ItSV r~ 'n}v
'Iovllall 1,~jJ M8A(pu1ijv atl'roiJ . . • .tS/U(}UJ8V Erxl~lw:ru uiJnj ~Uu
1:8 Kut Iwl;Xstftr; nft(}UtJl<8Vtl.aUaU, lq/ ?J "at fJ .:EEv8xul; Ö':t1vPUJr;' EqJtl'}'8,
Ka~ Vai8(}lw'}'e oiJ noUIjj Kal lt.n8Kit:tJl8; alr"lv keineswegs mit Noth­
~endigkeit zu dieser Vermuthung, denn die Anknüpfung mit 19/
fJ Kcd • • • besagt weitet· nichts als dass Anklage und Strafe bei
der Julia und bei Seneca ähnlich war. Nun scheint die Ver­
baunuugder Julia gegen Ende des J.41 stattgefunden zu haben;
Seneca'a Verurtheilung aber folgte wohl nicht unmittelbar darauf,
sondern wenn seine Worte dia]. Xl 13, 2 < deprecatus est [Clau­
dius] pro me seDl~tum et vitam mihi non tauturn deditsed etiam
petiit> einen Schluss gestatten, erst nach längeren Verlumdlungen.
Man lrann aus dieser Erwägung heraus den Anfang der Ver­
bannung Seneca's in den Anfang des Jahres 42 setzen. Ausser der
Stelle bei Diohat man noch das Scholion zu luv. sat. V 109 in
Betracht zu ziehn, welches im Commentar Valla.'s folg~l1dermasllen
lautet: < Hic [Seneca], ut inquit Probus, sub CIaudio quasi conscius
adulteriorum Iuliae Germanici flUse in COl'aicam l'elegatuB post
triennium revocatus est'. Die leb,tel'e Notiz, dass das Exil 3 Jahre
gedauert, ist natürlich falscb, sie lässt sich aber leicht dadurch
at'klären, dass in dem Original, welclles Valla als Quelle diento,
oder einer noch älteren Handschrift des s. g. Probus nicht Buch­
staben sondern Zahlen standen, und zwar nndeutlich gescluiebene.
Nimmt man eine Vel'wechselung von VII und III an und dass die
ursprüngliche Lesart des Scbolions war < post septuennium >, 130

würde der Beginn vonSeneca's Verbannung in das Jahr 42 zu
setzen sein.

Strassburg im Elsass. Feodor GI oeckner.

Zu Entl'op und HerotUan.
Eutrop VIII 19 (Beverus) divus appellatus ost. nam fllios

dtloS successore~ reliquit, Bassiannm et Getam. Seit langer Zeit
nimmt man an nam Anstolls; man siebt offenbar nicht ein, wie
die Consecration dell Beverus eine Folge davon sein soll, dass der­
selbe· seine zwei Söhne als Nachfolger hinterliess. Dal,er hat denn
Heumann das nam gestrichen, und ihm ist H. Droyseu' in seinen
beiden Ausgaben gefolgt.. Hartel schHtgt i.s tamen vor, und Dietsch
will eine Lücke vor nam ann'ehmeu; freilich kann niemand sagen,
was in ihr gestanden haben könnte. Für enge Verbindung der
heiden Sätze' divus appellatns est' und 'filios duos SllCCessores
reliquit' spricht jedoch schon die Uebersetzung des Paeanius:
TOLl; if8oit; IJVV1]iJt:J'ft~ tTrJ ovo mtlOal; oUlIfOxoVl; 1 ift; f!uatAfdal; nUlItAt­
nWJI. Und dass das nam, gar, nicht zu beanstanden ist, dass Eu­
trop damit in der That einen Grund ffir die COl1sem'ation des Se­
verus hat angeben woUen, el'giebt sich init Deutlichkeit aus einer
Stelle Herodians (IV 2, 1), deren sich die Herausgeber des Eutrop
nicht erinnert haben. Herodian hatte IV 1, 5 gesagt smtJ:eAlil1CW
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~'( C) A f'<I \ (' T') \ C I \ '), i(JE BC. U JLVl:WPW{l<; 'Ka~ U 1i1Il<; Tl'f.!U aTl'(J.lrrwv 1:1jV E<; .{lV m:trli(J(x,
n"t~lI. Er fährt fort: li:J-oe; y&(! l!(Jrt 'PWIUtÜJU; l:x8ct&~titll flaat­
lEw1! 1:0';;e; Ellb llauJt t:l'tacfoxote; idEVr~a(x,vlae;. Es hat also mit nam
bei Eutrop seine Richtigkeit, weniger mit dem von Herodian
ausgesprochenen Satze. Derselbe ist zu eng. Allerdings sind alle
Kaiser consecrirt worden, denen die Söhne in der Hel'rschaftfolgten.
Aber auch noch andere ausser diesen. Cf. Marquardt, Röm. Staats­
verw. III 446 sq. Consecrirt wurden von den Kaisern C diejenigen,
für welche die überlebenden Herrscher in guter oder böser Absicht
einen besonderen Beschluss des Senates veranlassten'. Die ihren
Vätern folgenden Söhne haben dies immer gethan. Bei Eutl'0p ist
dadurch, dass der Satz nicht in ausBchliessenderVerallgemeinerung
ausgesprochen, sondern die Begründung auf den speciellen Fall
beschl'änkt ist, der Fehler zufällig vermieden. Darin aber kann
man nnmöglich ein Spiel des Zufalls erkennen wollen, dass Eutrop
und Herodian gerade bei Septimius Beverns diesen Grund der Con­
secrirung erwähnen. Was den Rerodian dazu bewog, ist deutlich.
Der Rhetor hat andieller Stelle in langem Excurs eine ausführ­
liche Schilderung des Aktes der Consecration gegeben. :Für Eutrop
fehlt jede Erklärung aUl!l!er einer: er hat an dieser Stelle den He­
rodian benutzt. Ob diel!e Benutzung eine direote oder indirecte
gewesen ist, kann sich mit Sicherheit erst dann ergeben, wenn die
anstossenden Partien Eutropsauf ihre Quellen geprüft sind.

Herodian IV 3, 1 berichtet, wal! auf die Consecration deI!
Beverus folgte: l:n8'Eu;(Juvur; 0(, trUtOIie; rOll 1U1.:d{J(t B11.uvfjl:J-ov El<; m
flaalAlita. B; En8lvov 06 l(J1:a(Jla~bv 1l(!fx; ~U~AOVe;, BIt/OOt/V 1,8 xai 81l1i­
flOtJ'8VOV. Rerodian gieht hier also die Consecration des Vaters
und die Rückkehr in den kaiserlichen Palast als den Zeitpunkt an,
in dem die ZwietracI1t der Brüder begann. Mit dieser Angabe
stehen in Widerspruch zwei frühere Stellen Herodians. III 10, 3'
heisst es von dem Verhältniss der Brüder zu einander während
des Aufenthaltes in Rom nach dem Jahre 202: 11.(10<; TlI &U~J..ove;

laruala~op 01, /uM.rpol; und als Severus gel!torben war, führten beide
die Leiche nach Rom (IV 1, 1) ifrr"l ~;;11 xara 1:~P M01-' (17:aot(l~oll1:Ee;

ll(!Oe; aÄA~ÄoVr;. Es kann demnach IV 3, 1 nur von einer Ver­
schärfung der Feindseligkeiten die Rede sein, seitdem Antonin
und Geta all! Sammtherrscher in denselben Palast .eingezogen
waren. Es wird daher vor soraolaC)JP eine Lücke anzunehmen und
etwa folgendermaallsen aUl!zufiHlen sein: ES. EKlih'ov OE (Eu ~fiXAoll>

Baraala'op Tf.f!Oc; tW..~Äove;. Bekanntlich finden sich Lücken im Re1'O­
dianischen Texte besonders häufig.

Ralle a. S. Karl Johannes Neumann.

Timotlleos von Milet .bei Äristot. Poet. 2.
Erw. Rohde im Rhein. Mus. XXXIV S. 572 f. Anm. 2 schreibt:

< Al'istoteles Poet. 2. 1148 a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenns
und die II8{J(Jat deI! Timotbeus neben einander als Typen des Di-




