Zu Eutrop und Herodian.

Eutrop VIII 19 {Severus) divas appellatus est. nam filios
duos successores reliquit, Bassianum et Getam. Seit langer Zeit
nimmt man an nam Anstoss; man sieht offenbar nicht ein, wie
die Consecration des Severus eine Folge davon sein soll, dass der-
selbe seine zwei Séhne als Nachfolger hinterliess. Daher hat denn
Heumann das nmam gestrichen, und ihm ist H. Droysen-in seinen
beiden Ausgaben gefolgt. Hartel schligt is tamen vor, und Dietsch
will eine Liicke vor nam annehmen; freilich kann niemand sagen,
wag in ihr gestanden haben kémnte. Fiir enge Verbindung der
beiden Sitze ‘ divus appellatus est’ und ©filios duos successores
reliquit’ spricht jedoch schon die Uebersetzung des Paeanius:
T0ic Jsolg ovngedundn do maidug daddyovs ijc Bacidetog xevode-
nv. Und dass das mam gar, nicht zu beanstanden ist, dass Eu-
trop damit in der That einen Grund fiir die Consecration des Se-
verus hat angeben wollen, ergiebt sich mit Deutlichkeit aus einer
Stelle Herodians (IV 2, 1), deren sich die Herausgeber des Eutrop
nicht erinnert haben. Herodian hatte IV 1, 5 gesagt Znezédeoar
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d¢ (sc. 0 Aviwvivog xai 6 I'frug) med dmdaviwy v & v moriga
apsyv. Er fihrt fort: &og ydo fon Pwpaio xdedlay fuos-
Aéwv tovg Emi muiol diaddyous tedsviiouviag. Es hat also mit nam
bei Eutrop seine Richtigkeit, weniger mit dem von Herodian
ausgesprochenen Satze. Derselbe ist zu eng. Allerdings sind alle
Kaiser consecrirt worden, denen die Séhne in der Herrschaft folgten.
Aber auch poch andere ausser diesen. Cf. Marquardt, Rom. Staats-
verw. III 446 sq. Consecrirt wurden von den Kaisern © diejenigen,
fir welche die iiberlebenden Herrscher in guter oder béser Absicht
einen besonderen Beschluss des Senates veranlassten’. Die ihren
Viitern folgenden Sohne haben dies immer gethan. Bei Eutrop ist
dadurch, dass der Satz nicht in ausschliessender ‘Verallgemeinerung
ausgesprochen, sondern die Begriindung auf den speciellen Fall -
beschrénkt ist, der Fehler zufillig- vermieden. Darin aber kann
man unmdglich ein Spiel des Zufalls erkennen wollen, dass Eutrop
und Herodian gerade bei Septimius Severus diesen Grund der Con-
secrirung erwéhnen. Was den Herodian dazu bewog, ist deutlich.
Der Rhetor hat an dieser Stelle in langem Excurs eine ausfiihr-
liche Schilderung des Aktes der Consecration gegeben. Fiir Eutrop
fehlt jede Erklirung ausser einer: er hat an dieser Stelle den He-
rodian benutzt. Ob diese Benutzung eine directe oder indirecte
gewesen ist, kann sich mit Sicherheit erst dann ergeben, wenn die
anstossenden Partien Eutrops auf ihre Quellen gepriift sind.

Herodian IV 3, 1 berichtet, was auf die Consecration des
Severus folgte: exJauiouvres of muides 10v natdpn Enavildov i i
Baoidewa. €& éxsivov d¢ Eovaciolov moos dAMhovs, 2ulovy e i Eme-
Boldsvov. Herodian giebt hier also die Consecration des Vaters
und die Riickkehr in den kaiserlichen Palast als den Zeitpunkt an,
in dem die Zwietracht der Briider begann. Mit dieser Angabe
stehen in Widerspruch zwei friihere Stellen Herodians. III 10, 3
heisst es von dem Verhiltniss der Brider zu einander wiihrend
des Aufenthaltes in Rom nach dem Jahre 202: mpds 7 éAAHhovg
éotaoialov oi adshpot; und als Severus gestorben war, fiilhrten beide
die Leiche nach Rom (IV 1, 1) #dy uév xaza w4y 60ov oracudlovre
790; aAjhovs. Es kann demnach IV 8, 1 nur von einer Ver-
scharfung der Feindseligkeiten die Rede sein, seitdem Antonin
und Geta als Sammtherrscher in denselben Palast eingezogen
waren. s wird daber vor &stacialov eine Liicke anzunehmen und
etwa folgendermaassen auszufiillen sein: & xslvov 02 (¥ uardov)
Soraialov moog o?M?]'/‘Lovg. Bekanntlich finden sich Liicken im Hero-
dianischen Texte besonders hiufig.
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