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dem Mimus. Sophrons bei Demetrios 7u:i(ll f:Jl?ft'fj/l. §. 156 OXSOOV TE
na{'j/:~C; ilx t(;)ll o(}Ufcdmw flV<oV na(}otltlar; b,U§fU. lOtlv.

Aber, fahrt Susemihl fort, bisher hat man woltl allymnein
geglaubt, dass clie.'lC Eintheilung der Mime1~ Soplwons (in ftllO!ll:iim
und rVVutKIIiot) dooh noolt nicht von ihm selbst, sondern von einem
Grammatilcer, etwa Apollodoros, het'stamme, und vermutltlich ~(}ird

dies auch ferner das eiru~ig WalwscheinUche bleiben'. Zugestanden l

obwohl es sich nicht beweisen lässt, dass Apollodor die Mimen
Sophrons gesammelt und in die Ordnung gebracht bat, in welcher
sie Spätere lasen, ist er damit auch der Vater der Gattungen ,ti­
flOr; avo(llitOC; und 11. rV1JatKE'toc;, dergestalt dass das platonische O(}fiiUx'
dVO(llit01/ und rV1'alKEtOV, auf diese bezogen l unverständlich gewesen
wäre? Mir scheint diese Scheidung, sowohl an sich betrachtet,
als auoh mit denen andrer Litteraturgattungen verglichen, zu na­
turwüchsig für einen alexandrinischen Grammatilter. Und wenn
ich die Titel, welche doch. jedenfalls vom Dichter herrilhren, tJ
&Y(JoHrITa~, (~AtI:!'Vt; TOV aYQoU,dTaV, ö fl'V)I)lo:T~(}(U;, ö t!Y1'liAO~, 'mt &XE­
UTf!UU

i
Tal fl,a/lE1Jw. ni '1ofl/ua, Tal rVvatX8C; a~ mv #60V (P(~vtl ~li­

lav, U JlVilP0TtOJJo~, aTt611:Tli(!a ansehe, so scheint cs mir, dass diese
Sclleidung im sophronisohen Mimos seIhst wurzelte oder unmittelbar
aus ihm folgte, dass mithin der Grammatiker nichts anderes ge­
than hat als die gegebene natürliche Scbeidllng anzunehmen.

Rostock. Riehard Foel'ster.

Nonniana.
Dion. XXVIII 287 heiast es von einem SchnellHtuf'er, dem

Korybanten Okythoos:
?tUO/l 8U TtpQ:fEQJ'ra, n13qtundvov SZKE10lI aV(!atC;,
1 ixlX7jfJli TtOfJ~l'liita yovvam naUwv,
slr; 0/1 'lplxlw 1UJ,IIO/tolw!;, 8mu; l7/litrwlJ

28." '.1' - '{J" I " , I.J 1:ft{JfJU 7/0(1(.0/1 a Ur.OIO K(J..rEYQ(J..(/JtiJ' a"f!fJ. yfl"'1'J1"'lt:;,
\ I, I" I ;' I

XiXt (Jr:aX:vwv Erpv!tEiflv'ti /llita(lowl1 E~l.ti 7/0flE/1/1,
&v:Tli(!lKW11 (JHJ, tOll 111'(10/1 &XfJ,/tn6a 7/0001v OOSVWII.

So die UeberHefernng, gegen die schon Gräfe einwandte: (sie
a)C(lftnSa adverhialiter sumendum fuisset, quod mihi 110n placebat.'
Vielmehr wäre dieser adverbiale Gebrauch für Nonnos ganz uner­
hört. Gräfe's Conjectur av:Jli{!lxwll ffT(latOV l1x{!ov axail7Il!U, die
auch Köchly in den Text aufnahm freilich mit der Bemerkung:
'sed dnbito de aL(!lnOI/, etiam propter 290 Kat C1T;(lu:rOI! [m;Ohl0ti'

trifft gewiss nicht das Richtige, weil &1':JE(!lxwv urQurot:; ebenso
absurd ist wie /Jl;(JatOII MEVliW. In meiner Ausgabe des J\ilaximus
(zu V. (24) habe ich &.v:T8(lbnllll {JaTOV l1x(lolJ vermuthet, aber auch
dies passt nicht recht zu dem Verbum 6OEVlitV. Das Ursprüng­
liche dürfte sein av:h(}l"wl' 71 anJ1! lhr.((OV aKaflrtEU Tto(J(JtV Ocfsvwl/.
Vgl. Hom. H. Y 137 aU' nw:tr, ftEll 8!tStm xa{}liswllEa[Ju KtOvtliC;
eK 7la.ov Er; mCQ7It~1" Apoll. Rbod. III 1201 aU' 8'1:'8 o~ ZefF. X(;:)flOl/,
" I )I q. 'l' , 0. I IV 12AB '.1' I ".>' >Qll{; net'Wtl 8Y.'Wv'E/I llv (J,/lvl,lum:W/I. ,." ovuS .U' «(!Ultr))!, 01/
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narov, OVlC UlIU,VliV[lc xftT'I'Jv"daau1!T.o {Jo.~(!(ü'V aiJAIOV. Nikand. Ther.
479 rp8vrs 0' ud (JXOAt~jJ TE X(ll DV fda'V &'.(Ianov fUwv, OOXftOr; .
&'V/li({l0VWV :Jt]{lor; lIa.ov. Auch Nonuos kennt das Wort: lCoV(!'lJ~ 0'
alJlorrlflOw 7Htl~(! ~ftOr; afOXli(L r/Jsvywv ~trOOftVXOr; aBO Krtopor; &'Ava­
xa'lit n«rov avo/?wv VIU 329. An oTifJ 0 vI1X(!OV axapmla zu
denken vel'biefet schon der Umstand, dass (nach Riglel"s Lex.
Nonn.) das Wort a-dfJor; unserm Dichter fremd ist.

Königsberg. Arthur Ludwich.

Dion. XXXIII 21 Pa.sithea, e Gl'atiis una eademque Baoohi
filia, vultu tristi adit Venerem, quae oonspioata. earn oontinuo cau­
sam doloris interrogat. Tum Pasithea Qum multis lacrimis deam
implorat, ut patri a Furiis agit.a.to si possit opem ferat. Vidisse
enim liese Bacchas innumerabiles a Morl'heo oocisas, fugatum totum
Satyrorum exercitum, ipsum B&cchum mente alienatum, deuique
omnia 1uoonis ir& patri adversa. Jam a versu55 haee leguntur;

xal ~OOEOV 117f<.v8'7j(!a fwraU&:J;aaa n:eoaw7tov
~8'Mu ~Xl/Js riA.wr:a. rpt},0ftftSuJ~r; AcpqooiT'I'J,

i. e. atque eommutato oris rosei mbore (cf. XLII 78) suum abiecit
risum Venus Jasciva, vel ut broviull loquar paUore infeeta Venus
ridore desiit. Namque id ipsum valet ~t7t'Stv: off XXI 171 ei­
./)(1. (Ja dunH~Or; cp[hlvOV 813'Jiir;, XXXV 252 ~tVf(l<; XÄEl/JU'OWV
OXW6t08a 7:8(!l/JtV ovsip({J1J, XLIV 245 fJ(!OrE'lJv OE cptl~V xal fXtfrpi}ovu
{J OvAn V dV(JfUW8Sr; ~ll/JalJu<;, XLVIII 215 n 68'ovr; ~ll/J a(J a
ihJi'AAatr;, r 91 ~il/Jar; ~6f!{,OtaLV anst:1ia A,vO'ouv a~.atr; et qui
imprimis huo pertinent versus ': 620 dllov,; ~tl/Jsv 8/lW7:U, IX
307 'IvoiJ<; fi'/lEV 8(! (tJ7:Ct. -Apparet igitur non recte de his vorsi­
bus disputasse Ludwichium, qui 8ymb. crit. p. 8~ Vonerem hio
quoque ridere opinatus pro vooe ~;;lfJE, quae si sententia esset< edi­
dit risum', sane vel in Nonno esset inaudita, soribendum eonieoit
n8fl'ltS oollato versu XLI 205. Sed ibi et verba quae sunt ,'U},,,,.
l'(j,l~o OE n:eo(J(lJ7trf et quae inde a versu 207 sequuntur gandere
Venerem demonstrant, iIlie exterreri eam apertum est. De usu
verbi T!llf~nEtV off XXXIV 77 oi},[/,,(; 7tE,unov(J(t, XXXVIII 151 pUf(­
PCtl!lJIj'~I' n8fC7tOvO'U, XLI 202 W{;K'lJfU1. J'~WV 1d,u7tovoa r6l!Eiwl'.

Ibidem XLVII 647 Baechus 1:'e1'seo haee minatur:
aUa xarWf.r6i,JW (JE, Kul aVX~Eo(Ja MVX-J1I'q
lfl/Jsrat aWf/iNv1:a 'dJV aft'lJrijqa MliOOVO'ljr;'
7f OE 1ts(!UJrpir~ar; M },u'!!lIUX~ ftslJ;oVt 8'~(JW
1tl.wrov &KOl!7:i~ov (JE 7:0 J6V.E/?Oll ~iMOt 1tOvnp.

Vinetum igitur Perseum in area maiore ponet, quam qua in­
faus illelusus ut iternm emu iacnletur in mare. At recte
Koeehlius < exspectes /tI,iOVL, quoniam Perseus elevatur). Accedit
quod non [I'~(J{o traditLlr, sed J~ow. Quare Nonnum scripsisse
puto:




