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Aristophantls Vögel Va. 168.
Peithetairos steht im Begriff, dem Epops seinen • grossen

Plan>, die Gründung des Vogelstaates, auseillanderzusetzen. • Zu­
vörderst', beginnt er, 'müsst ihr Vögel euer ewiges Herumflattern
einstellen; denn das bringt euch keine Ehre. Hat es doch euerm
RenQmmee bei den Menschen bereits derartig geschadet, dass wir
einen flatterhaften, wetterwendischen, unbeständigen Mann llf!vtt;
nennen '.' Dies, glaube ich, ist etwa der Gedanke, den man all­
gemein aus den folgenden Versen herausgefühlt hat:
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Mit den grossen Schwierigkeiten, an denen diese Verse im Einzelnen
leiden, haben sich die meisten Interpreten leicht genug abgefunden.:
ein Mann wie Droysen z. B. glaubte sich bei folgender Uebersetzung
beruhigen zu dürfen:

Zum. Ersten: schwärmt nicht schnabeloffen durch alle Welt;
Denn solches Thull ist sonder wenn bei uns
Zu Hause jemand nach den umher so schwärmenden fragt:
, Wer ist der Vogel?' gleich sagt Junker Teleas:
'Ein Vogel Lüderlich, ein rechter Firlefanz,
Charakterlos sein Sinn, sein Thun nie eins noch ganz!'

Der Uebersetzer muthet seinem Dichter wie seinen Lesern nicht
wenig zu: erstens soll Aristophanes Jemand, der sich (nach den
Umherschwärmenden ' (Plural!) erkundigen will, dies allein mit
der Frage thun lassen 'Wer ist. der Vogel?' (Singular!) einer
Frage, die an Sonderbarkeit auch durch Droysen's Anmerkung
nichts verliert: < Es hat in der Ueber8etzung nicht bewahrt werden
können, dass dies ein Tragödienanfang und den Grieohen etwa so
geläufig war, wie uns das C Spät kommt ihr, doch ihr kommt'.
Mag sein - obwohl wir das durchaus nicht wissen _können --
dass der der Sophokleischen Tyro O(!Vtt; ovrO!; 8~lid(1()V

xwquv ;xwv; den Griechen wirklich so war, wie Droysen
sagt: wie passt das geflügelte Wort h i e r an un se l' e Stelle? welchen
Sinn hat die einzige uDel alleinige Frage zlt;lJ(1l!t1; o$mt;; im
Munde dessen, der gar nicht nll,ch einem bestimmten nli7:6~tEVQt;,

sondern nach dem ganzen Genre der nst0flliVOt sich zu erkundigen
beabsichtigte? Darauf erhalten wir keine Antwort.

Zweitens soll ~v f(1l1 hior die Deutung zulassen< wenn J e­
mand fragt', während die Worte doch zweifellos an den Epops
gerichtet sind; demnach kann Fragende nicht ein beliebiger
< Jemand' sein, sondern allein der EpQps, also doch ein Vog e1:
und von einem Vog e I sollen wir glauben, er werde nach den um-
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herschwirmenden Menschen sich mit der Frage < Wer ist der
Vogel?' erkundigen ? Wir soUen annehmen, er werde die für ihn
doch nichts weniger als schmeichelhafte Bezeichnung eines flatter­
haften· Menschen als i:(!IIJ~ ganz ohne jede Veranlassung und
aus freien Stücken gewissermassen dem Befragten aus dem Munde
nehmen? Wir sollen dem Dichter zutrauen, er supponire dem Epops

,jene Frage, um ihn der zu erwarteuden Antwort von vorn herein
die Spitze abbrechen zu lassen in so einfältiger, weil durch nichts
motivirter Selbstironie?

Und drittens: wer ist denn nun der, bei dem der Dichter
den Epops Erkundigungen einziehen lassen soll über die 1lBT:6f~fiI!OJ

unter den Menschen? Etwa ein gesetzter und ehrbarer athenischer
Bürgersmann, der gerade des Weges daherkommt? Nein, vielmehr
gerade ein notorischer 1lB;;tfLliPO~! < Teleas selbst ist solch' ein
Vogel', sagt Droysen. Und eben an diesen Firlefanz "eleas soll
der Epops seine sonderbare Frage ;;4; O(!/lJ~ o~ro~; richten? Ja ge­
wiss, werden die Interpreten sagen; denn hier kam er gerade
vor die rechte Schmiede; wer hätte ihm bessere Auskunft geben
können über die athenischen Firlefanze als dieser Erzfirlefanz
Teleas? Und welche ergötzliche Ironie, dass dieser nun in naiver
Unkenntnis;; seiner eigenen Charakterlosigkeit über die Aohsel­
trägerei eines Anderen weidlioh herzieht! - Ironie über Ironie!
Glüoklicherweise bin ich nicht der Einzige, dem dieser matte Spott,
der sein Ziel erst auf solohem Umwege sucht, weder ergötzlich nooh
Aristophanisoh vorkommt. Pflegt unser Dichter doch sonst nicht
so um die Eoke zu sohiessen, wenu er die Pfeile seines Spottes
auf diesen oder jenen im Publicnm sendet. Man lese nur, wie er
kurz zuvor einen Aristokrates, einen Melanthios, einen Opuntios
zu treffen gewusst, und mit jenem Firlefanz, dem Teleas, hätte
er sich ein umständlioheres Spässchen erlaubt? Warum? etwa weil
es ihm so sohärfer und wirksamer erschien? Das ist es nun doch
aber gewiss nicht; denn der Pfeil fliegt direct auf einen
A nonymos (der 8(Jl!l(; o:;;;()~ hleibt ungenannt), um erst indireet
den Teleas zu treffen. Ja, hätte der Dichter auch jenen anonymen
7CEWftliPO~, nach welphem sich der Epops bei Teleas erkundigt,
seinem Publicum .näher bezeiohnet und so zwei Fliegen mit einl;lr
Klappe getroffen, dann - nur dann hätte er nichl; übel daran gethan,
die Frage nach jenem :andern 1lH6{-lEII(}~ dem Teleas vorlegen zu
lassen. So aber ist die Frage an eine falsche Adresse geriehtet.

Zur Beseitigung dieser, von mir natürlich nicht zum ersten­
mal erhobenen, Bedenken sind einige VerBuche gemacht worden,
darunter auch ein recht wuuderbarer: Meineke glaubte mit Dobree
unserer Stelle so 'aufzuhelfen: avrlxa

;. _ ,(; _, , " 1/
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n~ Ean v ovro~; ° .l. 8A1i~ E(l8t .aut "1:8.

Dieser Einfa.ll ist dem gesohmackvollen Manne wohl nicht zu guter
Stunde gekommen, sonst würde ihm unschwer seine gänzliche Un­
haltbarkeit eingeleuchtet haben. Rock's Versuch

sxs'i 7lCl.(!' ~{-lt:v 7:011 Klf0ft81JOV(; (oder derg!.) ~1f 8(111,
<t<t (d")' '«'71.,1>2 ~'("_i"'1
;;~ °1JEO~ 0 • SIJU,V ovro~; 0 .l.BAIi~ , l!((OVa, QuE
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sowie die heiden Versuche, welche Lehrs sich in seinem Hand­
exemplar, das ich besit.ze, an den Rand geschrieben hat,") "'" ,c... \ I . .,,\',

EKel, 1Ut(! 1JptV 'tOVl; 1Ht CH 0 v rlq;,/v S{J?l,
< I '7 ., < 'Tl, I ), .1"

Ttl; 0'IJ't0<;; ot;ro<; 0 LEAea<; liftEt raut
und ~KE'i n/}{!' 11fti11 7;01

'
Tdsav 1t07:' ~v E[!rJ'

c, (' ), ').1"" a ')., "" Sf~

rtl; ovra<;; OVUH<; OOU<; OV" lieet fGlUt-,
sind, a.bgesehen von ihrer grossen Gewaltsamkeit, theils sachlich
theils sprachlich keillesweges unanstössig. Merkwürdig, dass Kock
und Lehrs in dem Bestreben übereinstimmen, die 1terOpEIJOt aus
Vs. 167 zu entfernen. < Wer sind naf;:' 7jp'iv Ob '1EE7:opevot?' fragt
Kock. Nun ich dächte, darauf hätte schon Bergler die richtige
Autwort gegeben: <rot;<; TlE7:0IUEVOVI; .metaphorice accipio pro homi­
nibus inconstantibus, variis et mutabilibus '. So interpretirt ja Ari·
stophanes selbst nachher den Ausdruck, VB. 169 f.

i'i1J/J(!wnOr; O(J,jtl;, fUJ1:a,/Jp117:0<;, neropevo<;,
Und dasB "i:O-Vr; n8fofdvovr; 11'1 l!(JrJ .so viel sei wie '1EsQl 7:WJI, nEw­
pSVWll, behauptet der Scholiast doch wohl mit Recht, indem er
passend Hom. 11. Z 239 vergleicht

el@o{J-EVat Tuiicf&<; 1:8 lUtatrV~ravr; z<i Era<; rE.

Auch darin wird der Scholiast gewiss Recht haben - denn der
ganze Zusammenhang weist darauf hin - dass Teleas hier, wie
oft bei den Komikern, wegen seiner charakterlosen Unbeständigkeit
verspottet wird:

vOEt ftf,ll SrtiQ" SfSQU OE rfj yAwr;ql UrEL
hatte Platon einmal von eben diesem Teloos gesagt. Deshalb kann
ich Müller-Striibing's Ansicht (Aristophanes und die hist. Kritik
S.341) nicht theilen, dass an unserer Stelle Teleas als ein Mensch
verspottet werde, < der sich Airs giebt und mit gewählten Worten
um sich wirft - vielleicht Reminiscenzell an Ausdrücke, die er
kurz vorher zur Charakterisirung eines unzuverlässigen Menschen
in irgend einem Processe, gegen einen Hermokopideu oder My­
sterienschänder z. B., gebraucht hatte: Ö T6Uar; 8(16(; .aal· i'iv/JilW­
no~ lfQVlf, MHJ./Jft'1]Wr;, nE7:o,.t8IJO<;, ar~xfta(!lXJ<;, oUb, oi'o~nor' ~v mir(ii
#t8V(()V·. Ich bin vielmehr überzeugt, dass Aristophanes diese Worte
nicht dem Teleas in den Mund legte, wenngleich SChOll der Scholiast
sie ihm zuweist. Meine Gründe habe ich oben auseillalldergesetzt.

Ohne einen einiiligell Buchstaben zu verändern glaube ich die
ganze Stelle in Ordnung bringen zu können: zwei Worte nämlich
sind frühzeitig ans dem Anfange des Verses 1~8 ans Ende desselben
gerltthelJ; giebt man ihnen ihren ursprünglichen Platz zurück, BO

sind die sachlichen Schwierigkeiten sämmtlich gehoben:
n(JW1:a pEp

{J-~ 1ts(Jtn/!rsa/J8 nr:w.(f.X~ XEX1J~,brti<;'
<: ..."" ,," ... 1 "w<; rom: ailfwiJ rov(JrOV S(J1:tIJ. UVrtKa
~x6i naf!' itp'i~· 1:0V~ 1tSrOI:!:EVOVr; ~V El!U,
S(JE'i rarU rt<;' 'lJ(iVt<; 0117:0<; 0 TsA.E~<;,
i'iJ·/JQwno<; lJ(JVtl;, doW./JPTj<OI;, '1Eer6P81/0~,

&dXflaQ7:0<;, oMiv oMbcor' Sv mimji pSIJWII'
d. i. Zunächst

Flitzt nicht allüberall herum mit offnem Maul;
Denn keine Ehre bringt dies Treiben. Frag' nur gleich
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Bei uns dort n'ach den flattrigen Herren, und man wird
Dir sagen: (D er ist ein wahrer Vogel, Teleas,
Ein Vogelmensch, ein wetterwendischer, flattriger,
Ein Mantelträger, nie und nirgend von Bestand'.

Zurück bleibt nur noch eine formelle Schwierigkeit, die ich noch
nicht erwähnt habe: das Wort lJ(Jn~ pflegt Aristophanes stets so
zu stellen, dass die Endung als L ä n g e gilt. Mir ist es sehr un­
wahrscheinlich, was Einige geglaubt haben, dass der oben ange­
führte Sophokleische Vers den Dichter veranlasst haben sollte,
hier einmal seine prosodische Regel ausser Acht zu lassen. Nimmt
man die frühere Vulgata olriXJt; o(lvu; st. lJ(JVtt; omo!;, die bereite in
der Aldina steht, nebst meiner Umstellung an, so ist damit auch
der formelle Anstoss beseitigt.

Königsberg. Arthur Ludwich.

Die Zeit des Babrios.
Otto Orusius hat durch seine sorgfaltigen und eindringenden

Untersuchungen in den Leipziger Studien II 2, 125-248 die rö­
mische Nationalität des Babrios überzeugend nachgewiesen und
Lachmanns .Ansicht, nach .welcher dei' Dichter der Kaiserzeit an­
gebört, ausseI' Frage gestellt. Er hat ferDer gezeigt, dass me­
trische und sprachliche Eigenthümlichkeiten, sowie der ganze Cha­
rakter der Fabeln noch über das erste chlistliche Jahrhundert
hinausweisen. Endlich hat er bemerkt, dass ans der Klage des
FabuJisten 2. prooem. 9 ff. mit Sicherheit darauf zu schliessen ist,
dassseine Dichtungen eine überaus rasche Verbreitung gefunden
haben, Geschickt combinirt Crusius damit die Thatsll.che, dass vor dem
3. Jahrhundert die babrianischen· Fabeln niemand bekannt sind,
von da ab aber überaus häufig benutzt werden, un gt so
zu dem nicht abzuweisenden Ergehniss, dass der eben -
diesem 3. Jahrhundert angehört. Eine genauere Bestimmung der
Jahre hängt von der Erkenntniss ab, welcher König Alexandros in
dem 2. Prooemium gemeint ist.

Zunäohst ist mit Crusius daran festzuhalten, dass die Identificir­
ung des Branchos aus prooem. 1 mit dem Sohne des Alexalldros durch
nichts begrüudet ist, dass vielmehr schwere Bedenken einer solchen
Gleichsetzung entgegenstehen..Wir haben demnach nur nach einern
Könige Alexandros zu suchen, der überhaupt einen Sohn gehabt
hat; der Name dieses Prinzen kommt nicht in Betracht. Lachmann
dachte an ein Glied des herodischen Hauses; dass seine Gründe
aber nicht stichhaltig sind, hat Crusius p. 136 dargethan. Ueber­
haupt. darf man den König, dessen Sohne Babrios das 2. Buch
seiner Fabeln zugeeignet hat, nicht in einer der Dynastieen des
.Orients suchen, die unter römischem Schutze ihr kleines Gebiet
regierten. Denn die einzige Dynastie, die am Ausgange des 2. und
30m Beginne des 3. Jahrhunderts .noch bestand, war die osrhoenische
zu Edessa. Diese aber trägt bekanntlich einen durchaus orienta­
lischen Oharakter, und zum Ueberfluss hat keiner ihrer Könige
den Namen Alexander getragen (Dionysios vor: Telmahar bei As­
semani, bibI. orient. I 417 ff.). Mit Recht haben daher Boissonade
und Crusius an einen römischen Kaiser gedacht; aber ihre Hypo-
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