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Aristophanes Vigel Vs. 168.

Peithetairos steht im Begriff, dem Epops seinen grossen
Plan’, die Griindung des Vogelstaates, auseinanderzusetzen. ©Zu-
vorderst’, beginnt er, ‘miisst ihr Vogel euer ewiges Herumflattern.
einstel]en; denn das bringt euch keine Ehre. Hat es doch euerm
Renommée hei den Menschen bereits derartig geschadet, dass wir
einen flatterhaften, wetterwendischen, unbestéindigen Mann dowig
nennen’. Dies, glaube ich, ist etwa der Gedanke, den man all-
gemein aus den folgendén Versen hera,usgefi'zhlt hat :
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Mit den grossen Schwierigkeiten, an denen diese Verse im Einzelnen
leiden, haben sich die meisten Interpreten leicht genug abgefunden:
ein Mann wie Droysen z. B. glaubte sich bei folgender Uebersetzung .
beruhlgen zu diirfen:
Zum Ersten: schwirmt nicht schnabeloffen durch alle Welt;
Denn solches Thun ist sonder Ehre; wenn bei uns
Zu Hause jemand pach den umher so schwirmenden fragt:
‘ Wer ist der Vogel?’ gleich sagt Junker Teleas:
‘Ein Vogel Luderllch ein rechter Flrlefanz,
Charakterlos sein Slnn, sein Thun nie eins noch ganz!’
Der Uebersetzer muthet seinem Dichter wie seinen Lesern nicht
wenig zu: erstens soll Aristophanes Jemand, der sich ‘nach den
Umbherschwiirmenden” (Plural!) erkundigen will, dies allein mit
der Frage thun lassen ° Wer ist der Vogel?’ (Singular!) — einer
Frage, die an Sonderbarkeit auch durch Droysen’s Anmerkung
nichts verliert: “ Es hat in der Uebersetzung nicht bewahrt werden
konnen, dass dies ein Tragddienanfang und den Griechen etwa so
geliufig war, wie uns das °Spit kommt ihr, doch ihr kommt’.
Mag sein — obwohl wir das durchaus mcht w1ssen _kénnen —
da%s der Anfang der Sophokleischen Tyro ig dgrig ovrog &tedgov
ygay e)'wu, den Griechen wirklich so geldufig war, wie Droysen
sagt: wie passt das geﬂugelte Wort hier an unsere Stelle ?_welchen
Sinn hat die einzige und allelnlge Frage wig dowg ovwg, im
Munde dessen, der gar nicht nach einem bestimmten TETOLLEVOG,
sondern nach dem ganzen Genre der mszousvor sich zu erkundigen
beabsichtigte ? Darauf elha.lten wir keine Antwort.

Zweitens soll %y &y hier die Deutung zulassen ® wenn Je-
mand fragt’, wihrend die Worte doch zwelfellos an den Epops
gerichtet sind; demnach kann der Frageude nicht ein beliebiger
“Jemand’ sein, sondern allein der Epops, also doch ein Vogel:
und von einem Vogel sollen wir glauben, er werde nach den um-
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herschwiirmenden Menschen sich mit der Frage  Wer ist der

Vogel?’ erkundigen? Wir sollen annehmen, er werde die fiir ihn

doch nichts weniger als schmeichelhafte Bezeichnung eines flatter-
haften Menschen als &owg ganz ohne jede Veranlassung und
aus freien Stiicken gewissermassen dem Befragten aus dem Munde
nehmen? Wir sollen dem Dichter zutrauen, er supponire dem Epops
jene Frage, um ihn der zu erwartenden Antwort von vorn herein
die Spitze abbrechen zu lassen in so einfiltiger, weil durch nichts
motivirter Selbstironie?

Und drittens: wer ist denn nun der, bei dem der Dichter
den Epops Erkundigungen einziehen lassen soll iiber die mezdusvor
unter den Menschen? Etwa ein gesetzter und ehrbarer athenischer
Biirgersmann, der gerade des Weges daherkommt? Nein, vielmehr
gerade ein notorischer mezduevog! ° Teleas selbst ist solch’ ein
Vogel’, sagt Droysen. Und eben an diesen Firlefanz ¥Peleas soll
der Epops seine sonderbare Frage g domg ovrog; vichten? Ja ge-
wiss, werden die Interpreten sagen; denn hier kam er ja gerade
vor die rechte Schmiede; wer hitte ihm bessere Auskunft geben
konnen iber die athenischen Firlefanze als dieser Erzfirlefanz
Teleas? Und welche ergétzliche Ironie, dass dieser nun in naiver
Unkenntniss seiner eigemen Charakterlosigkeit iiber die Achsel-
trigerei eines Anderen weidlich herzieht! — Ironie iiber Ironie!
Gliicklicherweise bin ich nicht der Einzige, dem dieser matte Spott,
der sein Ziel erst auf solchem Umwege sucht, weder ergotalich noch
Aristophanisch vorkommt. Pflegt unser Dichter doch sonst nicht
so um die Ecke zu schiessen, wenn er die Pfeile seines Spottes
auf diesen oder jenen im Publicum sendet. Man lese nur, wie er
kurz zuvor einen Aristokrates, einen Melanthios, einen Opuntios
zu treffen gewusst, — und mit jenem Firlefanz, dem Teleas, hitte
er sich ein umstéindlicheres Spisschen erlaubt? Warum? etwa weil
es ihm so schirfer und wirksamer erschien? Das ist es nun doch
aber gewiss nicht; denn der Pfeil fliegt direct auf — einen
Anonymos (der 8grig 0vzog bleibt ungenannt), um erst indirect
den Teleas zu treffen. Ja, hitte der Dichter auch jenen anonymen
nerfuevog, nach welchem sich der Epops bei Teleas erkundigt,
seinem Publicum niher bezeichnet und so zwei Fliegen mit einer
Klappe getroffen, dann — nur dann héitte er nicht iibel daran gethan,
die Frage nach jenem jandern msrduevoc dem Teleas vorlegen zu
lassen. So aber ist die Frage an eine falsche Adresse gerichtet.

Zur Beseitigung dieser, von mir natiirlich nicht zum ersten-
mal erhobenen, Bedenken sind einige Versuche gemacht worden,
darunter auch ein recht wunderbarer: Meineke glaubte mit Dobree
unserer Stelle so aufzuhelfen: uvtine

éxel mag' fuiv Tovs meTouévovs Ay Fon,
‘g Eotev ovrog;’ 6 Tehéog Zoel Tadi xit,

Dieser Einfall ist dem geschmackvollen Manne wohl nicht zu guter

Stunde gekommen, sonst wiirde jhm unschwer seine ginzliche Un-
haltbarkeit eingeleuchtet haben. Kock’s Versuch
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sowie die beiden Versuche, welche Lehrs sich in seinem Hand-
exemplar, das ich bemtze an den Rand geschueben hat,
Enel 71(49 nyw 'mv.g naglovrac 7]v om,
ufg ovmg, 0t 70¢ 6 Teréog EQ.SL radb
und £)tEL nag quw 70 Ts)»sav motT 771/ sgz;,
‘i ovtog;’ ovdsic 6ot 0Tx o0& Tl —,
sind, abgesehen von ihrer grossen Gewaltsamkeit, thex]s sachlich
theils sprachlich keinesweges unanstossig. Merkwiirdig, dass Kock
und Lehrs in dem Bestreben iibereinstimmen, ‘die nerduevor aus
Vs. 167 zu entfernen.  Wer sind 7mug' 7uiv of merdusvor?’ fragt
Kock. Nun ich dichte, darauf hitte schon Bergler die richtige
Antwort gegeben: ‘todg merouevovs metaphorice accipio pro homi-
nibus inconstantibus, variis et mutabilibus’. So interpretirt ja Ari-
stophanes selbst uachher den Ausdruck, Vs. 169 f.
av&gwnog ogmg, aomﬂ,m]rog, nswuauog, #TE.
Und dass Tovg meTousvovg v &gy so viel sei wie megl Tdv. méto-
pévwy, behauptet der Scholiast doch wohl mit Recht, indem er
passend Hom. II. Z 239 vergleicht
eloopsvan moiddg e xao:yw;rovg 8 ET0g Te.
Auch darin wird der Scholiast gewiss Recht haben — denn der
ganze Zusammenhang weist darauf hin — dass Teleas hier, wie
oft bei den Komikern, wegen seiner charakterlosen Unbestindigkeit
verspottet wird:
vost udv EreQ’, Erspu 08 T yhdrey Aéye
hatte Platon einmal von eben diesem Teleas gesagt. Deshalb kann
ich Miiller-Striibing’s Ansicht (Aristophanes und die hist. Kritik
S. 841) nicht theilen, dass an unserer Stelle Teleas als ein Mensch
verspottet werde, © der sich Airs giebt und mit gewihlten Worten
um sich wirft — vielleicht Reminiscenzen an Ausdriicke, die er
kurz vorher zur Charakterisirung eines unzuverlassigen Menschen
in irgend einem Processe, gegen elnen Helmokop1den oder My-
sterienschiinder z. B., gebraucht hfa,tte 6 Teléog ega wadi av&gw-
mog ogwc aom&mng, TETOUEVOG, ATéRUaQTOG, 0U0Y 0TdEn0T &V Tul T
wévwy’. Ich bin vielmehr iiberzeugt, dass Aristophanes diese Worte
nicht dem Teleas in den Mund legte, wenngleich schon der Scholiast
sie ihm zuweist. Meine Griinde habe ich oben auseinandergesetat.
Ohne einen einzigen Buchstaben zu verindern glaube ich die
ganze Stelle in Ordnung bringen zu koénnen: zwei Worte namlich
sind frithzeitig aus dem Anfange des Verses 168 ans Ende desselben
gerathen; giebt man ihnen ihren urspriinglichen Platz zuriick, so
sind die sachlichen Schwierigkeiten sdmmthch gehoben :
nowTe ysv
m; nsgmsrso‘?s naw:oy;] xz—yr]uorag
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arérpagrog, 0008y o0vdémor &v TavTy pévwy’
d. i. "Zunichst
Flitzt nicht alliiberall herum mit offnem Maul;
Denn keine Ehre bringt dies Treiben. Frag' nur gleich
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Bei uns dort nach den flattrigen Herren, und man wird

Dir sagen: “Der ist ein wahrer Vogel, Teleas,

Ein Vogelmensch, ein' wetterwendischer, flattriger,

Ein Manteltriger, nie und nirgend von Bestand’.
Zuriick bleibt nur noch eine formellé Schwierigkeit, die ich noch
nicht erwihnt habe: das Wort dgrig pflegt Aristophanes stets so
zu. stellen, dass die Endung als Linge gilt. Mir ist es sehr un-
wahrscheinlich, was Einige geglaubt haben, dass der oben ange-
fiilhrte Sophokleische Vers den Dichter veranlasst haben sollte,
hier einmal seine prosodische Regel ausser Acht zu lassen. Nimmt
man die frithere Vulgata ovroc Gpvis st. dowg ovrog, die bereits in
der Aldina steht, nebst meiner Umstellung an, so ist damit auch
der formelle Anstoss beseitigt.

Konigsberg. Arthur Ludwich.





