Zu Plautus’ Meniichmen.

In meiner Abhandlung iiber Dittographien im Plautustexte
(Acta soc. phil. Lips. vol. VI p. 276) hatte ich die gewiss von
vielen getheilte Ansicht! geiiussert, dass die Meniichmen keine er-
kennbaren  Spuren einer spitern Ueberarbeitung an sich triigen,
insofern namentlich von Dittographien nicht die Rede sein kénne.
Dieses Urtheil kann ich nach einer nochmaligen Durcharbeitung des
Stiickes nicht aufrecht erhalten. Denn abgesehen von einzelnen
Doppelversen?, auf deren Vorkommen ich auch jetzt noch kein
besonderes Gewicht lege, lisst sich wenigstens ein Rest einer um-
fassenderen Umdichtung nachweisen, auf den bisher, soweit mir
bekannt, niemand aufmerksam gemacht hat.

In der letzten Scene des Stiickes, der Erkennungsscene, hat
der Sclave Messenio kaum vernommen, dass der Epidamnier gleich-
falls Meniichmus heisst, dass er ein Syracusaner und der Sohn
eines Moschus ist, als er sofort den Zusammenhang errith und
seinem Herrn die Mittheilung macht, der lang gesuchte Zwillings-
bruder sei gefunden. In seiner Freude verspricht ihm dieser die
Freiheit, falls er im Stande sei, den Beweis fiir seine Vermuthung
zu liefern, Messenio erbietet sich dazu und schreitet sofort ans
Werk (1095—1098):

Mess. Quid ais tu? Menaéchmum opinor té vocari dixeras.
Men. I. Ita vero. Mess. Huic itém Menaechmo némen est. in Si-
cilia
Té Syracusis natum esse dixti: et hic natist ibi.®
Méschum tibi patrem fuisse dixti: et huic itidém fuit.
Messenio konnte nach Constatirung dieses Thatbestandes nun

1 [Mir schien das Gegentheil sicher wegen der Prologe, sach-
licher Widerspriiche und einer ganzen Reihe von Scenen (z.B. 415—441,
603—658, 733 ff., 777 ff.), welche unter die in meiner Rede iiber *phi-
lol. Kritik’ 8. 24 bezeichnete Kategorie fallen. F. B.]

2 Als Doppelverse hat Brix bereits V. 130 und 133 erkannt; nur
ist wahrscheinlich der letzte der unechte, nicht V. 130, da V. 1B2 vor-
trefflich zu V. 134 passt und der dazwischen stehende storend ist. Na-
tiirlich muss dann V. 180 zu einem iambischen Septenar umgestaltet
werden, . zu welchem Zwecke man nur nach hanc ein cgo einzusetzen
braucht.

8 ¢t habe ich hier und im folgenden Verse zugesetzt nach einem
Vorschlage von O. Seyffert Plaut. Stud. p. 13.
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gleich nach den nihern Umstinden fragen, die zur Erkennung
filhren miissen: statt dessen folgt eine langweilige, schleppende,
die Handlung verzdgernde Partie (V. 1099—1106):
Niine operam potéstis ambo mihi dare et vobfs simul.
Men. 1. Prémeruisti ut né quid ores quéd velis quin impetres.
Tam quasi me emeris argento, liber servibé tibi.!
Mess.' Spés mihist, vos {nventurum fritres germands duos
(Géminos, una métre natos ét patre uno uné die.
Men. I. Mira memoras: Gtinam efficere quéd pollicitu’s possies.
Mess. Péssum: sed nunc 4gite uterque id quéd rogabo dicite.
Men. I. Ubi lubet, roga: réspondebo. nil reticebo quéd sciam.

Und was fragt nun Messenio nach dieser langathmigen Vor-
bereitung? Er constatirt abermals, was er bereits oben constatirt
‘hat, gerade als wenn V. 1095—1098 gar nicht vorhanden wéaren
(V. 1107—1110):

Mess. Est tibi nomén Menaechmo? Men, I. Fateor. Mess. Est
itidém tibi?

Men. IL Est. Mess. Patrem fufsse Moschum tfbi ais? Men. L. Ita

- vero. Men. II. Et mihi.

Mess. Esne tu Syracusanus? Men. I. Certo. Mess. Quid tu?
Men. II. Quippini?

Mess. Optume usque adhtic conveniant signa. porro operam
date.

Erst jetzt kommt der Sclave wieder ins richtige Geleise und
fragt in sachgemisser, knapper Weise was néthig ist, thut also,
was er gleich V. 1098 hitte thun sollen. Alles Dazwmchenhegende
ist nicht nur {iberfliissig, sondern zum Theil geradezu storend.
Denn wihrend V. 1111 {f. Messenio vorsichtis zu Werke geht
und mehrmals seinen Herrn zurechtweist, wenn er seiner Freude
allzu voreiligen Ausdruck gibt, trigt er V. 1102 f. seine Absicht
in hochst plumper Weise vor. Daneben klingen dann V. 1119 f.
geradezu komisch:

Mess. Uter eratis, tun an ille méior? Men. L. Aeque ambé pares.
Mess. Quf id potest? Men. Gemini 4mbo eramus e. q. s.

Aus dieser Darlegung erglbt sich die Wahrschemhchkelt
dass V. 1099—1110 der Rest einer Pa.la.llelbealbeltung sind, in
welcher der knappe Gang der Handlung durch eine ausgedehntere
Recension ersetzt wurde.

An diese Miscelle reihe ich die Besplechung einer andern
Stelle aus demselben Stiicke an. V. 284 ff. lauten bei Ritschl

folgendermassen:
Men, Quem ti parasitum quaéris, adulescéns, meum?
Cul. Penfculum Men, «#% ubi . . . . . meus ?

Mess. Peniculum tuum eccum in vidulo salvém fero. .
Twum im dritten Verse hat Ritschl hinzugesetzt. Der vor-
hergehende Vers ist aus ‘A gewonnen, wo nach Ritschl VBI. ... .

1 Tam quast hat aus den bessern Handschriften zuerst hervor-
gezogen Miiller Nachtr. p. 8.
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MEVS zu lesen ist. Doch ist Ritschls Angabe nicht zutreffend.
Nach Léwe! stand allerdings in A ein Vers mehr, von dem man
noch einige Buchstaben sieht; an ihn schliessen sich folgende

Reste:
QVAERISADVLESCENSMEVS
|NV|DVLO§ALVON\FERO
Der erste dieser Verse ist V. 284, der zweite 286. Mithin
fallt die Annahme einer Liicke zwischen beiden Versen, soweit sie
sich auf'A stiitzt, fort: vielmehr ist nach A eine solche vor V. 284
anzunehmen, wenn man auch an jener Stelle nichts vermisst. Meus
ist eine einfache Verschreibung fiir das in den Palatinis richtig
tiberlieferte meum. Vers 286 aber lautet in B so:
Cil. Peniculum eccum in uidulo saluom fero
Das kann natiirlich nicht richtig sein, wenn sich auch nichts
dagegen einwenden lisst, dass der Koch Penmiculum spricht. Das
iibrige gehort dem Messenio. Der Hiatus liesse sich durch den
Personenwechsel entschuldigen. Zum Schluss bemerke ich, dass die
von mir vertheidigte Fassung sich bereits in der ed. princeps und
dem cod. Lipsiensis findet.
Jena. Georg Goetz.





