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welchem ja jene i~'Jir1J(Jl~ sicher angehört) zutheilen dürfen. Ob
freilich alle Schriften vor der ~(1,C; ('OW/(J. n(Jo(J{oJla, n. l'Wv mii
A. ft., n. Ti/C; 'Pw . ~ Otcd.AxiOV [8n E(1itv EX iijc; cEU'J]vtlCijr.; xo vx
a (I1h rE II ~ C; rso mit er zu schreiben: rav alln"$llOVC; u. {ihn!. die
H ' t ., W L_ J C (0 .. \ ,i' "A ] (fss. XOVlC OtXOrlilf1J~ eswrmann 7J L Wf'(J.tX7J QtaM;l/.iO~ - on
otaepw'llov(Jw ot '1/E(QTli(JOt not1Jrul 1l(Jo~ (}f'1JQOII) dem älteren Tyr.
angehören, das Hisst sich schwerlich ausmachen.

Tübingen. Erwin Rohde.

Zu Plaums' Ilenächmen.
In meiner Abhandlung über Dittographien im Plantustexte

(Acta soc. phi}, Lips. vol. VI p. 276) hatte ich die gewiss von
vielen getheilte Ansicht 1 geäussert, dass die Menächmen keine er­
kennbaren Spuren einer spätern Ullberarbeitung an sicb trügen,
insofern namentlich von Dittographien nicht die Rede sein könne.
Dieses Urtheil kann ich nach einer nochmaligen Durcharbeitung des
Stückes nicht aufrecht erhalten. Denn abgesehen von einzelnen
Doppelverse~Il, auf deren Vorkommen ich auch jetzt noch kein
besonderes Gewicht lege, lässt sich wenigstens ein Rest einer um­
fassenderen Umdichtung nachweisen, auf den bisher, soweit mir
belcannt, niemand aufmerksam gemacht hat.

In der letzten Scene des Stückes, der Erkennuilgsscene, hat
der Sclave .Messenio kaum vernommen, dass der Epjdamnier gleich­
falls .Mellächmus heisst, dass er ein Syraousaner und der Sohu
eines .Moschus ist, als er sofort den Zusammenhang erl'äth und
seinem Herrn die Mittheilung macht, der lang gesuchte Zwillings­
bruder sei gefunden. In seiner Freude verspricht ihm dieser die
Freiheit, falls er im Stande sei, den Beweis für seine Vermuthullg
zu liefern. Messenio erbietet sich dazu und schreitet sofort ans
Werk (1095-1098):

Meas. Quid ais tu? Menaechmum opiuOl' t6 vocari dixeras.
Men. 1. Ita vero. Meas. Huic iMm .Menaechmo n6men est. in Si­

cilia
Te Syracusls llatum eSse dixti: et hic llatust ibi. ll

.M6schum tibi patrem fuisse dixti: et huic itidem fuit.
.Messenio könnte nach Constatirung dieses Thatbestalldes nun

1 [.Mir schien das Gegentheil sicher wegen der :Prologe, sach­
licher Widersprüche und einer ganzen Reihe von Seenen (z. B. 415-441,
§.03-658, 783 fr., 777 fr.), welche unter die in meine'!' Rede ilber 'phi­
101. Kritik' S. 24 bezeicbnete Kategorie fallen. F. B.]

~ Als Doppelverse hat Brix bereits V. 130 und 133 erkannt; nur
ist wahrscheinlich der letzte der uneehte, nicht V. 130, da V. 182 vor·
trefflich zu V. 134 passt und der dazwischen stebende störend ist. Na­
türlich muss dann V. 130 zu einem iamhischen Septenar umgestaltet
werden, zu welchem Zweoke man nur nach hanc ein ego einzusetzen
braucht.

8 et hahe ieh hier und im folgenden Verse zugesetzt nach einem
VOl'schlage von O. Seyffert Plant. Stnd. p. 13.
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gleich nach den nähern Umständen fragen, die zur Ericennnug
führen müssen: statt dessen folgt eine langweilige, schleppende,
die Handlung verzögernde Partie (V. 1099-1106):

Nlinc operam potßstis ambo mihi dare et vobia siUlUl.
Men. 1. Pr6mel'uisti ut ne quid ores quoel velia quin lmpetres.

Tam quasi me emeds argenw, libor servibo tibi. 1

Meas. Sp6s mibist, vos inventurum fratres germanos duos
Gamioos, una matre natos et patre uno un6 die.

Men. I. Mlra memoras : litinmll officere qu6d pollicitu's 1)6ssie8.
Meas. Possum: sod nune agite utorque icl ql10d rogabo dieite.

Mon. I. Ubi lubet., roga: r6spondebo. nll rotieebo quod sdam.
Und was fragt nun Measeuio nach dieser langathmigen Vor­

bereitung? Er cOllstatirt abermals, was er bereits oben constatirt
h~t) gerade als wenn V. 1005-1098 gar nicht vorbanden wären
(V. 1107-1110):

Moas. Est tibi nomen Menaechmo? Men. I. Fli.teor. Mess. Est
itidem tibi?

Men. II. Est. Moas. Patrem fuisse Mosohum Mbi ais? Men. I. Itn
. vero. Men. 11. Et mihi.

Mesa. Esne tu Synl.cusanua? Men. I. Certo. Mess. Quid tu?
Men. II. Quippini?

Moss. Optume usque adhuc eonveniunt sIgna. porro operam
date.

Erst jetzt kommt der Sclave wieder ins richtige Geleise und
fragt in sachgemässer, knapper Weise was nöthig ist, thut also,
was er gleic)l V. 1098 hätto thun Bollen. Alles DazwischenJiegende
ist nicht nur überflüssig, sondern zum Thail geradezu störend.
Denn während V. 1111 ff. Messenio vorsicbtig zu Werke geht
und mehrmals seinen Herrn zurechtweist, wenn er seiner Freude
allzu voreiligen Ansdruck giht, trägt er V. 1102 f. seine Absicht
in höchst plumper Weise vor. Daneben klingen dann V. 1119 f.
geradezu komisch:

Mess. Uter eratis, tun an Men. I. Aaque ambO paras.
Mess. Qui id potest? Men. Gamini ambo eramUll e. q. s.

Aus dieser Darlegung ergibt sich die Wahrscheiuliehkeit,
dass V.i 1099-1110 der Rest einer Parallelbearbeitung sind, in
welcher der knappe Gang der Handlung durch eine ausgedahntere
Iteeension ersetzt wurde.

An diese Miscelle reihe ich die Besprechung einer andern
Stelle aus demselben Stücke an. V. 284 ff. lauten bei Ritschl
folgendermassen :

Men. Quem tu parasitum quaeris, adulescens, meum?
Cul. Penfculum Men. *** ubi . . . . . meus?

Mesa. PenIculum tuum eccrun in vidulo salv6m fero.
Tuum im dritten Verse hat Ritachl hinzugesetzt. Der vor­

hergehende Vers ist aus A gewonnen, wo nach Ritsohl VBI .....

1 Tam qtfasi hat ans den bessern Handschriften zuerst hervor­
gezogen Müller Nachtl'. p. 8.
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MEVS zu lesen ist. Doch ist Ritsohlll Angabe nioht zutreffend.
Naoh Löwe 1 stand allerdings in A eiJ,l Vers mehr, von dem man
nooh einige Buchstaben sieht; au ibn schliess0n sich folgende
Reste:

QVAERISADVLESCENSMEVS
INvk>YLöSALVOMFERO

Der erste dieser Verse 'ist V. 284, der zweite 286. Mithin
fällt die Annahme einer Lüoke zwischen heiden Versen, soweit sie
sioh auf'A stützt, fort: vielmehr ist naoh A eine solohe vor V. 284
anzunehmen, wenn man auch an jener Stelle nichts vermisst. Mmcs
ist eine einfache Verschreibung für das in den Palatinis richtig
überlieferte meum. Vers 286 aber lautet in B so:

Oil. Peniculum eccum in uidulo saluon} fero
Das kann natürlich nicht richtig sein, wenn sich auch nichts
dagegen einwenden lässt, dass der Koch PenicuZum spricht. Das
übrige gehört dem Mesaenio. Der Hiatus Hesse sich durch den
Personeuwechsel entschuldigen. Zum Schluss bemerke ioh, dass die
von mir vertbeidigte Fassung sich bereits in der ed. princeps und
dem cod. Lipsiensis findet.

Jena. Georg Goetz.

Zu Cicero da finibus.
I 7, 23 (oonfirmat aUtem illud vel maxime, quod ipsa natura,

ut ait ille, sciscat et probet, id est voluptatem et dolorem. ad haec
et quae sequamur et quae fugiamus refert omnia:. Die Worte
enthalten die Behauptung EpikurB, daBs es zur Stütze für Beine
Ethik keines theoretischen Beweises bedürfe, da die Stimme der
Natur für das Streben IIach Lust laut genug spreche. Dieselbe
Auseinandersetzung lesen wir bei Diogen. Laert. Epic. 137: ano­
08/';8t 08 XJ!fjmt .oi! tilot; elve!,L 'nv ~ooP1Jv .iji .u ?;(oa: fJ.fUf. nÖ 'illJl­
'PTJttijva:t 7:fi ftEV l3t'Ja~I3(J7:l!i(Jttab, nii JE' nQl'w n~(}t;XeOV~tv q)'IJ <1bX&~ ga:i
XW ~ l~ l6rov. ibo 129 ~ ga;6Vb nu. ;;ditlib ro ara:itov gplVOVUi~.
vgl. Oie. de nn. I 9, 30. •

Dieser Gedanke ist nicht völlig klar ausgedrückt. Doch ist
an Bciscat et probet nichts zu ändern,. wie Orelli, der reprobet
vorschlug, thun wollte; die beiden Verba. sind mit Vergleichung
von scivit und nummos probare etwa zu ühersetzeu ( seine
ents ende Stimme abgeben'. Nach id est aber ist eine Lücke.
Hier ist ein erklärendes Verbum ausgefallen, wodurch die Oon­
struction gestört ist. Dass Oicero einem Worte oder Satze mit id

1 Aus derselben Collation ergibt sioh, dass A nach V. 76 des Pro­
logs noch einen Vers mehr hatte, dass V. 91 keineswegs in A fehlt, wie
Geppert Plaut. Studien 11 S.' 64 behauptet, gcstiitzt auf Ritschl's Angabe
(praef. p. V U. praef. Mil. gl. p. 17), dass p. 428 B mit V. 90 schliesse.
Auch die Lücke nach V. 194, die Ritschl nach A statuirt bat, fo.lJt
weg; der vorhergehende Vers war gebrochen.




