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est eine Erklärung in ganz gleicher Form beizufügen liebte, lässt,
sich durch zahlreiche Beispiele belegen, vgl. Tusc. TI 14, 38: tec­
tus Volcaniis armis, id est fortitudine. fin. IH 16, 52: n(!o'lflf.tiva,
id est producta. lin. II 2, 6; quid sonet haee vox voluptatis, id
est quae res huie voci subiciatur - ; mit enim wird bisweilen das
zu erklärende Wort nachgestellt, l'usc. V 3, 9: hos se appellare
sllpientiae studiosos, id est enim philosophos.

Suchen wir nun ein Verbum, dllS zur Erklärung des be­
sprochenen Ausdruckes dienen kanu, so bietet sich. iudieo..Dass
iudicet nach id est übersehen werden und daher leicht ausfallen
konnte, leuchtet ein. Mit dem Accusativ zunächst von neutralen
Adjeetiven und Pronomina finden wir iudica.re eonstruirt lin. II 12,
36: quid iudicltnt aeusus? dulce amal'Um, lene asperum. Brut. 41,
152: habere regula.m, qua vem et falsa iudiearentur. orat. 11, 36:
idque ab co posse, qui eius rei gnarus iudiearij aber auch
von Substantiven: de off.IlI 19, 78: ae illam rem nunquam iudi­
caturum. Tusc. III I, I: corporis gra.vitatem animo iudicamus,
animi morbum corpore non selltimus. de nat, deor. 11 58, 145:
figl1rarum venustatematque ordinem ocuti iudicant. Dass mit Her­
stellung von ipsa natura. . . . iudicet das H.ichtige getroffen ist,
macht die Vergleichullg folgender Stellen unzweifelhaft: lin. I 9,30
ipsa natura. ineol'rupte atque integre iurUcante. ibo quid aut ad
llaturam aut contra sit. a nat1wa ipsa iudicari: ea quid perspicit
ant iudicat ... praetet' volnptatem et dolorem. ibo V 17, 47 ni­
hil est, quod animadvertelldum esse ipsa natum iZGdicat.

St. Petersburg. Ernst Schulze.

Zu SeneC8.
De benef. III 26, 1 lesen wir: < Sub Tiberio Caesare fuit

accl1sandi frequens et paena publica rabies • . . cenabat Paulus
praetorius in convivio quodam Tiberii Caesaris llll.bells
ectypam et eminente gemma. rem ineptirshnam feoero, si nUDC
verba quaesiero, quemadmoduUl' dicam illum matellam sumpsisse.
quod factum simul et ]J1a1'0 ex notis illius temporis vestigatorihus
notavit, et servus eius, quando nectehautur insidiae, ei ebdo anu­
!lUD extraxit. et eum Maro convivas testaretur, admotam esse ima­
ginem obscenis et iam aubseriptiouem componeret, ostendit in manu
sua senlls anulum'. Hier scheint mir der Name, den die Hand­
schriften geben und auch der letzte Herausgeber beibehalten hat,
in < Macro> zn ändern. Während wir nämlich von einem Maro,
auf welchen sich die von Seneca erzählte Geschichte beziehn
könnte, nichts wissen, kennen wir aUll Tacitus, Suetoniua und Dio
den Macro als einen. berüchtigten Delator zur Zeit des Tiberius;
auf ihn passt vollkommen die Bezeichnung a.ls < eines bekannten
Spions jener Zeit' sowie der berichtete Vorfall.

Als Anfang der Verbannungszeit des Seneca wird gewöhnlich
das el'ste Regierungsjahr des Kaisers Claudius, also 41 n. Chr. an-
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genommen, illdess führen die Worte Dio's LX8 a~ ItSV r~ 'n}v
'Iovllall 1,~jJ M8A(pu1ijv atl'roiJ . . • .tS/U(}UJ8V Erxl~lw:ru uiJnj ~Uu
1:8 Kut Iwl;Xstftr; nft(}UtJl<8Vtl.aUaU, lq/ ?J "at fJ .:EEv8xul; Ö':t1vPUJr;' EqJtl'}'8,
Ka~ Vai8(}lw'}'e oiJ noUIjj Kal lt.n8Kit:tJl8; alr"lv keineswegs mit Noth­
~endigkeit zu dieser Vermuthung, denn die Anknüpfung mit 19/
fJ Kcd • • • besagt weitet· nichts als dass Anklage und Strafe bei
der Julia und bei Seneca ähnlich war. Nun scheint die Ver­
baunuugder Julia gegen Ende des J.41 stattgefunden zu haben;
Seneca'a Verurtheilung aber folgte wohl nicht unmittelbar darauf,
sondern wenn seine Worte dia]. Xl 13, 2 < deprecatus est [Clau­
dius] pro me seDl~tum et vitam mihi non tauturn deditsed etiam
petiit> einen Schluss gestatten, erst nach längeren Verlumdlungen.
Man lrann aus dieser Erwägung heraus den Anfang der Ver­
bannung Seneca's in den Anfang des Jahres 42 setzen. Ausser der
Stelle bei Diohat man noch das Scholion zu luv. sat. V 109 in
Betracht zu ziehn, welches im Commentar Valla.'s folg~l1dermasllen
lautet: < Hic [Seneca], ut inquit Probus, sub CIaudio quasi conscius
adulteriorum Iuliae Germanici flUse in COl'aicam l'elegatuB post
triennium revocatus est'. Die leb,tel'e Notiz, dass das Exil 3 Jahre
gedauert, ist natürlich falscb, sie lässt sich aber leicht dadurch
at'klären, dass in dem Original, welclles Valla als Quelle diento,
oder einer noch älteren Handschrift des s. g. Probus nicht Buch­
staben sondern Zahlen standen, und zwar nndeutlich gescluiebene.
Nimmt man eine Vel'wechselung von VII und III an und dass die
ursprüngliche Lesart des Scbolions war < post septuennium >, 130

würde der Beginn vonSeneca's Verbannung in das Jahr 42 zu
setzen sein.

Strassburg im Elsass. Feodor GI oeckner.

Zu Entl'op und HerotUan.
Eutrop VIII 19 (Beverus) divus appellatus ost. nam fllios

dtloS successore~ reliquit, Bassiannm et Getam. Seit langer Zeit
nimmt man an nam Anstolls; man siebt offenbar nicht ein, wie
die Consecration dell Beverus eine Folge davon sein soll, dass der­
selbe· seine zwei Söhne als Nachfolger hinterliess. Dal,er hat denn
Heumann das nam gestrichen, und ihm ist H. Droyseu' in seinen
beiden Ausgaben gefolgt.. Hartel schHtgt i.s tamen vor, und Dietsch
will eine Lücke vor nam ann'ehmeu; freilich kann niemand sagen,
was in ihr gestanden haben könnte. Für enge Verbindung der
heiden Sätze' divus appellatns est' und 'filios duos SllCCessores
reliquit' spricht jedoch schon die Uebersetzung des Paeanius:
TOLl; if8oit; IJVV1]iJt:J'ft~ tTrJ ovo mtlOal; oUlIfOxoVl; 1 ift; f!uatAfdal; nUlItAt­
nWJI. Und dass das nam, gar, nicht zu beanstanden ist, dass Eu­
trop damit in der That einen Grund ffir die COl1sem'ation des Se­
verus hat angeben woUen, el'giebt sich init Deutlichkeit aus einer
Stelle Herodians (IV 2, 1), deren sich die Herausgeber des Eutrop
nicht erinnert haben. Herodian hatte IV 1, 5 gesagt smtJ:eAlil1CW




