Sophron und Platon.

P. Schuster hat in dieser Zeitschrift Band XXIX 8. 608 sq.
an eine Besprechung der Stellen der Alten, welche Bekanntschaft
Platons mit den Mimen Sophrons bezeugen, die Vermuthung ge-
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kniipft, dass im phtomschen Gorgias p. 492 E—494 B eine Nach-
bildung zweier piuor Sophrons und zwar eines avdpsiog und eines
yuvaixelog vorliege. Dabei #usserte er S. 612, dass man bisher
kein Selbstzeugniss Platons fiir diese Beka,nntschaft gefunden bhabe.
Mir war vor dem Erscheinen des Schusterschen Aufsatzes bei der
Lektiire von Platons Staat der Gedanke gekommen dass dne Worte
1m 5. Buch p. 451 B lay&w d‘n, .sgm]v 5 o, 7@7] awmulw ad viv, 6
Téte towg ése Sqpelrg Adyew* Toyo OF ovtwg av op&ug syoL ULETR TOY-
d‘gswvl dodiea nm'tslwg d‘tanegavﬁev 0 yovaixeiov ad negawew ung
78 ‘val Enedy) oV obrw mooxadsl eine Hindeutung auf die piuor av-
dosior und yvvouxelow enthalten und dass dabei vorzugsweise an die
des Sophron, als des Meisters in dieser Gattung, zu denken sei.
Schusters Aufsatz gab mir den Anlass dies kurz in dieser Zeit-
schrift Band XXX S. 316 auszusprechen. Wihrend Graux es an-
genommen hat, Aussert sich Susemihl (Jahresber. f. class. Alter-
thumsw1ssenscha.ft 1874 und 1875 Band III S. 343) dahin, dass
die Hiilfe, welche Schusters Hypothese durch mich erhalten habe,
als wenig gliicklich zu -bezeichnen sei. So habe ich mir die Sache
noch einmal iberlegt, bin aber in meiner Ansicht nur bestirkt
worden.

Susemihls Frage: Welches wire denn die Pointe dieser An-
spielung 2 fihrt uns sogleich in den Kern der Sache.

Nachdem Sokrates im IV. Buch die Zeichnung des a7 dyu-
Jog beendigt hat, erkliren die Theilnehmer des Gesprachs 1hn
nicht loslassen zu @wollen, bevor er auch 7egl yvvouxd@y 16 xal nai-
dwv- gesprochen habe. Darauf bemerkt er, dass er diese in seiner
Auseinandersetzung absichtlich iibergangen habe, um das Gesprich
nicht zu sebr auszudéhnen, erklirt sich aber schliesslich mit den
obigen Worten bereit das Versiumte jetzt nachzuholen. Da kann
ich den Ausdruck zavdgsiov resp. 70 yvwaixsiov doipa mcht anders
verstehen denn als scherzhafte Bezeichnung fiir Da.lstellung
(Charakterbild) des Mannes resp. der Frau.” Fiir eine solche
scherzbafte Bezeichnung aber finde ich im attischen Drama nicht
den geringsten Anhalt, wohl aber' in dem sicilischen Mimus, welcher
— dariiber ist man jetzt wohl Einer Ansicht — in Form einer
Causerie Charakterbilder des ménnlichen resp. weiblichen Geschlechts
gab. An einer Stelle, welche erst seit der Zeit hekannt geworden
ist, sagt Choricius, welcher die Mimen Sophrons selbst noch in den
Ha.nden gehabt zu haben scheint 2 apol mlm I 10 p. 215 ed.
Graux L L gendezu otrog (awq)gtl)l’ rowvu 6 IMatwve laywy Zoa-
o) puueiton pdv dvdoag, pupsitor 08 yivoua.

Der Ausdruck dodua kann dabei nicht anstéssig sein; denn
dieser umfasst auch den uiuog, findet sich iiberdies geradezu von

! Graux, Revue de philol. I 216.

2 Vergl. die Wmte, welche auf die im Text citirten folgen: €y
yere xah weadloy olTp wimwm yivGEoRoY ug-’)ws otr unréow xeheiv, ov ma-
T€0e TTPOTCYOQEVET.
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dem Mimus, Sophrons bei Demetrios nepl sopny. §. 156 oyedov
ndoug 2 @y dpapdtwy adroi Tig mogotplag ExAdEw Eotiv.

Aber, fihrt Susemihl fort, © bisher hat man woll allgemein
geglaubt, dass diese Bintheilung der Mimen Sophrons (in avdpsior
und yvvoungiot) doch noch nicht von ihm selbst, sondern von cinem
Grammatiker, etwa Apollodoros, herstamme, und vermuthlich wird
dies auch ferner das einzig Walrscheinliche bleiben’. Zugestanden,
obwohl es sich nicht beweisen lisst, dass Apollodor die Mimen
Sophrons gesammelt und in die Ordnung gebracht hat, in welcher
sie Spitere lasen, ist er damit auch der Vater der Gattungen wi-
o avdgeiog und . yvrauxeiog, dergestalt dass das platonische dodyo
dvdgsior und yvrauxsiov, auf diese bezogen, unverstindlich gewesen
wire? Mir scheint diese Scheidung, sowohl an sich betrachtet,
als auch mit denen andrer Litteraturgattungen verglichen, zu na-
turwiichsig fiir einen alexandrinischen Grammatiker. Und wenn
ich die Titel, welche doch. jedenfalls vom Dichter herriihren, 6
dyoordtag, whisdg Tov Gypordrarv, 6 Jvvvodijpus, & dyyehog, Tal axs-
orguon, tod Fdpevar 1o lodwea, Tal yovaixes ob v Jeov pav Es-
Adv, & vvugondvog, & mevdspd ansehe, so scheint es mir, dass diese
Scheidung im sophronischen Mimos selbst wurzelte oder unmittelbar
ans ihm folgte, dass mithin der Grammatiker nichts anderes ge-
than hat als die gegebene natiirliche Scheidung anzunehmen.

Rostock. Richard Foerster.





