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Iil{!'f/x EV. Friedliinder (von Dindol'f ignoriert) OSVZC{lOlJ lt., es ist aber
nur nötbig IUilslf!lJxsv zu setzen. 53 p. 202 b 45 (Dind. III 319 17)
lhl' iIxOV(fa • • • • r; roilJV1J 157W. 'UrSt (ood. bei Dind. (molVEt) T~V

/utvnxJjv xal r(~1i' ö .vXtliv (h,°1i 0 a ~ J-{:JI(tTat lersn/, fva II 7:0
ijKOV(fa «v.~ 7:0V fJO:T6/L'f/V. Wohl Ö Ta{rc1]r; lVXWV altOV(faL d'i'l'LUaL
lerEtll. 198 p. 208 b 21 (Dind. I 259 30) 01;(18 TL U(?EllJ. Ju~ Tori

T < , A 1 ( -l" '" I , -l" , '.1" I D'L SLXOV at ..a(JHIUt(JXOV. 'TJ vE ..a(JUJrorpavov~ OV vS IUill LV(JSI'lJ. m-
dorf bemerkt zu Jttl: TOiJ t: i. e. lJ(!I~. Es ist aber vielmelu'
01; (18 TL gemeint im Gegensatz zu. oMs 7:S, wie auoh der von D.
gar nioht erwähnte La Roche urtheilt. 335 p. 212 a 36 OYXIXl.l"
?f.''lJ •••• OVX oiit(u d'E 1Ce1C(Juxr:t:tL d'u~ 7:';1'11 !YCaIJLV 'l{dV 'AT(J8toiiw xal TOll
ano:T{ (JtOlI 1CloVI/. Wahrscheinlioh u..fCofH'ltL01I, nämlich den Göttern,
cum Pallas usto vertit iram ab Ilio in impiam Aiacisratem.- 398.
9. p. 213 b 12 (Dind. I 264 13) IJ a!YC8(!11Jl<0r;, 8n Emv:T8v ItSt&-­
XlitV7:ftL slr; viI,' aTwn(J EOtJ sial'. Bekkel' bezeichnete als die in I
entfernten Verse 693. 6, welche aber durchaus nicht entbehrt werden
können. Nachher hat Lehrs Its.&nliL7:ftL geschrieben mit Bezug
auf 404 = I 694, und Ludwioh pHichtet d~m bei, sagt aber nicht,
ob in der Handschrift It8rux8tvTa~ oder ILE1:&ltsLTaL steht. Ist das
erstere der Fall, so könnten doch WOlll 398. 9 gemeint sein, eB
müsste nur d.71on(JsotJslav ein Versehen für xolo/l IL&X1]11 sein, denn
e 28. 30 finden sich diese Verse mit '.*, -.

I 235 p. 252 a. 37 (Dind. I 314 14) (tU' EIt1lSIJEtO 88
mlt;; v(tVf1l cl't(dXO/ltat;; ~fLiir;. DindOlof hat. l/t1l801iio8c wiederholt,
während dooh EILTCEOIiLfJihtt erforderlich ist. - 327 p. 255 a 47 Qa(Jf!JV
ILEl! avv ?10(JfJL, Ö lalL TWV ./,VI/LUXW/I n!J" (t~XltaÄ«JtIJf!JI" 7lu(Ju TO
I~O(J, 8 lon slrpo~, ;;n oul noÄelwv xal al)'Jtiit;; xal !pMyallOV E)..''1/­
'ol'm. Nach lto(Jat ist ein Wort wie 11]tIJ:}cL(J(OI' oder l?/rp:}BLowlI
n.usgefalleu. 353 p. 256 b 8 /LaX!lll &no 7:1i1xtior; OflIIV,ltS/I • • • sl JE
a'TJ{lalll8L 'rfJ ?171w:Jsv, tJaflVI!S7:(J,L cfJr; TO ?1}! w, sm. also tl.va.

K 1 p. 275 a 1 (Dind. I 339 2) aiiVlj ~ ~(tl/J(l)olu imr!!&-­
!p87:aL IJVX7:SYIi{Joia, EnUVaa7:&l/.ac; rovr; 7lfl(omVr; 7:(!J/I c'EU~l/Wll n(:C­
tafJxonOVr; niI/L1/JftL. der Satz erfordert OUt to E71UVaf17:(~l'tar; X7:'A. 167
p. 280 a 42 (Diud. I 348 28) ön tO &Wr/X(J,vor; d'vo fJl1luJ,ll'BL, 8v
{lEI! ihilC1]tO~, d'8 aV7:l rov n(!Ot; {),J oux Ban ft17xal!~v BiJ(!litl/•
Der Unterschied dUrfte schwer zu finden sein; an erster Stelle
muss es ov tfvV&'/t8110r; fL'JxaV~I! BV{lElll heissen, - 354 p. 291 b 51 (Hind.
I 359 19) 7:0 ,ttElI lmtff!a,ttlii:v rl:T'JatJI, ön ou rLII1,dOlCSt IJ OtwxoILSllOr;,
ÖT.8 (f8 rLllwalCliL, &(OlClitl' xat JHdsat. sonderbare Weitläufigkeit! für
&(dsaL setze oHdKlia:}(LL. - 466 p,296 49 nicht navru iLf!O/l 0 f17:LXU.
7lB(!txlit-mL np tJJvaoä, sondern n(!o/lo'Jr:txli oder n(JoY'I(!Jan;r,&.

Beriin. W. Ribbeck.

SophrOll und Platoll.

P. Sohuster hat in diesel' Zeitschrift Band XXIX S. 608 sq.
an eine Besprechung der Stellen der Alten, welche BekanutsllImft
Platons mit den Mimen Soph!'ons bezeugen, die Vermut1mng ge-
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knüpft, dass im platonischen Gorgias p. 492 E- 494 B ein,e Nach­
bildung zweier t-tL[-Wt Sophrons und zwar eines dVO(lSLO~ und eines
yvvatKS'tO~ vorliege. Dabei äusserte er S. 612, dass man bisher
kein Selbstzeugniss Platons für diese BekanntAchaft gefunden habe.
Mir war vor dem Erscheinen des Schusterschen Aufsatzes bei der
Lektüre VOll Plat,ous Staat der Gedanke gekommen, dass die Worte
. 5 B h 4"1 B " ~,,, " \' I, ... - "1m . uc p. ,,) MiYsw u'f/, sfIl'lv /,r(l), X(l'f/. f/.l/an(J.Atll av VV1', (f,

'dJT:s ~(Jw~ SOEt Ztp8~~~ A$'I8t1/' 1:aXa OE O{I1:W~ l1v O(l{J-lVt;; SXOt Wr:l~ ,,&v­
O(l8LOV 1 rJr;jiJ.t-ta nal"l:8AWC; OtansQav:JEv 1:0 rvvalxE'iOiI (1) nSQaivEtJI 1J.')..Awr;
T.S 'Kai EnlilO~ av ovr.w nQoxaA(/i eiue Hindeutung auf die [-tLfWt all~

O(!8'iOt und yvvatxs'iot enthalten und dass dabei vorzugsweise an die
des Soplll'on, als des Meisters in dieser Gattung, zu denken sei.
Schusters Aufsatz gab mir dtln Anlass dies kurz in dieser Zeit­
schrift Band XXX S. 316 auszusprechen. Während Graux es an­
genommen hat, äussert sich Susemihl (Jahresbel'. f. dass. Alter­
thumswissenschaft 1874 und 1875 Band III S. 343) dahin, dass
die Hülfe, welche Schusters Hypothese durch mich erhalten habe,
als wenig glücklich zu ·bezeichnen S\31. SO habe ich mir die Sache
noch einmal überlegt, bin aber in meiner Ansicht nur bestärkt
worden.

Susemihls Frage: Welches wäre denn die Pointe dieser An­
spielung? fübrt uns sogleich in den Kern der Sache.

Nachdem Sokrates im IV. Buch die Zeichnung des al/~Q ayrt­
8'6~ beendigt hat; erklä.ren die Theilnehmer des Gesprächs ihn
nicht loslassen zu~wollen. bevor er auch n1if!1 YVl1atXWII 1:8 xai nal­
owv gesprochen habe. Darauf bemerkt er, dass er diese in seiner
Auseinandersetzung absichtlich übergangen habe, um das Gespräch
nicht zu sehr auszudehnen, erklärt sich aber schliesslich mit den
obigen Worten bereit das Versäumte jetzt nachzuholen. Da kann
ich den Ausdruck .&VO(!SiOII resp...0 rVvmxE'tov oQaW't nicht anders
verstehen denn als scherzhafte Bezeichnung für < Darstellung
(Oharakterbild) des Mannes resp. der Frau.) FÜr eine solche
schel'7.hafte Bezeichnung aber finde ich im at.tischen Drama nicht
den geringsten Anhalt, wohl aber' in dem llicilischen Mimus, welcher
- darüher ist man jetzt wohl Einer Ansicht - in Form einer
Oauserie Oharakterbilder des männlichen resp. weiblichen Geschlechts
gab. An einer Stelle, welche erst seit der Zeit bekannt geworden
ist, sagt Ohoricius, welcher die Mimen Sophrons selbst noch in den
Händen gehabt zu haben scheint 2 apo!. mim. III 10 p. 215 ed.
Graux 1. 1. geradezu: oJ.ro~ (~wrpQw,' 1:oi,'vJI 0 [D.(,.1:wl'a }.UXlOV E(J((­

(J7:~1/) Iltll8/7:fI.t IlEV ?1vO(!rJ,~, flt[-IE'i'I:U1 OE rVJ1rJ,w.
Der Ausdruck OQiJ.ll(J. kann dabei nicht ll.nstössig sein; denn

dieser umfasst auch den [-l'i,IO~, findet sich überdies geradezu von

l Graux, Revue de philol. I 216.
2 Vergl. die Worte, welche auf die im Text citirten folgen: /{',Uy­

?um Xf!i 7lwöt~v f!vuiJ 1.t~7f(,) l'tl/(»rtxol1 O!!.'JWt; Oll fl'lTf(!a xaJ.fiv, QV 7lC!­
df!C! 'lrf!oO'aY0f!Wftll •
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dem Mimus. Sophrons bei Demetrios 7u:i(ll f:Jl?ft'fj/l. §. 156 oxsoov TE
na{'j/:~C; iix -C(;)ll o(}UfcdmlV flV<oV na(}otltlar; b,U§fU. lOtlv.

Aber, fahrt Susemihl fort, bisher hat man woltl allymnein
geglaubt, dass clie.'lC Eintheilung der Mime1~ Soplwons (in ftllO!ll:iim
und rVVutKIIiot) dooh noolt nicht von ihm selbst, sondern von einem
Grammatilcer, etwa Apollodoros, het'stamme, und vermutltlich ~(}ird

dies auch ferner das eiru~ig WalwscheinUche bleiben'. Zugestanden l

obwohl es sich nicht beweisen lässt, dass Apollodol' die Mimen
Sophrons gesammelt und in die Ordnung gebracht bat, in welcher
sie Spätere lasen, ist er damit auch der Vater der Gattungen ,ti­
flOr; avo(llitOC; und 11. rV1JatKE'toc;, dergestalt dass das platonische O(}fiiUx'
dVO(llit01/ und rV1'alKEtOV, auf diese bezogen l unverständlich gewesen
wäre? Mir scheint diese Scheidung, sowohl an sich betrachtet,
als auoh mit denen andrer Litteraturgattungen verglichen, zu na­
turwüchsig für einen alexandrinischen Grammatilter. Und wenn
ich die Titel, welche doch. jedenfalls vom Dichter herrilhren, tJ
&Y(JoHrITa~, (~AtI:!'Vt; TOV aYQoU,dTaV, ö fl'V)I)lo:T~(}(U;, ö t!Y1'liAO~, 'mt &XE­
fITf!UU

i
Tal fl,a/lE1Jw. ni '1ofl/ua, Tal rVvatX8C; a~ mv #60V (P(~vtl ~li­

lav, U JlVilP0TtOJJo~, aTt611:Tli(!a ansehe, so scheint cs mir, dass diese
Sclleidung im sophronisohen Mimos seIhst wurzelte oder unmittelbar
aus ihm folgte, dass mithin der Grammatiker nichts anderes ge­
than hat als die gegebene natürliche Scbeidllng anzunehmen.

Rostock. Riehard Foel'ster.

Nonniana.
Dion. XXVIII 287 heiast es von einem SchnellHtuf'er, dem

Korybanten Okythoos:
?tUOll 8U TtpQ:fEQJ'ra, n13qtundvov SZKE10lI aV(!atC;,
A ixlX7jfJli TtOfJ~l'liita yovvam naUwv,
slr; Oll ']plXAW 1UJ,IIO/tolw!;, 8mu; l7/litrwlJ

28." '.1' - '{J" I " , I.J 1:ft{JfJU 7/0(1(.0/1 a Ur.OIO K(J..rEYQ(J..(/JtiJ' a"f!fJ. yfl"'1'J1"'lC;,
\ I, I" I ;' I

XiXt (Jr:aX:vwv Erpv!tEiflv'ti /llita(lowl1 E~l.ti 7/0PE1111,
&v:Tli(!lKW11 (JHJ, -COll 111'(10/1 &xfJ,/tn6a 7/0001v OOSVWII.

So die UeberHefernng, gegen die schon Gräfe einwandte: (sie
a)C(lftnSa adverhialiter sumendum fuisset, quod mihi 110n placebat.'
Vielmehr wäre dieser adverbiale Gebrauch für Nonnos ganz uner­
hört. Gräfe's Conjectur av:Jli{!lxwll ffT(la-COv l1x{!ov axail7Il!U, die
auch Köchly in den Text aufnahm freilich mit der Bemerkung:
'sed dnbito de aL(!lnOI/, etiam propter 290 Kat C1T;(lu:rOI! [m;Ohl0ti'

trifft gewiss nicht das Richtige, weil &1':JE(!lxwv urQuroc; ebenso
absurd ist wie /Jl;(Ja-coll MEVliW. In meiner Ausgabe des J\ilaximus
(zu V. (24) habe ich &.v:T8(lbnllll {JaTOV l1x(lolJ vermuthet, aber auch
dies passt nicht recht zu dem Verbum 6OEVlitV. Das Ursprüng­
liche dürfte sein av:h(}l"wl' 71 anJ1! lhr.((OV aKa/lrtEU Tto(J(JtV Ocfsvwl/.
Vgl. Hom. H. Y 137 aU' nw:tr, ftEll 8!tStm xa{}liswllEa[Ju KtOV-CliC;
eK 7la.ov Er; mCQ7It~1" Apoll. Rbod. III 1201 aU' 8'1:'8 o~ ZefF. X(;:)pOl/,
" I )I q. 'l' , 0. I IV 12AB '.1' I ".>' >Qll{; net'Wtl 8Y.'Wv'E/I llv (J,/lvl,lum:WII. ,." ovuS .U' «(!Ultr))!, 01/




