Neue Fragmente
des Euripides und andrer griechischer Dichter.

Durch die Freundlichkeit des Hrn. Prof. Weil in Paris erhielt
ich unverziiglich das von demselben so eben veréiffentlichte Mémoire:
Un papyrus inédit de la bibliothéque de M. Ambroise Firmin-
Didot. Nouveaux fragments d’Euripide et d’autres poétes grecs,
publiés par M. Henri Weil. — 2 planches photoglyptiques. (Ex-
trait des Monuments grecs publiés par I'Association pour I'encou-
ragement des Etudes grecques en France. Année 1879.) — Paris,
librairie de Firmin-Didot et Ci¢, 56 Rue Jacob. 1879. 4° 36 p.
Ich beeile mich, iiber diesen hochst wichtigen Fund dem grosseren
philologischen Publikum Deutschlands Bericht zu erstatten.

Der Papyrus, schon lingere Zeit in Paris befindlich, ging
aus dem Besitze des Hrn. Champollion-Figeac in den von Hrn. Am-
broise Firmin-Didot iiber. Er hat 1,08 m Linge, 0,165 m Hahe.
Auf der Vorderseite stehen zuniichst, in drei Columnen, 44 Tri-
meter des Euripides, alsdann, von andrer Hand geschrieben, in
zwei weiteren Columnen und einer angefangenen, sehr schmalen
dritten Columne 46 andre Trimeter; die letzte Columne, wieder
von andrer Hand, enthilt eine Rechnung iiber Lieferungen an die
Adidvuas im Serapeum zu Memphis. Auf der Riickseite sind nur
vier Columnen Schrift, die den mittleren der Vorderseite entsprechen,
doch so, dass was hier oben, auf der Riickseite unten ist. Die
ersten drei dieser Columnen geben eine zweite Abschrift des grossen
euripideischen Stiickes (wohl von andrer Hand), die vierte enthilt
20 elegische Verse. — Die von Weil beigefiigten “photoglyptischen’

" Darstellungen geben die Vorderseite (mit Ausschluss der letzten
Columne) in halber Grosse, die vierte Columne der Riickseite in
der des Originals; der Rest ist gar nicht nachgebildet.
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Ueber das Alter des Papyrus gibt die letzte Columne der
Vorderseite hinreichend Aufschluss. Die Rechnungen sind datirt,
und zwar aus dem 18.—21. Jahre des zeitigen Konigs; dass dies
Ptolemaios Philometor ist, ergibt sich aus den zahlreichen sonstigen
Papyrus, die von den Zwillingsschwestern 'im Serapeum handeln.
Weil betont zwar die Moglichkeit; dass die Aidvuas unseres Pa-
pyrus andre seien: es sei dies eine Institution gewesen, und sogar
das beweise noch nicht die Identitit, dass der Name der einen
8:00un unter Philometor, Taotc, auf unserm Papyrus wiederkehre;
denn auch diese Namen Teavfs und Taovg hiitten moglicherweise
mit zur Institution gehért. Es stimmt aber noch mehr iberein:
die Jahre 18—21, aus denen auch die iibrigen Urkunden sind;
ferner der Umstand, dass die Aidvuar nicht ihre volle Gebithr
empfangen; endlich der Name des Tempelverwalters *Ayapurons,
der in der Form >Ayoucgons auf dem Papyrus des Louvre ur. 26,
Col. 1, Z. 22 begegnet; denn dass der Mann auf letzterem als
gmovdg 1o isgod, auf unserm Papyrus als oixovéuog bezeichnet
wird, kann einen Zweifel an der Identitit der Person nicht be-
grinden. Es kommt dazu, dass unter den andern Urkunden sich
ganz #hnliche Rechnungen fir die Jiduuos aus denselben Jahren
finden (nr. 53. 54. 55 bis in der Sammlung des Louvre). Also ist
jener Zweifel Weil's nicht begriindet, und die Urkunde unsres Pa-
pyrus gehért in das 21. Jahr des Philometor, das ist 161 v. Chr.
Nun sind die Dichterstiicke jedenfalls frither auf das Blatt ge-
schrieben als die Urkunde, welche eben deswegen rechts am Rande
ihren Platz fand, weil der iibrige Raum bereits voll war. In &hn-
licher Weise wurde im 22. Jahre, also 160, die Riickseite des
Chrysippos-Papyrus zur Aufzeichnung von Triumen benutzt, bei
denen ebenfalls die Aidvuar genannt werden (s. nr. 50 des Louvre).
Unser Papyrusblatt mag urspriinglich Schulzwecken gedient haben,
indem verschiedene Schiller die ihnen aufgegebenen Abschriften
darauf eintrugen, zum Theil ziemlich sorgfiltig, zum Theil aber
anch mit der #rgsten Flichtigkeit und Gedankenlosigkeit.

I. Grosses Fragment des Euripides.

Die Abschrift A (Vorderseite) ist im ganzen in ziemlich
grossen Unzialen geschrieben; doch ist die Schrift hinsichtlich der
Grosse der Buchstaben #usserst ungleichmissig. Keine Accente und
Spiritus; auch keine Interpunktion, ausser der nach grésserec Ab-
schnitten gesetaten Paragraphos (wagerechte Linie unter dem An-
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fang der Zeile). Die Abschrift ist ziemlich fehlerfrei, aber hier und
da verwischt oder durch Ldcher im Papyrus verstiimmelt. Besser
erhalten ist die Abschrift B (Riickseite),” dafir aber weit fehler-
hafter. Ich gebe den kritischen Apparat unter dem Texte; Buch-

staben von unsichrer Lesung sind mit einem Punkt darunter be-
zeichnet, ' '
EYPIIIIAOY.
‘32 ’ 2, ~ \ o 3\ , I}
TaTEY, EXQ7Y pev, ovg Eyw Adyovs Asyw,
T0UT0Ug Adysy 08" xal yop Gouole oovey
08 ualkov 9 'ué xal Aysww Gmov m dei.
énel 0’ apijrag, Aomdy dov’ Iowg dui
) ~ 3 ’ 7 I} ) R !
&x Tic avayxns To ye dixor’ oy Agyaw. 5
*Exsivog & pcv ueilov fdixmpé 1,
00x 2ué mgoorxer Awufavey tovTwy Sixyy:
& & &g & fuagoper, aloFéodw @' Eder.
J ~
GAN ayvod 7 wwydv lowg dpewy Eyw
3 30N > ’ . ] y 3 3
000', 0vx &v avrsimowus® xalvor ¥, & moTEQ, 10
& tGMa xgivay gorlv dvomrov yuvd,
(12) nepl @y y' Ewvifi moayudrwy owg @oOve.
"Eorw 0" & Povher: vovwo, Tl p’ adixsi, Agys.

Ueberschr. EYPEITTIAOY B; in A hat nach W. EYPITTIAOY
gestanden. — V.1 WTAT ..... HN A. (O.ATEP B. — 2 TOYT
....€ETEIN A. — APMOTTEI A, APMOTTEIN B, doudtee W. —
3 CEMAA . ONHEME A. — OTTOYTI .. IA B (der letzste Buchstabe

verdunkelt, nach W. vielleicht vom Schreiber ausgewischt, nachdem der-
selbe erst einen Ansatz gemacht hatte ACTEIN zu wiederholen. Ist
es etwa N?). — 4 ETTEIA. PHKAC A (Reste von P u. H). — €CO-

ICWC AB, 207’ t. W. — 5 ANAT (Fleck)K B. — AEIKAI[AAY]THN B. —
Unter V.5 die Paragraphos A. — 6 das Wort El in A iibergeschrieben;
EN das. zerstort, T| fast verwischt, — MIZONHAEIK B. — puettor’
(acc. masc.) W., was er jetzt zuriicknimmt. — 7 EME.P A. — Von
TOYTWN besonders die Endung in A stark verwischt. — A[EIJKHN
B. — 8 H.APT A. — ME.€l B. — ue dei W. — 9 von ICWOC ist
| in ‘B aus C oder € verbessert. — W. setzt hinter 2y¢ Punkt. —
10 ..YT.OYK A nach W.; ich lese . YCA (fr. R) OYK; OY.

AOYK B; zair’ oox W. — KAl iiber der Z. iiber einem Flecken
und dann TOIEFW B. — 11 KPEINEIN B. — Unter 11 Paragr.

A (sollte unter 12 stehen). — 12 ICQCKOTIE! (fows oxonei) B. —
18 fehlt in B; wie W. richtig erkannt hat, ist der gleiche” Anfang
von 13 und 14 der Grund der Auslassung. [#or]Jw W., aber in
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(13) %07 Gvdol xei yvveauxi xsipsvog vouoc,
(14) w3 uév, diex téhovg Ay & ovégysy Gsl, 156
(I,1) = &, 86" &v Gosoxy wavdol, Tain’ adriy mousiv.
yéyorev xgivog sig &' olov q’EL’ovv
duot 7 agwxa navd & xéxebvp, miTsp.
IL 140 Eo7 ¢ .sym, yav xgnorog, ymodgnxe O8
(5) ov &' érdoi ', g @ric, dydidwg viv mhovoiy, 20
fva wr woval@d 0v Biov Aumovusm.
xab mod TooudTe yoriuer Zovv, @ mdisp,
5 & pdMov Gvdgds sbpoavel magovie ue;
7 ndg dixoudv douv 7 xuhdg Eyov,
(10) wdr piv dyaddv s w0 udoog wv slysv Aofsiv, 25
100 cuvamogndiven 08 g Aefsiv udgos;
D', 7y 6 viv 08 Aopfdvery uéhwr p' évip
10 (6 py yévorro, Zev @ik, 090" ovew moré,

einer note additionnelle p. 36 bemerkt er, dass €C bei besserer Ent- '
faltung des Blattes sich gezeigt habe, und € sieht man auch auf der
Photogr. — 14 .. TANAPI A, — ANAPEIKAIIYNAIKI (das letate
I iiber durchstrichenem €l) B. — 15 WMEN (¢ p#iv) B und jedenfalls
auch A, wo der Anfang des V. bis zur Halfte des M zerstort ist; 7g
utv W. — EXEINCTEPTEIN B. — 16 .HAOC A; das. APECKHTA
(I fehlte nach allem Anschein auch hier), und weiterhin TAYTHN mit
iibergeschriebenem TAY iiber YTH; in B steht TAYTHN ohne Cor-
rektur. — "O|€|NA — 17 EKEINOC.ICEME A, EKEINONEICE-

MEB. — e_‘OYNB — 18 2uol ' W. (Versehen). — TT .. TAAKAKEIN

..TIATEP A. — 19 XP. CTOCH]T PHKGAG A. — A€on.B. —
Unter 19 Paragr. A., die richtiger unter 18 stinde. — 20 AEANAPI-
MGQ)C¢HC€FA|AOYC A, ME und EMAEIAOYC B; 2xdtdws W. —
21 von TON sind die letzten Buchst. in A undeutlich gerathen und
darum noch einmal iibergeschrieben. — Unter 21 Paragr. A. — 22 XPH-
MAA B. — 23 EYOPONEIN B. — 24 AEIKAION u. EXWN B. —
25 EXEIN B. — 26 die beiden letzten Buchst. in einem Loche ausge-
fallen A. — Unter dem V. Paragr. A. — 27 PEPEANYN.. (Fleck)
AAMB A; (Fleck) EPEOAN (Fleck) YN . AANB B, d. i. oépe 2av [6
]ov [0¢] 2.2 In A stand fir Y, wie mir scheint, zuerst O. W. schreibt
@ég’ v 02 viw 6 1., indem er NAE als vor NYN iibersprungen ansieht;
nach meiner Meinung hatte der Schreiber von A nach €AN urspriing-
lich richtig mit O fortgefahren, glaubte aber danp, indem sein Auge
zu dem folgenden N (viv) abirrte, sich versehen zu haben, und liess

nun ON weg. — MEAN. (Loch) P A; MEANHP B. — 28 PIAE-
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otxovy Iehovong 0vde duvaudvng duod)
(15) #v odrog adds amoPady iy odoia, : 30
ftdow pe duoeg dvdpl; xgv', dow mdky
(11X 1) 2xsivog, &véow; péxor mboov Ty Tis Tyng
ndtsg Jé lq’t//& nsigav & toud Blw;
‘o7 nv o malg, tétE 0 Eygm’ Gpusiv 2ol
111 évdg’ m ps duosg” o7 yag qv 1:0\9’ algeoig” 35
(5) énel & dnuk ¥wxog, nd‘n o*tw, natsg,
2udv oxomelv TOVT fixbrwg' py yoo *ahdg
xglvad’ Euavtiic tov tdiov FAayw Blov.
5 Tain' Zovv' diove u1j pe, mpos vijc ‘Eotlag,
Gnoategrjong avdeog (5 ovvginLoog” ‘ 40
(10) yagw dixaiav xai @rdvdgwmov, moteg,
aitd os wwvop. & 08 pg, ov uiv Pl
npdtes & Povker” Ty O Euny o Ty
10 nagdoop’ wg dei, ur ust’ aicyivyg, gépe.
Stiyoe MA.

Ueber Schreibgebrauch und Fehler der Abschriften bemerke
ich nach Weil's Vorgang Folgendes. Elision, Aphirese u. s. f.

OYA A, PEINEOYA B. — 29 oix oty W. — 30 ANOYTOC A, HAN
(d.1i. 20v) OYTOCAYOE[ICJATIOBAAH B; v ovros W.. — 81 KAT-
CAN A, ETEPWOMEAWCICANAPEIKAOEAYTHNITAAEIN B. —
32 MEXPEI B. — Unter diesem V. Paragr. A (statt unter dem fol-
genden). — 33 AEAHMYEl A, TEAHMYEI B, (ov) biya W. —
TWIMWI A, TWEMW B. — 34 OTEHN B. — TOAE zuerst,
dann verbessert TOTE B, ebenso T in ZHTEIN das. aus Correktur, —
35 ANAPAMI und TOTE AB. — AWCIC viell. B (der 2. und 3.
Buchst. verdunkelt). — 36 ACAGWKACHAECTEIN B. — 37 TOYTO-
EIKOTWCMHIAPKAKWC AB; stxdrws, b wh xaxds W. — 38 KPI-
NACA AB. -— €EIAEION B. — Unter diesem V. Paragr. A. —
- 389 TAYT A; in B ist das erste T nicht deutlich, und nach A steht
ein Strich (jambage). — 40 ATTOCTEPHCHC (das erste H aus Cor-
rektur) A. — CYNWIKEICAC B. — 41 XAPEINAEIKAIONKAIDEI-
‘AANOPQTION B. — 42 CYNEMBEIA B. — 43 TYXEN B. — Die

Unterschrift nur in A; daselbst ausserdem weiter unten von andrer
Hand: GYPITTIAHCCMOAPGFATHC was weder W. noch ich ent-
rithseln kann. Das M konnte auch TT sein; statt P stand nach W. erst

€ da; ich erkenne eher ein A, durch welches (zur Txlgung?) ein senk-
lechter Strich gezogen ist.
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" kommt durchaus nicht stets in der Schrift zum Ausdruck. In B
ist der hiiufigste Fehler die Verwechselung von ¢ (kurz oder lang)
mit &, ausserdem werden verwechselt: 7 und &, o und w, d und =
Alle diese Fehler sind auch in den sonstigen agyptischen Papyrus
gewohnlich. Ferner ist auch in A das ¢ der Diphthonge @ 3 w
mitunter ausgelassen (was sonst auf Papyrus dieser Zeit noch selten
begegnet); in B ist mehrfach der Endung filschlich ein NN zuge-
figt (Goudrraw 2, Exav 15, edpooveiy st. sipoavet 235 s. auch zu 3). —
Das y in Zydidodc (20) habe ich beibehalten, da es auch der atti-
schen Schreibung gemiss ist; €COICWC d. i. 269 Jows- schien
zu beseitigen (vgl. indes das nach Tzetzes attische 2’ {ong, ferner
2p’ foy xoi opole Smyrna C. I Gr. 3137; Giese Aeol. Dial. 302;
Keil Schedae epigr. p.9). Die 2. Person des Mediums wird stets
mit & geschrieben (Bovds: 13 u. 43, Asjuye 33). Das p in Ajuys 33
ist hellenistisch, 7z in aguérrer 2 neuattisch. “4» statt ddv ist V. 30
nur in A iiberliefert, B hat HAN. Q uédv statt 7o pév (entspr.
7jj d%) in beiden Abschr. V. 15.

Dass die beiden Abschriften nach demselben Original gemacht
sind, ist auch Weil nicht abgeneigt anzunehmen, wiewohl er da-
neben an die Méglichkeit denkt, dass B von A, wenn auch nicht
etwa direkt, abgeschrieben sei. Im allgemeinen ist in den Lesarten,
wenn man.von den in B hinzukommenden Schreibfehlern absieht,
durchgiingige Uebereinstimmung; nur V.27 war in B vielleicht die
richtige, in A entstellte Lesart, und an stirkeren Abweichungen
hat B die folgenden: 10 xairor &yw (xaizor y' &), 12 lowoxons:
(Yows @ooret), 31 xad Eaveqr (xdv' 2ov), [36 dédwxag fir Edwxag].
Auch diese Abweichungen lassen sich durch Unachtsamkeit und
Zerstreutheit des Schreibers wohl erkliren, ohne dass demselben
ein verschiedenes Original vorlag. Fiir gemeinsame Quelle (oder
allenfalls fir A als Original von B) fithrt Weil die Stelle V. 16
als namentlich beweisend an: A 1adwp mit iibergeschriebenem 7w,
d. i. 7007’ avrry, B rovmy ohne Correktur. War ein gemeinsames
Original, so hatte dies genau wie A; der Schreiber von B iiber-
sah die Verbesserung.

Zu einzelnen Stellen: V. 4 apijxag] richtig Weil: “je prévois
la conjecture Epfixag, et je la repousse d'avance; elle ferait un
faux sens’. — V. 6 schrieb W. usilor': “wenn er gegen einen
Grosseren etwas verbrochen hat’. Aber so miisste zu usifova doch
wohl ein wrd hinzugesetzt sein. Der Gegensatz ist: ein Vergehen
gegen mich, welches stets als ein geringes gelten muss, und ein
sonstiges schlimmeres. — V. 8 aioéodu ue dsi W.; oaiodéoda



80 ) Blass

“ressentir’. Nicht doch, sondern dy»od macht den Gegensatz: aiod.
@' #s “so miisste ich ja doch darum wissen’. — V. 10 dvzsinouu]
Weil : © peut-étre dvzeimorue. Cependant, comme les attiques se servent
de certaines formes de V'aoriste premier, j'ai conservé la legon des deux
copies’. — V. 17 yéyover] Weil: ‘ gardons-nous de demander yéyore
d". Les vers 16—16 énoncent le principe général; les vers 17—18
appliquent -ce principe au cas présent; l'absence,de conjonction
est conforme & l'usage’. — V. 27. Ob ¢éo’ 2av oder @gp’ 7, ist
gleichgiiltig. Die sonstige Horstellung W.'s: @ép’ 7v 0 v 6 Aou-
Bdveww uéMawv W' dvjg, leidet an einer gewissen Zweideutigkeit, da
das zu 6 A. pélwy gehérige viv aus dieser Verbindung herausge-
riickt ist. Die freiere Stellung des.d¢ findet sich wiederum V. 33,
wo W. freilich gewaltsam #ndert. Aehnlich z. B. Aesch. Agam. 653:
& il dvoxduovro &' dowger xaxa; Sept. 41: odudg xoviming
g Zyw; Pers. 719.729. 818 u.s.f. — V. 87. Die Aenderung des
xox@g in xoh@g ist ’ungleich leichter als die von W. vorgenommene,
der g p7) statt w7 yop setzt, und liefert denselben Sinn.

Uebrig bleibt die wichtige Frage nach der Herkunft die-
ses Stiickes, woriilber W. eine sehr eingehende Untersuchung
anstellt. Er legt zunichst dar, dass die Ueberschrift Evgunidov
durch den gesammten Charakter vollauf bestitigt werde; sodann,
dass die metrische Form auf eine pach Ol. 89 geschriebene Tra-
godie hinweise. Weiter wisse er unter den Heldinnen der verlore-
nen Tragddien nur eine einzige, welche sich in der hier vorausge-
setzten Situation befunden habe, nimlich die Hyrnetho in den
Tryuevidoe. Von dieser, der Tochter des Temenos und Gemahlin
des epidaurischen Fiirsten Deiphontes, erziblt Pausanias, dass ihre
Briider sie bereden wollten, ihren Gemahl zu verlassen, &Ala 7
Enayyshdpsvor xai dvdgl ddoey adryy dnipériov T ndvie Guelvon
%ol Gvdgumwy mhsovwy xal yijc doyovn ebdupoveotégus. Als Hyr-
netho sich weigerte, wurde sie von den Briidern gewaltsam ent-
fiithrt; Deiphontes verfolgte die Réiuber, und in dem entstandenen
Eampfe kam Hyrnetho um (Paus. Il 28, 3). Es ist hier Aehnlich-
keit mit dem bei Euripides Vorausgesetzten, aber freilich keine
Identitit: Temenos selbst stand nach der Erzihlung des Pausanias
und ebenso der des Apollodor und Andrer auf Seiten seiner Tochter
und ihres Mannes, und eben deswegen machten die Sohne einen
Mordanschlag auf ihren Vater (Paus. II 19, 1; Apollod. II 8, 5;
Diodor. Exc. Frg. H. Gr. II VIII; Nicol. Dam. das. III 376). Auch
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fiir eine ecingetretene Verarmung des Deiphontes (7jmdgnxe V. 19,
ovvanogndijvor V. 29) giebt Pausanias’ Erzihlung keinen Anhalt.
Indess hebt W. hervor, dass Euripides auch sonst die-heraklidischen
Fabeln mit auffallender Freiheit behandelt habe, so die vom Ar-
chelaos und wiederum die von der Merope; es sei also moglich,
dass er die Hyrnetho zur Tochter eines der Temeniden gemacht
habe. Es kommt hinzu, dass auch die iibrigen Schriftsteller keines-
wegs mit einander iiberéinstimmen: nach Apollodor und -Andern
wurden Deiphontes und Hyrnetho Temenos’ Nachfolger. — Von
der Tragodie Tqusvidur wissen wir aus einem Epigramme des Dios-
korides (A.P.XI 195), dass Hyrnetho darin eine bedeutende, wohl
die bedeutendste Rolle hatte; das Epigramm lautet: :
TaMov *Agiorayogns doyrioato” Tovg 08 gAémlovg
Truevidug 6 xapuwy molke dijAdor Zyw.
X pdv wundels anenéunsro® v 08 ToAouvay
“Yorndw xgordrwy sig wopos EEéBahey.
Also der Schauspieler sagt zugleich, dass er die Hyrnetho und
dass er die Temeniden gespielt habe; zufolge letzterem Ausdruck
war er der Protagonist gewesen. — Die Fragmente des Stiickes
zeigen, dass es nach Olymp. 89 verfasst war; s. namentlich frg.
786 N. Ferner ist in frg. 739 von einem verarmten Manne edlen

Geschlechts die Rede: — — x&v yog mévng &v wyydm, 2enoTog
yeyws nuny &e wy’ xié; Deiphontes aber war Heraklide. — End-

lich zieht ‘W. noch in Betracht ‘die namenlos citirten Verse beim
Verfasser ad Herennium II 24, 38:

Iniuria abs te afficior indigna, pater.

nam si improbum esse Cresphontem aestumaveras,
cur me huic locabas nuptiis? sin est probus,

cur talem invitam invitum cogis linquere?

Ribbeck u. A. lassen diese Verse aus dem Cresphontes des Ennius
. entlehnt sein. Die Aehnlichkeit, zwar nicht des einzelnen Ge-
dankens, wohl aber der Lage und Stimmung mit unserm Euripi-
desfragmente ist augenfillig; W. nimmt also als sicher an, dass
die lateinischen Verse aus einem Stiicke seien, welches dem euri-
pideischen, woraus unser Fragment stammt, entsprochen habe. Der
Cresphontes aber kénne dies nicht sein; denn Merope, Kresphontes’
Gemahlin, sei erst nach der Ermordung desselben durch seinen
Bruder Polyphontes die gezwungene Frau des letzteren geworden,
und konne sich nicht wohl in der hier vorausgesetzten Lage be-
funden haben. Vielmebr seien die Tyusvidor als das griechische
Rhein. Mus. f. Phill. N. F. XXXV, : 6
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Original anzusehen; der Unterschied der Namen fiir den Schwieger-
sohn, Kresphontes und Deiphontes, falle noch weniger ins Gewicht
als die erwihnten Abweichungen in der Fabel.

Ich habe der hiermit in Kiirze dargelegten Bewelsfuhruug
Weil’s nichts entgegenzusetzen; zwingend ist sie natiirlich nicht,
und kénnte dies nur dadurch werden, wenn sich zugleich durch
indirekten Beweis als unméglich herausstellte, dass unsre ¢7joig aus
einer andern Tragodie sei. Beziiglich des Kgeopéveng ist dieser .
‘negative Beweis leicht zu liefern: schon die strenge metrische Be-
handlung, die in den Fragmenten hervortritt, verwehrt es an diese
Tragodie zu denken. Aehnliches gilt auch von dem 'AAxuéwy dic
Yweidos, welcher nach dem Argumentum der Alkestis bereits Ol
- 85,2 zusammen mit diesem Stiicke aufgefiihrt wurde. Eine Muste-
rung der iibrigen Tragodien zeigt nirgends einen Ankniipfungs-
punkt im Inhalt; wir kennen freilich nicht alle Fabeln 50 genau,
um mit Bestimmtheit aussprechen zu konnen, dass unser Fragment
in keiner eine Stelle gefunden habe.

II. Verse aus Euripides’ Medea.

Die in erheblich kleinerer Schrift geschriebenen Columnen
IV—VI der Vorderseite geben an erster Stelle 8 Verse aus dem
Prologe der Medea (V.5—12). Die abgeschriebene Stelle hebt im
Satze an und hért im Satze auf; eine Ueberschrift ist micht da,
ebensowenig eine Trennung von dem folgenden Stiicke eines andern
Tragikers, vielmehr steht die trennende Paragraphos vor dem
letzten Verse aus der Medea. Die gleiche Gedankenlosigkeit zeigt
sich in zahlreichen mehr oder weniger groben Fehlern; nicht ein
Vers ist richtig. Ich gebe den Text des Papyrus und darunter
den unsrer Handschriften und Ausgaben. Accente und dgl. hat
der Papyrus hier so wenig wie in den andern Theilen, natiirlich
auch keine Worttrennung.

“Papyrus.
avdodv Goiotwy oi-0¢ (oder wo) mdyypvoov dégog - 5
Ishsiows pstijidov. ot yog wov déomova Euny

V. 1 OIAC (oder OIAE) ist so geschrieben, dass mav:sieht, wie
die Vorlage das richtige of zo hatte; der Schreiber copirte das schrig-
liegende T genau, nahm es aber fir « oder . — 2 das letzte | von

.
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Mojdie nvgyovs yijc Enhevos Elodxlog,
gouon Svpw ¢ &ymhayid lovooovog,
5 orav xtoveL moao Medsiadog xovgag
natega xoTol%n tqu‘e yijy Kogwthow 10
oty dvdgl xal téxvorow, avdovoow uiv
guyn mokzdv v agrjxero xJovég.
Unser Text (Kirchhoff).
dvdodv dolonov, o & mdyyovoov ddgog 5
IeMg pevijhdov. o0 yog dv Jéomow’ Eu7)
Mojdaia wigyovs yijc Enheve’ Twhxiag,
gown Jupdy Exnhaysic’ lacovo,
o008’ &y wvowvely metonoe Ilshuidog xdgag
 MOTEQR KOLWAEL n}vd‘s yipy Kogw.%av 10
. Eov dvdgl xai raxvoww, avocvovoo uév
quyij mohizdv v Ggixsto yIove.
Der Schreiber verwechselt also nicht nur ¢ und &, sondern auch
¢ (&) und 7, ferner nicht nur o und w, sondern auch o und ov
(gleichwie die Schreiber andrer Papyrus), sodann I und Y und
daher o und ov, natiirlich auch 7z und J, die Endungen mit » und
die ohne #. - Dazu kommen sonstige Verstﬁmmelungen (nioac statt
nelonoe) und hiufige Verlesungen. Fiir den Text der Medea bringt
diese in demselben Masse ilteste wie schlechteste Handschrift kaum
einen Gewinn; eine Hervorhebung verdient V. 1 dglomov, nicht age-
otéwv, und dégos, nicht dépug; @uys statt guyy V. 8 ist mog-
licherweise richtig, indem das Abstraktum @uys ja fir das Con-
cretum guyades stehen kann,

III. Bruchstiick eines Tragikers.

Es folgen in unmittelbarem Anschluss, von derselben Hand,
93 weitere Trimeter, nach welchen eine Paragraphos gesetzt und
etwas freier Raum gelassen ist. Beides ist iibrigens innerhalb die-
ses Stiickes schon vorher zweimal geschehen, und ein drittes und
viertes Mal wenigstens das eine oder das andre davon; insgemein

TIEAEIAI iber der Zeile. — Der Fehler TON fiir & scheint aus #hn-
lichem Verlesen wie der in Z. 1 entstanden. — 4 ©YMOD hat eine ge-
wisse Aehnlichkeit mit OYMON. — 8 AGHKETO aus AGEIKETO. —
Das. XOONOC konnte leicht aus XOONA gemacht werden.
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gind diese Trennungen ganz verkehrt. Die Fliichtigkeit des Ab-
schreibens ist z. Th. noch drger als bei den Versen der Medea. —
Weil sondert die ersten drei Trimeter und die 8 letzten ab, jene
als drei vereinzelte, jedoch demselben Zusammenhange wie ‘das
Folgende entnommene Verse, diese als in sich zusammenhingendes
Stiick einer andern Tragédie; ich halte das Ganze fir eine Ein-
heit. — Nicht anders wie bei den Versen der Medea, hat der
Schreiber auch hier mitten im Satze angefangen. — Ich gebe den
Text, so gut wie W. und ich ihn haben emendiren kénnen.
Tavpw T8 Ay Eéva mduforog magijy.
10 zocovde pév Zevg xhéupw moeofuvrov matgds
vt udvwy duoydov Frvoey Aofeiv.
&' oty 1 nmodka xeive O madowy Agyw,
yovy de@ puydsion nagdévov oéfug 5
fuewe, naldwy 0" by Evrdow.
15 xal ol movovou Tovg yvvaixsiovg movovg
2ragréono’ dgovga, xovx duéupuro,
70 w7 'Eeveyxeiv, onéope yevvaiov oTgdg.
2 v peylomwy 07 folouny QursvpdTwY 10
19 Mivw exovon: (Jednsgov 8° Eyevduny) '

V.1 TAYPWTEAIMW=ZENIATIAMITOAOCTTIAPAN, doch hat
das letate A starke Aehnlichkeit mit H und ist wohl daraus verlesen.
W.: ravpp 16 Aepav Eévia mapporos moge ... . — 2 TOIONTE und
TIPOCBYTOY, em. W., der nach dem V. wieder drei Punkte macht. —
Unter dem Verse steht Paragraphos. — 3 HNOCONAABEIN; W. «i-
703 pévew duoySov 7 véoov Aepew ... . — 4 TEIOYN und TTAYPO-:
AETW, em. W. T¢ odv, was augenscheinlich in der Schreibung des Pap.
liegt, passt schlecht fiir den Sinu, auch mit der Interpunktion ¢ oo
& TodA& xeive; i matpwy Aéyw, s. W. — 5 OEOYMEIXOEICA
(uery9eice mochte ganz richtige Schreibung sein). — 6 EMIYE, AE-
CYTHZYNATWNEI, em. W., der indes fwvwwig schreibt. — Unter
diesem V. Paragraphos und freier Raum. — 7 KAITPIATGQNEICTOYC
(ATWNEI ist offenbar aus dem vorigen V. wiederholt, oder die Cor-
ruptel in diesem durch den folgenden hervorgerufen). W.: el roiotv ay@or
zods. — 8 EKAPTEPHCAAPOYPACKAIOYK. —9 TOYN\GN—GNM-
KEIN, doch hat das T zu Afg. Aehnlichkeit mit O (vgl. das folgende
Stiick V. 8 zu Afg.). Tob u *seveyxeiv W. — TENAITTATPOC, em. W. —
10 AGPZAMHNOYAEYMATWN, em. W. — 11 £ MINWTEKOY-

CAPAAAMANOONWCTIEPAPOIAOCTTAIAWNE | (Z.20) MOWN (fr.
R.).AAA u. s. f. — W. ergénzt: Mivw rexoioe (modr’, &nd d¢ Zwomy-
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19. 20 PadduarIvr, Sonsg apdirovs naidwy Euiv
.20 gihyy’ ' alag téopao oug Exew:
70 w1 mugdv 08 Tégywy odx EeL il
IT 1 woizov 04 wou vov qooviig & yewdlerar, 15
Sognnddy’, aiyus 8" & Agsws xadixero
xAéog yoo 7xev ‘EAhddog Awriouatog,
ndong Unsgpégovrog GAxipov oToAzg’
5 adysi 98¢ Todwv dotv mogdrjoey fi”
mpbg o0 dédoixa pij w pagyalvov dogi 20
dwnioBurov dodoy Ts xod mady xaxov.
Aemes) yop Enig 79 &ni Evgod péver,
-y mdvie maicas’ dxyiw neds Eopam.

Die starken Abweichungeﬁ meiner Herstellung von derjenigen
Weil's beruhen vornehmlich auf der verschiedenen Auffassung des
letzten Stiickes (V. 16—23); es ist daher angemessen, zuerst von
dem Ganzen, und dann erst von den Einzelheiten zu reden. Es
wird nun jeder darin W. zustimmen, dass wir hier nicht mehr
Verse des Euripides, sondern solche des Aeschylos (oder allenfalls
eines Nachahmers desselben) haben, und‘ da nun augenscheinlich
die vom Stiere entfiihrte Europe von Anfang an redet, so bietet
sich ohne weiteres das Stiick des Aeschylos Kagss 7 Edgwnn dar
(Weil p. 22). Ueber den Inhalt dieses Drama’s war bisher nichts

don) ‘Pudcuavdvy, domeg aphros xté. — 18 AANNAKEMATAICTAIC-
EMAICZOACEXEIN, wonach W.: @Al odx 27’ edleis tois 2uais Loy
0@’ éyer. — Unter diesem V. fr. R. — 14 TOMHITAPWNTE, ®IAOYC,
em. W. — 15 TI?lTONAETOYNOYN(DOPNTIZElNXGlMAZGTAI;
zplrov &' ¥rog podv geovriory W. — Unter diesem V. Paragr. u.fr. R. —

16 CAA¢HAONA|AXMHCA€_APGOC em. W., der hiermit ein neues
Frg begmnen lasst. — 17 K/\GO (APO?) FAPHKGIGNAOTIC/\OTIC-
MATOG; W.: xAéos yap fxer (9503)51' (&) Awtlouaros. — 18 YTIEPTIE-
POONTECAAXIMOYC TENHG, em. W. — 19 TP(JOAN TTAPOHCH-

BION, em.  W. — 20 AGAOOKAMHTElMAPI_AIAAOPGI an Stelle
von |A mit iibergeschr. N glaubt W. die iiber die Z. verlingerten und
aus Correktur hervorgegangenen Buchst. [A zu erkennen, was mir un-
bedingt falsch scheint. Er schreibt: mpoodev dédoxa un 1t pegyeivoy
dopt. — 21 ACTYTTEPBAPTONAPACHTEKAITTAOHKAKON, em.
W. — 22 EATTICIHAHETTIZYPHMENHI, em. W., der indes méle
statt péver. — 23 TTIPOCAPMATEI (AIMATEI liest W., was mir
falsch scheint; er schreibt: uy mevie moafas Exyéy 7mobs afuart). —
Unter diesem V. Paragr. und fr. R,
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bekannt; citirt wird daraus die Sentenz: aAl’ ’idgng (pzlei ael To
AQore ndvia wavdednwy orgurod (etwas wie mavidg dyoevew orguTod
vermuthet Dindorf), und zwei Bruchstiicke mit Stidtenamen. Jetzt
ist es leicht, eine Combination folgender Art zu machen. Der In-
halt des Stiickes war der Tod und die Bestattung des Sarpedon,
nach Ilias XVI; denn wiewohl ja nach Homer der lykische Held
ein Sohn der Laodameia ist, so machte ihn doch schon Hesiod zum
Sohne der Europe und zum Bruder des Minos und Rhadamanthys
(Schol. 11. M 292; Hes. fr. 52 Kinkel = 209 Gé&ttl.), und so heisst
es auch im Rhesos V. 28: 7 w0v Edpdmag, Avkiwy ayov avigdv.
Im Prologe des Stiickes, oder besser im ersten Epeisodion nach
vorausgegangener Parodos, sprach Europe ihre Besorgniss um ihren
Sohn aus; aus dieser Rede ist hier ein grosses Stiick erhalten.
Der Chor suchte sie zu beruhigen, indem er auf die Tapferkeit
des Sarpedon hinwies; darauf erwiderte sie, dass gerade diese ein
Grund zur Angst sei, weil “donc qudsl del. T AQore mavtis dypsvey
orgurod. Zur Vergleichung dient das erste Epeisodion der Perser;
wie in diesem Stiicke dann der Bote auftritt und die Verwirk-
lichung der schlimmen Ahnungen meldet, so erschienen in jenem
Hypnos und Thanatos mit der Leiche des Sarpedon. Die Scene
muss hiernach in Liykien angenommen werden; dass Karer den Chor
bildeten, erklirt Biicheler (unten 8. 94) vollkommen befriedigend
aus Strabo p.665: of mouiai 08 wddiote of Tgayixol ovyxfoves
w6 89w, naddngg tovg Todog xul tovg Mudovg xai tovs Avdovg
Doiyag mgoduyopevovary, ottw xai tovs Avkiovg Kagas. (Vgl. das.
p. 675; Schol. Il. B 862 u. a. St.)

Nach dieser immerhin hypothetischen Darlegung kann ich
mich wohl enthalten, auf die Vermuthung Weil's niiher einzugehen,
welcher die letzten acht Verse aus den Myrmidonen des Aeschylos
herleiten michte, und zwar aus einer Rede des Achilleus. In den
vorhergehenden Versen spricht Sarpedon’s Mutter, und hier wird
* Sarpedon genannt; sollte dies nicht zusammenhéngen? Ich habe also
" im einzelnen so zu emendiren versucht, dass alles in einem Zusammen-
hange bleibt, und bemerke nun noch Folgendes. V.3 #fvvoer dofsiv
vgl. Pers. 721 #rvosy mepav. — V.5 f. magdeévov oéfog juaya vgl
Prometh. 23 ypousic dusiwe dvdog (wirst durch Wandelung verlieren),
wie ja auch das Wort geradezu ‘verlassen’ bedeutet. Z¢fug ist bei A.
sehr haufig zu Umschreibungen verwandt, wenn auch nichts wie mag-
Févov 0€Bug sonst sich findet; W. vergleicht das homerische mogdsvog
aidoly, ist indes zur Aenderung geneigt; ich vergleiche frg. 238 dyvaic
nogdévors und verstehe © die Reinheit der Jungfrau’. — V. 6 liegt &v-
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véow den Ziigen niher als W.’s fvvwvig; belegt ist aus den Tragikern
weder das eine noch das andre; Soph. fr. 916 hat indes Evrdve.
Eine ahnliche Form wie Svvdwy ist émowv, welches Aeschylos ge-
braucht. W. meint, dass die Corruptel Evvaywver aus dem dydior,
welches er im folgenden Verse herstellt, entstanden sei. — V. 7
nehme ich die Entstehung der Corruptel so an: TION = I'OON,
€l shnlich dem OY, A am Schluss des Wortes ausgelassen wie in
nioog st. msioouco. oben Medea V. 5. Natirlich wirkte das aywrve
des vorigen Verses mit. — V.8 f. zu odx duguyoro onégua vgl.
Eumen. 1020 odn uduwecds ovugogis fiov; Suppl. 774 dyyshov d’
0d pdupston ndhg, frg. 196, 3 &P ob pdyys . . pepyea. — Zu
™ w1 “Esveyssiv vgl. Prom. 235 ZEehvoduny Pgotods T w7 . . &g
“Aidov poksiv, das. 865 uiav . . fuspog FéAEer 10 1) ArElvaw OUYEVYOY,
Pers. 291. Ag. 15 u.s.f.; 5. Joh. Karstens de infin. usu Aeschyleo
(Dissert. Kiel 1877) p. 85. — V.12 f. ist meine Herstellung gewalt-
sam; mégen Andre sehen, ob sich mit gelinderen Mitteln auskommen
lasst. Ich verindere V. 13 AAAAK in EIAHX, €M in €T mit W. (T
und M sind einander sehr ahnlich), ATAIC in AIAC, MAIC in MACI;
TAICE statt TEP kann natiirlich nicht aus blosser graphischer Aehn-
lichkeit erklirt werden. Hom. Od. 4, 563: éAAc o' & 'HAdowov ms-
dlov xol nsipara yoing dFdvaror néuwovory, &9 Eavdis Paddpordvg.
Alw ist bei Aesch. auch im Trimeter hiufig. Zool von einem wie
ool Sept. 665. — Bei V. 17 belogt schon W. das deutliche Awrio-
poazog mit Eurip. Hel. 1609 : & yiic EArddog Awrioparo. (élite) und Aesch.
Suppl. 963: Tovwwy & Adora . . Awricacde. Dies Awmope muss auch
Subjekt zu 19 sein: odysl 02 Towwr &orv mogdsjoey i, und V. 20
muss sich darauf das Relativ beziechen: ngd¢ 0v dédoixa g = . .

nddy xaxdv. Das Uebrige ist nun so herzustellen, dass keine Zwei-

deutigkeit entsteht, und dass die Veranlassung, wodurch Sarpedon

"in Gefahr gekommen ist, recht deutlich hervortrete. Letzteres zu

erreichen ist mir vielleicht nicht im wiinschenswerthen Masse ge-
lungen. Kidog . . ‘EAdddog Awriouaros nach dem homerischen xAdoc
"Ayouiv (Il 11, 227 psve #Aéog fxev’ ’Axouwv u. sonst). — Das
V. 18 iiberlieferte vmspmepdvres (o) scheint mir nicht so unbedingt
verwerflich; das Wort ist freilich nicht zu belegen. Uebrigens
bietet sich auch: ‘EAAddog Awtiouarog maons, vmegpegoviog Ghxipg
orohj. — Zu V. 22 vergleicht W. Aristoph. Ritter 1244: Aenzj
ug &mig Zov’ 3¢’ 7¢ Syotusde (ein nach Nauck aus einer Tragodie
entlehnter Vers). Eni Lvgot steht bei' Aesch. Ch. 883: Zoing vy
attig &md tvgov mélag adysy msoeiodor, ausserdem noch oft bei
andern Dichtern. — Zu V. 23 vgl. Agam. 1006 ndruos etdvmo-
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oG avdgog Emawosy dpavioy Eopu; doch ist muioace intransitiv wie
Prom. 885: Johegol d& Adyor maiove’ &ixfj orvyvic mpos xVpacy dumg
und Xenoph. An. IV 2, 2 Mo nalovies modg tag mévpus.

IV. Bruchstiick eines Komikers.

Die letzten fiinfzehn Verse der Vorderseite sind -augenschein-
lich einer Komédie entnommen. V.13—15 stehen in der schmalen
3. (6.) Columne, wo sie auf acht Zeilen vertheilt sind.

10 ’Egnuio | yev éom, xoUx GxovoeTaL

01dsig nang pov @y Aywy oy dv lsyw
Ey® tov SAhov, &vdpes, dredviusy madau
ol@v’ b &y, Tovtd por morsvours.
nMaxro 0 %0AOV, wya&ov T0 O&UVOY ov,
15 70 xaxdv' ToLodrov 1]1/ 7 pov mddut o%0v0C
negl Ty dudvosay, g Foixe, xeliLevov,
b mavr' Exgumre Tatva xjpdnlé pou.
viv & &vddd AJwv, doneg &g ‘Aoxdyniot
EynavoxhIsis, Smode Tov Aoimdv ygdvov 10
20 avafePilore, nsgimord, Aedd, @oovd.

V.1 EPHMEIA (das zweite € aus A corrigirt) MENECTEINKAI-
OYK.— 2 OYAICTIAPGWMOY, em. W. — 3 nach TON(TCON ?) ist etwas
freior Raum gelassen, wohl weil der Papyrus schadhaft war. ANAPEC-
TEONHKEITTAAAL em. W. — 4 ATIANTA  (WONEZHTOYTOMOI-
TMCTEYCETAI; nach TA ist wie in der vorigen Z. freier Raum,
und hier auch ein Loch im Papyrus. Em. W., der indes &wv und zov-
76 por morevoere; schreibt. — 5 TTANTHKTOTOKAAON (fr. R.)-
TOAFAQON (fr. R.) TOCEMNON. 0y fiigt W. hinzu, der daneben
16 ovugéoey fir o Geuvoy vermuthet. Zu Anfang liest er TIAN(MH)-
K(MO, und schreibt mapézezo (il était b, & coté de moi, & ma
portée’). — Unter dem V. Paragr. und fr. R. — 6 nach KAKON,
“TOIOYTON, TTAAAI jedesmal freier Raum. — 7 KIMENON. —
8 OTTANTEEKPYTITATAYTAKAI®AINHCEMOI, em. W., der die
Verwechselung von C und Z als speziell @gyptisch hervorhebt (oben
I, V. 6 €CYIH et. 2dyny, 15 pogviilew st. ppovris ei). Die Vorlage
mochte KAIHDPANEIZE haben. — 9 WTIEP, em. W. — 10 ENKA-
TAKIYOICGCNICOETON (Fleck) AOITTONXPONON; bei dem ersten
N ist corrigirt, doch scheint auch vorher kein andrer Buchstabe ge-
standen zu haben. Das N nach COETO ist susserst undeutlich; es ist
dann noch etwas Raum vor A. Eyxeraxhdels .............. lowrdy

xeovov W. — 11 TIEPITTATGONAAACW (Weil glaubte etwas wie AA-
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Tov tyhxotmov xol TotoTvov Aoy
Il 1. 2 »iv tovwoy edoww, dvdpes, v Tjj o7 usgoY

8. 4 duiig bod, Avxafyrrov oo, TRV GXQOTOMY,
5.6.7. 8 10 Juzgov" douorov quAddogos, padfuata. 15

Wir sehen, es ist auch dies eine einheitliche ¢jois, und zwar
moglicherweise. eine vollstindige. Von welchem Dichter und aus was
fir einem Stiicke sie stammt, lisst sich leider nicht angeben. An
" die alte Komodie ist natiirlich nicht zu denken, da sich diese mit
der- Naturphilosophie zu schaffen machte, und auch den Sokrates
nur als Vertreter dieser sowie der sonstigen sophistischen Bildung
verspottete; in unserer Stelle dagegen ist es die ethische Philoso-
phie der Sokratiker und ihrer Nachfolger, welcher sich der hier
vorgefithrte Jiingling hingegeben hat. Aus der neueren Komdédie
kennen wir ein Stiick des Philemon, welches den Titel @iAocogo:
fiihrte und u. a. den Stoiker Zenon verspottete; aber auch die
Dichter der mittleren Komgodie haben es an Ausfillen gegen die
Philosophen nicht fehlen lassen. — Die Rede ist natiirlich an das
Publikum gerichtet (& &vdpeg); auf der Bithoe ist sonst niemand
(V. 1 £), und auch kein Chor anwesend. — V. 4 zu alwva be-
merkt W., dass das feierliche Wort zu der redenden Person und
ihren Enthiillungen sehr wohl passe; er citirt fiir dasselbe Kra-
tinos *Agyidoyoe I 5; Diokles Inc. I 5; Menandros Monost. 351.
"Elyv habe ich nicht zu beseitigen gewagt, da es, wie W. selbst
hervoghebt, auch bei Demosth. Timocr. 7 iiberliefert ist. — V. 5
bin ich mit meiner Herstellung nicht mehr als mit derjenigen W.’s
zufrieden. — V. 10 habe ich zweifelnd ¢émoJde aufgenommen, wel-

/\A|_zu erkennen). Avefép., mepimeroy O .. ... W. — 12 TONTHAI-
KOYNTON (W. liest zu Afg. THN). T3y rqlixolrwy xed zowotzoow ... .
W. — 13 NYNTONTONEYP.A [EYP(M)A W.] | (Z.2) ANAPEC-

ENTHCH . €PON | (Z.3) YMACOPWTONCIPAITON | (Z.4) APA-

THNAKPO [PO ist wohl aus OP verbessert]- TTOAIN | (Z. 5) TON-
OATPON [darunter Raum fiir 2 Zeilen leer] | (Z. 6) APICT(N [ (Z.7)
$IA0CODOC | (2. 8) MAOHMATA. — W.: viv ... ehonu’, avdocs,
& T ofuepoy | duds cpwY ...... T axgomolw | 1o Féargov Aplorwy
(ridgopos padnuare; schon zu 11 bemerkt er: & partir d’ici, nous
tombons dans la plus grande obscurité. Von meinen Herstellungen ist
V. 14 Avxapmyrrdv reichlich kithn; man bedenke aber, wie ein solches
Wort corrumpirt werden musste, nicht erst von dem unwissenden
Schreiber, sondern schon in dessen Vorlage. In dieser mochte AYK
zur Correktur iibergeschrieben sein; daraus machte anser Schreiber NYN.,
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ches mir Hr. Stud. Reinhold hierselbst an die Hand gab. — In
den letzten Versen ist der Spott besonders gelungen: durch die
ihm aufgegangene Sonne der Philosophie erkennt der Jiingling —
das Publikum, die Akropolis, das Theater u. s. f., und daraus
folgert er, dass doch nichts iiber einen Philosophen und die Wissen-
schaft gehe.

V. Epigramme des Poseidippos.

. Die beiden Epigramme auf der Riickseite des Papyrus, jedes
zu 5 Distichen, werden in der arg entstellten Ueberschrift doch
offenbar, wie Weil gesehen hat, dem Poseidippos beigelegt, und
dies bestitigt sich vollkommen. Zahlreiche Abschreibefehler sind
auch hier, doch keine so schlimmen Verderbnisse wie in den beiden
letztbehandelten Stiicken.

ITOZEIAIIIIIOY EINT'PAMMATA.
Ersppwr owtige, Dogov oxonov, @ dve Ipwred, 1
Sdorgurog Fornoey Adefupavov Kvidiog®
od yoo & Aiyntw oxomal otged 9, of émi vijowy,
aMa yopal ymAy vevdoyog Exrératar.
Tov ydow evdeicy e xal ooy aiddoa Téuvwy. 5
- adgyos G0" anddmwy @aivst ant oradiwy
fuen® mavviyog 08 Fewy odv xipen vavog
Yperow & xoguepiic nvp péya xaLdusvov.
xol xev én' avwo dgdpor Tavgov xégug, 0vd® &v audgror
owrijgos, IMowret, Znyog 6 tjjde mhéw. 10

Ueberschr. . . . EIACIAOTITIOYETIEITPAMMATA, em. W. —
1 1. Die Zeile beginnt wie eine Ueberschrift’ stark eingeriickt, und
reicht auch nach rechts hin nicht weit; so steht & &ve ITo. in der 2.
Z., ohne Trennung von V. 2. — 2 AEZIPANOY (fr. R.) KNIAEIOC
(die beiden letzten Buchst. wegen Erschépfung des Raumes untergeschrie-
ben). dekipivous W. — 3 CKO”AIOYPHCOIE”QINHCQ)N, oxomiw-
ociod’ [#07'] ano vhowr W. — 4 XHAHNNAYAOKOQCEKTETATE,
em. W. — 5 XAPEINEYOHAN, TEMNEIN, em. W. — 6 TIYPIOC-
OTATTAATWNGDAINETAIATIOCTAAEIWN. W.: 7. 60” émd. . émo
onadov. — 7 TIANNYXEIOCAEOOWCENKYMATI, em. W. —
8 KAIWMENENON, em. W. — 9 ETT aus Correktur. — 10 ZHN(I)C
liest W., was mir falsch scheint; das O schrumpft in dieser Schrift
ofters ganz zusammen. Dann (€E)THCAE W.; doch mochte er nach
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AA40.

Mtooov Eye Daoging dxrijc oroparés e Kavwmov 1I
I mgupawouevw xhipan y@oov Exw,

‘mod‘e nolvggnuov Afvng Gveuwdsa ynhay
iy avazawopdvyy g lradov Zigugov.

90 ue Kalxgdryg idgvoavo, xai Bucthicong 5
isgdv *Apowing Kimgidog dvopade.

GAL' gmi Ty Zeguoiny axoveoudvny *Apoodimgy
Exdajvov dyvai Paivers Jvyaréosc,

of 9 Ao Zoyavow dvlgess” 6 yop vavagyog ErevEer
1009 iggov mavrds xvpazog sUAiusvov. 10

Zu den Ueberschriften bemerke ich noch, dass W. dieselben
wohl mit Recht fiir nachtriglich hinzugefiigt hilt, und daraus so-
wohl die bei ihnen angewandte kleinere Schrift, als die eigenthiim-
liche Schreibung des ersten Verses erklirt. Eine Beglaubigung
empfangt der Titel durch das von Athenaeus VII 318 D mitge-
theilte Epigramm desselben Dichters, welches den gleichen Gegen-
stand wie unser zweites betrifft :

Toiro xai &v movee xal Eni ydovi g kadélpov
Kingidog iraoxead’ isodv *Aooing,

7y &go xowgavéovoay émi Zspugindog axrijg
o@orgoy 6 vavagyos Jrpxaro Kohuxgdrng.

# 08 noi edmhotyy ddoer xol ystpom pEcow
70 mhart Moocopévoig Exhimavel mélayog.

der Anmerkung selbst das erste Zeichen fir O nehmen (die rechte
Halfte der Rundung undeutlich); das C ist unzweideutig. Zwrijgos,
IMowred Eeine, 1iide ndéwy W. — Unter V. 10 Paragraphos.

I 1 MECONETWPAPEIHC. — 2 EMITIEPEIDAINOME- -
,NCOIKY}MATH das K scheint aus Correktur entstanden (vorher 1?).
By megup. xbucte W. — 3 TIOAYPHNOYAYBYHCANEMMWAHA. —

4 THNATINOMENHN. — 5 KAAAEIKPATHCEIAPYCATOKAI-

BACEIAEICCHC. — 6 EIFGPONACGINOHCKYTIPEIAOC Zu der

Schreibung GH— €PON vergleicht W. aus den Papyrus des Louvie oe-
ey (ar. 41, 10) fiir Zegamielp, xiatyo (or. 51) fir xlelw. — 7 ernel-
THNZEDYPEITIAKOYCOMENHN (durch A senkrechter Strich)
A®DPO AEITHN, em. W. — 8 BAINETAI. — 9 das O von AAOC wohl

aus () corrigirt. — #9nxev statt Frevéer W. (Versehen). — 10 das | von

EYANIMENON aus Y verbessert.
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Zu I 1 verweist W. auf Suidas v. @dgog: Ddgw 75 v50p
IMgwréws. — V. 2 habe ich den Genetiv z&updvov, der auch dem
attischen Gebrauche spiterer Zeit entspricht, nicht gewagt zu
entfernen; fiir C ist auf dem Papyrus wohl Raum, aber es hat
hier nichts gestanden. — V. 3 scheinen mir Weil's Aenderungen
zu kithn; ich nehme an, dass der Schreiber den letzten Buchstaben
von OYPEA wegliess, und statt € H setate, gleichwie in ANE-
MOAHA II 3. — W. citirt als Parallele Strabo XVII p. 791:
ahudvov yoo odong xui Tamevig Tig Exardpwdsy magaMag, . .
e onuelov wris Tymhott xal Aaumgod ol dmd T0¥ mEhdyovg mgoo-

. héovawy 0T &boToxsly Tig sloforijs ToU huévog. — B edFsiuv und
dodwov sind adverbielle Akkusative (W.); der Conjektur W.’s: dodv'
&v' aidéoo Teivwy, bedarf es wobl nicht. — 6 dnddrwy and oradiwy
aus der Entfernung von unermesslich vielen Stadien; &nlazog gleich
dndetog findet sich z. B. bei Archestratos (Athen. I 29 C): yodvov
dicr pijrog dmhazov. So sagt auch der Grammatiker B. A. 415,7:
dnhetov dmegov: Adyerar 08 xab dmhavov, &g O “xvédyy Eyeis
dndazov &v 7oig woiv.” — 7 ist W.’s Herstellung Féwv oiw xvuan
zwar tadellos, aber wenig sicher; es ist nicht recht glaublich, dass
ein poetisches Wort wie Jows rein durch Verderbniss in den Text
gekommen wire. Vielleicht Jooig &v xduao, vgl. Pind. Pyth, 4,
194 dixvnégovg xvudrwy Gimdg. — 9 zu Toadgov xdpag citirt W.
Plin. H. N, V 31 (128): namgque fallacibus vadis Alexandria tri-
bus omnino -aditur alveis mari, Stegano, Posideo, Tauro; er ist
unsicher, ob unter xfgag ein Meeresarm, oder, was ihm wahrschein-
licher, eine Landzunge zu verstehen sei. Der Leuchtthurm stand
auf einem Felsen am Ostende von Pharos; die gegeniiberliegende
Spitze des Féstlandes, die von der andern Seite den Eingang des
Osthafens bezeichuete, hiess dxpe Aopas. Fiir xégpag in der Be-
deutung von Wasserarm citirt W. Thuk. I 110: w0 Mevdzjoov
#éguc und Pindar b. Strab. XVII p. 802: éoyazov Neihov xégag. —
In V. 10 scheinen mir W.'s Aenderungen iiberfliissig; nur z7ode ist
in #jds zu corrigiren. Die Redensart odx &v dudgror owwfjgog
Znpog versteht sich leicht; iibrigens war der Leuchtthurm, wie W,
erinnert, laut seiner Inschrift den °rettenden Gottern’ (Jeois ow-
tijgowv) geweiht.

II. Der kleine Tempel der Arsinoé- Aphrodite, auf den sich
das Epigramm bezieht, wird auch von Strabo XVII p. 800 er-
wilnt: 70 Zspigov, &xga vaioxov Eovon Agowdns Apeodimg.
Er ist vor nicht langer Zeit wieder aufgegraben; da er nimlich
auf halber Hohe eines ziemlich steilen Abhanges liegt, so war er
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durch herabgefallene Sandmassen verdeckt worden. Die daselbst
als Aphrodite verehrte Arsinoe war die Schwester und Gemahlin
des Ptolemaeos Philadelphos. Ausser Poseidippos hat auch Kalli-
machos der neuen Gottin seine poetische Huldigung dargebracht;
das bekannte Epigramm desselben ist bei Athen. VII 318 B er-
halten.

V. 2 & nequpawvousdve xvuon erklirt W.: sur un cap qui
s’avance au milieu des flots. Aber dies kann in dem Ausdruck
gar nicht liegen; man vergleiche Homer Od. 5, 476 v d¢ (vAny)
oyeddv Sdumog e1gev &v nggupauvopévy, und den Hymnus auf Aphro-
dite V. 100: év oxomy mequpmvopévey & ywow. Darnach habe ich,
wiewohl zweifelnd, xAfuan fiir xUuorn gesetzt; das Wort kommt bei
spéteren Dichtern (Nonnos, Alpheios in d. Anthol.) mit kurzem ¢ vor,
aber die Analogie (vgl. auch xAjuag) ist fiir die Linge, und Nonnos
hat auch xgiue, welches Aeschylos als Trochius gebraucht, mit kurzem
¢ angewendet. Vgl. den Thesaurus s. v. und Lobeck Parall. p. 418.
K). ist bei Schriftstellern dieser und spéterer Zeit nicht selten:
7 néhig T Ao xMpon Térgamraw mels Tog dgxrovg Polyb. VII 6, 1.
— 7 Zepugluv axovooudvny nach W.: “ welche Zephyritis heissen
wird’; also seien die Verse fiir die Einweihung des Tempels ge-
dichtet. — 9 dddg Zgydrow wohl die Fischer (W.); der Zusatz 6
yap vavegyos xté. hebt hervor, dass dieselben unbesorgt hier an-
legen konnten; habe doch der Admiral selbst den Ort ausgesucht.

Kiel. (Fortsetzung folgt.) F. Blass.



[I. Die ersten drei Verse sind ein Rest der Klage, welche
die das Ganze redende Europe gleich nach der Entfilhrung ausstiess;
die Situation erinnert an die von Horaz carm. 8, 27 ausgemalte.
Hungersnot und turpis macies stehen ihr vor Augen, wihrend dem
Stier auch in dieser Einsamkeit die Eéva nicht fehlen (motger mit Weil).
Der Sinn wird vollsténdig durch diese Aenderung zotovde pdv Zeig
xhéupa ngeofirov matgds oltov i’ 3 viv pdyJov 4 vocov Aafeiv;
Wollte man bei adz0 wévovonr stehen bleiben, so wiire das Fragment
ganz abgerissen und kein Zusammenhang mit dem néchsten Vers denk-
bar. Den Ziigen niher kommt wevorvd das bei Besprechung der
Stelle ein Freund angab, dem sich leicht zowéwd® 2ué Zslc gesellen
-liesse, aber eine solche Structur des Verbum unterliegt dem stirk-
sten Bedenken. Ich fasse den Satz als unwillige Frage, fiir diese
Figur spricht die Disjunctivpartikel gegen Ende, und das uév im
Anfang nicht dagegen (vgl. die Erklirer zu Eurip. Med. 659 u.
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1098). — In Vers 6 mein’ ich festhalten zu gollen am Ende den
nur leicht entstellten Wortstamm yov-. Europe ward dem Zeus
verbunden, wie es gewohnlich heisst, yduows, hier durch das was
jeder Ehe Zweck war, gemeinsame Kinderzeugung, maidwv &’ &dyny
Evvjj yovjj. Diese Lesung ziehe ich einer andern vor, die noch néher
zu liegen scheint und auf den ersten Blick wohl gefallen mag,
naldwy & dyny Euvav yovel, aber dem Epitheton wiirde die Kraft

fehlen welche bei Sophokles OR. 255 in xowdv liegt. Sollte nicht v
auch in V. 7 beizubehalten sein xai wolc yovel [uév, da wir den Er-
zeuger oder dgomyg doch sogleich als Subject zu uéuyaro denken
miissen? Dass ein Weib sich geradezu dgovgo nennen kénne, will
mir trotz der Geliufigkeit jener Metapher bei den Griechen nicht
recht einleuchten; man erwartet dann mindestens einen vermitteln-
den Begriff wie 7pls omageion; so vortrefflich das Wort in den Zu-
sammenhang auch passt, so macht mich doch dies und das Metrum
zweifeln, ob o’téoégag nicht halb durch Verlesen halb durch Nach-
dichten statt einer participialen Form wie @9Aofica eingesetst ist. —
Da Vers 12 f. bloss auf Rhadamanthys geht, wie muidwy Eudv be-
weist, so weiss ich (odg nicht zu erkliren. Damit mugév V. 14
zu seinem Recht komme, muss vorher der Gedanke so gestaltet
werden: der Sohn ist nicht in meiner Nihe. Also wol aA)N odx
&’ axrals tois 2uaig fogv &xs. Die Aenderung von % V. 14 in
d¢ ist nicht nétig und hindert die richtige Satzverbindung. Denn
fir Vers 15 ist das Verbum zu erginzen, welches in der ohne
Frage grosseren Liicke zwischen Minos und Rhadamanthys Namen
stand: pirov d4, To viv peoviiow yepalopos, Zagnndéve, ° mein
dritter Sohn ist der, um den jetat Sorgen mich bestiirmen, Sar-
pedon’. Offenbar nemlich liebte der Excerptor es, die Rede in
Erziahlung umzusetzen, die erste Person in die dritte, daher xs-
poleraw. Weiter V. 16 richtig aiyusc, Grund der Sorgen ist dass
Sarpedon durch Krieg zu den Waffen getrieben ward; xadixsto hat
die Bedeutung von xod7yero Zpnyazo durch welche Worter es
gewdhnlich glossirt wird. [Bergk schreibt aiyic nach Septem 63.]
Fiir den Krieg wird dann V. 17 ff. die Erklirung gegeben, irgend
welches xAdog hitte dabei gar kein Gewicht, vielmebr ein gefihr-
licher Feind ist ins Land gefallen. Ich lese im Papyrus KAPO
das heist ‘Kogauv, und finde hierdurch die Ansicht bestitigt, dass
uns ein Stiick aus Aeschylus Kéoec 47 Evgwny vorliegt. Die Be-
merkung bei Strabo p. 665, dass besonders die Tragiker die Vél-
kerschaften verwechselten und so die Lykier Karer nennten, zielt
vermuthlich auf unser Drama. Aber Kagdv yag #xer yijv oroog
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Awtiouotog sodass das Karerland als Sitz Sarpedons bezeichnet wiirde,
ist darum unméglich, weil der Name des Feindes hier nicht entbehrt
werden kann. Und nach V. 19 hat man Sarpedon als Herrn von Troas
zu nehmen, was allerdings so absonderlich ist, dass der Verdacht ent-
steht, Towav verdanke einer falschen Reminiscenz seinen Ursprung.
Aber ehe ich ein lykisches Vélkchen wie TAwdr das Stephanus als
Ethnikon bezeugt, einzufiihren wage, gestehe ich lieber dass die Scene-
rie ganz unklar bleibt: Europe ist bei Sarpedon, der in seinem Reich
von Karern bedroht ist. Das Nomen von dem Kagdv Awtiouazog ab-
hing, das auf 7xe folgt, also da dies Tempus keine Aenderung
leidet, im Original nicht so wie jetzt in der Copie Z»- anfing, wird
schwer zu bestimmen, sein, weil die folgenden Silben ganz den An-
schein einer Dittographie haben: Sonst liegt nicht fern ovwdoyog,
Euripides sagt >Ayudv ovAoyog orparevperos, und da Admoue die
Elite bedeutet, scheint auch jene Zusammenstellung, eine Combina-
tion von Znflexroi und ovAAexzor gerechtfertigt. Dass ein einzelner
Fiihrer (zoyd, si oder mpoowdryg) hier genannt gewesen, ist wegen
des nachfolgenden Relativsatzes mgdc ov xzh. weniger wahrschein-
lich. Diese Heldenschaar, hiess es V. 18, iibertreffe alle Heeres-
macht: otévng bedeutet in der Orthographie des Aegyptiers 09évg,
eine Form welche zwar dem von den Grammatikern erwihnten,
mit den Contractionen nuic aus u,uﬁal,g, wvijs pJoyyijc §agpvﬁg
u.s. w. verglichenen 09evfjc zu Grunde liegt, selbst aber nicht nach-
gewiesen ist. 09évoug war hier unbrauchbar, man erwartet einen
Begriff wie ye0dg oder téywyc, bei der Annahme dass der Schreiber
ein glossematisches Wort auf seine Art interpretirt habe, empfiehlt
sich am ersten ouyfjc, was Herodian (bei Lentz I p. 309, 29) ge-
radezu durch 7AfJog erklérte, andere .dem tragischen Sprach-
gebrauch gemiiss durch mavomrie. — Die zwei letaten Verse be-
griindeten klirlich die Furcht der Mutter, die mit dem Verlust
des Sohnes, den V. 21 angedeutet hatte, alles zu verlieren fiirchtet.
Von éni Svgov bin ich sehr ungern abgegangen, aber das Bild
streitet mit den Ausdriicken des Verharrens und der Hoffnung,
die ganze Structir wire von unglaublicher Kithnheit, auch wenn
7 0 als neues Kolon abgesetzt wiirde. Auch Zfevgsiv schien mir
verwerflich, obwohl in einer solchen Verbindung noch besser sich
die Conjunction in V. 23 schiitzen liess (ich habe wenig Hoffnung
Mittel zu finden w7 mavie xyéw). Vielleicht ist zu lesen Asmay
yao EAmig 5 © En Eulhy péve, v mdvie moudds Exyéw moos afuan
‘denn schmale Hoffnung bleibt mein kiinftiger Unterhalt, wenn
mit des Sohnes Blut mein Gut vergossen wird’. Es ist wahr, im
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Papyrus steht eher dpuoter als afuuzer, aber die Zeichen sind in
dieser nachlissigen Schrift zum Verwechseln #hnlich, das Verbum
zwingt die Lesung Weil's anzunehmen, fiir die er vor allem den
Vers Choeph. 520 (w0 movza ydp wg éxyéog v afuarog) anfihren
konnte. Aus afjcan aber folgt nothwendig, da der Begriff an sich
genaurer Bestimmung bedarf und um des Zusammenhanges willen,
die Correctur mouddsc. Die Form 7v hat der Schreiber regelmissig
entstellt ; fand er etwa 7u mavia vor, so lag w7 doppelt nahe.
[Die obigen Anstésse beseitigt die von Wilamowitz dem V.22 ge-
gebene Form Aemzy yop é\mis 70’ énl Evgod v &y un mdvie,
Bergk vermutet 7jj dismzonuévy mit 2xysy.]

IV. In Vers 3 und 4 sihe ich lieber mdiow, das gleich.
wiederkehrt, als dmavra geopfert; auch empﬁehlt der Gebrauch der
Komiker die fiir dies Stiick in Betracht kommen, nicht ¢idve, viel-
mehr wov ddov Eredpy Plov dnavd v #wv. — Vers 5 lassen
gich die gegensitzlichen Begriffe wol vereinigen in einer Fassung
die den Ziigen des Papyrus moglichst genau folgt mdwv d° avzd
70 xodov thyadov 10 ogurdy 7y o xaxdy “ gerade das Gute und
Heilige galt mir fiir die Summe des Uebels’, aber der Gedanke von
V. 8 scheint eine andere Wendung hier zu fordern, auf welche
Exgunte #xfpanls zurickweisen konnten. Der kommt schon etwas
niher 7dv taird “alles war eins’. — Dagegen meine ich den Ver-
gleich mit der Heilung im Asklepieion, der hier vom aristophanischen
Plutos eingegeben scheint, sicher so herzustellen &yxazuxdivelc ow-
slc 16 v dotmdy ypovov dvefeBiwxa, das andere Particip ist noch
weniger verdorben als das erstere, wiewohl die klare Schrift des
Papyrus owovg Zweifel erweckt ob der Aegyptier es wirklich ver-
standen hat, d¢ steht wieder fir 7eé durch Confusion von Tenuis
und Aspirata. Jenen Worten mécht’ ich weiter asyndetisch an-
fiigen negumatd, xaAds poovd. Denn AuAd hat in dieser Schilderung
keinen Zweck und das blosse qgov nicht den néthigen Effect. —
Vers 13 ist die Lesung &vrjoqjusgov deutlich, von dem u abge-
sehen, und unbestreitbar; so ungewéhnlich die Verbindung auch
ist, so braucht sie doch nicht angefochten zu werden, da man
7 Tijusgov wie 7 adipov und & Tde 7j fuége sagt. Nur dass wie
oben &yxataxhwels, so auch hier 77usgov im Papyrus der vulgiren
Form hat weichen miissen. Der folgende Vers hat mir viel Kopf-
zerbrechens gemacht, und es wire verwegen zu hoffen dass der
Versuch, den ich aus zwanzig andern hier ausheben will, das
Wahre treffe. Auszugehen ist von dpe, das als Anfang einer neuen
Zeile nicht der Rest eines andern Wortes sein und auch nicht
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anders gelesen werden kann. Will man daher nicht eine Liicke
statuiren an der Stelle, wo iibergeschrieben und damit corrigirt
ist, so muss diese Conclusivpartikel mit <pud 69@ verbunden und
darf nicht durch ein zweites, selbstindig neben <ud; tretendes
Object davon getrennt werden: “in Folge solcher Sonnenklarheit
sehe ich Euch also, die Burg, das Theater’ aber nicht ©sehe ich
Euch, den Hymettos also’ oder was man immer als Viertes aus-
denken mége. Ferner wozu ward denn das zeitliche Moment im
vorigen Verse so betont, jetzt sei ihm das Licht aufgegangen, am
heutigen Tage, wenn nicht folgen sollte dass er damit auch fiir
die Zukunft sehend geworden? Desshalb vermute ich Wudc ]
Tovviesdey o, T drgbmokiy, To Jéazgov. Ob bloss Verschreibung
und Lautverschiebung (évJeizer), ob Unkenntniss des Wortes, ob
Verquickung mit einer Glos’se 70 Ensirey jenes Monstrum des Pa-
pyrus erzeugt hat, bleibe dahin gestellt; ein Theil der Buchstaben
ist so undeutlich und weicht von der gewdhnlichen Form so ab,
dass der Schreiber selbst nicht gewusst zu haben scheint was er
schrieb; zov zusammen mit dem dariiber geschriebenen »vv giebt
wol zody- wieder. [Best 70 mo@rov, “heut zum ersten Mal’.]

V. Vers 5 kann s0Jsidv ze xal $pJiov nicht von ai oo getrennt
und adverbial gefasst werden; der Dichter wiihlte das weibliche Ge-
schlecht des Nomens und bildete den Ausdruck svdeiur aidégpn vepvew
nach solchen Wendungen wie svdsiar téuvwr xéhevdov (Rhesos422),
nédayog péoov wuvey (y 174). — V. 7 reicht. die Aenderung eines
Zeichens hin, wie auch Weil erst gewollt, mavviyiog 08 péwg &v xipan
vavyg Systo, das @d entspricht dem voraufgehenden gaivero, in
der Nacht wird des Schiffers Licht sein das grosse Feuer auf der
Spitze des Thurmes. — Die Pointe der letaten Verse liegt in dem
Doppelsinn  von zadigov xépug: der Stier greift mit dem Horn an
und gerade darauf los zu gehen ist ein Wagniss, jener kann selbst
das thun und doch der Rettung durch Gottes Hand sicher sein.

F. Buecheler.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXV. 7





