
Stichometrisches und Bibliothekarisches.

Wurde im Alterthum wirklioh, wie Ritsohl bestimmt annahm
und auch Graux in der jÜngsten ausführliohen Behandlung der
Stichometrie festhält 1, die Stiohenzählung benutzt zu eigentlichen
Oitationen, die genauer waren als die üblichen bloss nach dem Titel
der Schrift oder höchstens nach der Bücherzahl? Oorrcreter ge­
sprochen, bestand auch nur in gewissen Kreisen die Gewohnheit,
in dieser Form die Verweisungen auf bestimmte Stellen leichter
auffindbar, controllirba.r und dadurch nützlicher zu machen und
war dem entsprechend in den Olassikerhandschriften von Zeit zu
Zeit am Rand die Zahl der Stieben bemerkt, etwa wie .wir im
Papyrus BlUlkesianus der Ilias zu V. 200 B, Zll V. 300 r u. 8. f.
beigeschrieben finden?

Namentlich in GrammaUkerkreisen, sollte man meinen, hätte
diese Sitte sich einbfu'gern müssen. Trotzdem findet sich in den
uns erhaltenen Schriften der Grammatiker guter Zeit (von den spä­
tem ganz zu schweigen), bei Apollonios und Herodianos, findet sich
in den griechiscllen Dichterscholien, deren Ueberlieferung doch z. Tb.
(z. B. für Homer) eine recht gute genannt werden kann, findet sich
in den Büchern des Athenaios, der ja eigentlich nichts thut als citirt,
trotzdem findet sich bei ihnen allen nie und nirgends die geringste
Spur solcher Sitte.

Zwei Belege sind es, mit denen Ritschl seine Behauptung
des Gegentheils begründet: einmal die Art und Weise, wie Asce­
nius in seinem durchlaufenden Commentar zu den Ciceronischen
Reden seine Bemerkungen an die einzelnen Stellen anzuknüpfen

1 Ritschl, Alw. BibZiotl~. S. 95. 103. 121 = 0pU$c. J S. 77. 84.
99 und N; Rhein.'Mus. JI S. 453 = Opusc. I S. 181 Anm; Graux no·u·
veUes f'echcn'ches 8ur la stichometrie in Revue de philologie Teme 11
S. 137 ff.
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pflegt, zum andern eine Stelle des Laertios Diogenes (VII 188):
Graux wiederholt einfaoh diese beiden Belege, ohne neue Er­
wägungen hinzuzufügen.

Indessen wird zunäohst Asoonius für einen Beweis soloher
Sitte sioher nioht dienen können. Man betrachte Dur die (von
Ritsohl, Opusc. I S. 84 selbst hervorgehobene) umständliohe Art
des Verfahrena, indem er erst die Mitte der gaDzen oommentirten
Rede aUllzählt und da.nn die erste Hälfte bereohnet Daoh Zeilen
vom Anfange (circa versum a prima (oder a principio) LXXX,
OGLXX,OOO, DOXX u. s. f. oder auch versu a primo circi(ter)
OLX) , die zweite dagegen naoh Zeilen vom Ende (circa versum
a novissimo DOOOO, DOOOX.X u. s. f.). Man beaohte Dur, wie
dazwisohen solohe unbestimmte Wendungen gebrauoht werden, als
da sind paulo post, statim und namentlieb circa medium, circa
tertiam partern a prima, past duas partes orationis, post tres partes
a prima. Unmöglioh kann man hier die Gewohnheit nach der
Zeilenza.hl zu citiren erkennen: es wäre ja dann einfach von An­
fang bis Ende durchgezäblt worden. Vielmehr ist unabweislioh
die Annahme, welohe Ritsohl, Opusc. I 8. 99 nur als möglich zu­
giebt, dass die Oitate des Asconius sich auJ ein bestimmtes, zu
diesem Zweck ganz eigens hergeriohtetes (vielleicht von Asconius
selbst geschriebenes) Exemplar der Oiceronischen Reden beziehen,
welchem er seinen Oommentar anpasste (und welches vielleicht mit
diesem auch äusserlich ein Ganzes bildete).

Aber, fahrt Ritsohl 3. 3. O. fort, nichts destoweniger beweise
uns Laertios Diogenes (VII 188) unwidersprechlich (die Gewohn­
heit eigentlioher Oitationen naoh der Stichenzahl >. Ich mnas diesen
Beweis zunäohst daduroh noch verstärken, dass ioh zu der einen
Stelle des LaertioB, die Ritschl und Graux allein kennen, noch
zwei andere hinzufüge; ioh schreibe die drei Stellen in ihrem
Wortlaut her.

1) VII. 33 xotvar; rE 't~ rvva'tgW; oorp,a.~ew (Z~'Pw'Pa) fJp,olwr;
Sv 'ifi IIolt.e1e:: (wie nämlioh schon vorher Aeusserungen von ihm
angeführt sind,· die sv &f!J.fi 7:ijr; l101mlar; und naltv Sv rfj IIoltrEle::
t h) \ \ \ -" ., ,( \ , -,,' ,

Be en, xat xa.a 7:0Vr; utCI.XOOWVr; fl1JrE Uif!a p,'fJ1:e uLXal1r'lJf!ta (-t'lJrE

rvp,vama snl t"atr; noMit1w o~xoootu!ia{rat 1.

1 otxol1o/l{ÜJitm. ist natürlich auch von l1oY/laTlr;.~'P abhängig zu
denken und deshalb überfliiseig etwa Dooh ein ö.t:v hinzuzufügen, vgl.
Plutaroh; i/,e stoic. repugn. 6, 1 In lfoY/lft Z~vwvo.. brnv, lll(!it -fhcnv (-t~

otxof1opiiv.
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2) VII 187 ~v ftEv r:rp 1UJl!(, TWV al!xaUnp qnJmo'Aorwp avyrl!dw
lJa',~ (Xpvamno!:) alax(lW!: ..anfipl T7I P "Hpav "at TOV dt(~ &van'A&tT6"t
'A.Jywv xaTa 7:Ov!: E~axoaiov!: a.lx.ov!: 8. ftl'JrfE~ ~WX1jl((d!: fiOAVI!6"W TC,

, )f )f

.mOfia emOt av.
8) VII 188 ..a rJ' aha rp1](Jt (Xpvamno!:) "al 6/1 'nf 1C6"P!' -lWV

wlJ 1ft' savTa alpe'l:wlI •• .,lv cfi Trji T(.Jh{lJ 1l6"l!(, cftlCalov xaIrt TO~

XtAlov!: IJ7:lxov!: xa(, 'WV!: anoftav6vwt; ~(J:JtstV "EAeVWV.
Die fraglichen Worte pflegen freilich von den Herausgebern

des Diogenes gründlich missverstanden zu werden, nämlich selbst
in den ganz klaren Stellen 187 und 188 so, dass sie. übersetzen
selllCentis fefe VßfSWUS und ad mille Vßf8U8, nicht wie der Sinn
fordert und Ritschl für die dritte Stelle als das allein Zulässige
sofort erkannte circa vefswm sescentesimmn oder millesimum, nach
einer wie in andern Sprachen so auch im Griechischen nicht un­
bekannten Ausdrucksweise.

Dass in der ersten Stelle zu cftwcoalov!: zu ergäßzen ist Uilx,OVt;,
steht durch die zwei ParallelsteIlen von 187 und 188 ganz fest;
nur ist dies Wort wohl nicht wirklich als ausgefallen anzunehmen,
wie Menagiull und Cobet wollten, sondern bloss im Gedanken zu
suppliren, gerade so wie es bei Laertios auch sonst (IV 83 zwei
Mal; auch V 60, vgl. Ritschl, Opusa. I S. 194 und 831) fehlt.
Ausserdem habe ich die Interpunction geändert, da man gewöhn­
lich die Worte Kai x{mt TO';;!: cfu~lCo(jlov(; zu dem Vorhergehenden
zieht und daduroh jede Construction unmöglich macbt.

Nach diesen drei Stellen scheint nun wirklich die Sitte nach
den Hunderten der Stichenzahleu zu cH,ireu bestanden zu haben und
damit vortrefflioh die oben erwähnte Eigenthümlichkeit des Papyrus
Bankesianus zu stimmeu.

Bei genanerem Zusehen verhält sioh die Sache dooh anders.
Schon beim ersten Blick fällt auf, dass diese eigenthümliche Citir­
weise nur angewandt ist bei Stellen aus Stoikerschriften und zwar,
kurz zu redeu, bei lauter incriminirten, d. h. bei solchen, die wegen
ihres grieohischer Ethik ganz zuwiderlaufenden Inhaltes von den
Gegnern der Stoiker aufgegriffen und ihnen in ihrer Abscheulich­
keit vorgehalten wurden. Wenigstens beim zweiten Blick erkennt
man, dass es eine ganz bestimmte Quelle ist, die Laertios an allen
drei Stellen ausschreibt.

Am Ende der Vita des Zenon, nachdem bereits das unver­
meidliche Epigramm auf des Philosophen Tod ans Lasrtios' eigener
Gedichtsammlung (nuf€fiETfJO!:) angeführt ist, folgen noch drei Ab·
schnitte, die sich deutlich von einander abheben: erstens VII
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§ 31 his 32 ,Anf., vo~ den Worten f{.fIJol os L1'IJft~1:('WC; ö lltfarl"l]C; bis
oOvlI.v1'a ein Excerpt aus den Homonymen des Demetrios, zweitens
§ S5 die Liste sämmtlicher in Kunst und Wissenschaft berühmter
Männer die Zenon hiessen (bekanntlich auch aus den Homonymen
des Demetrios geschöpft), und drittens in der Mitte zwischen
heiden Stücken der Abschnitt von § 32 Mitte - 34 Soh1. 1• Dieser
Abschnitt wird eingeleitet mit den Worten (32): EvtOt ftl:JI1:0t 6~ cJv
siow ol Tts(11, Kci.o(JtOJI 001' (Jl!snr:txov ~l' TtoUo'it; xaTrJr0qoflnsf; >ov Z'Ij­
l'rol'oC; xTA. und schliesst ab mit den Worten (34): WtOvroT(10na

, , \ E. 1 '" ' '>r.1' ' ~ n ~ }j 1ou.'a Effa nfI.(Ja aaaul! all.M~ xat LatlJro(!fl! OCl! lJ(1yaft11I'fl! lf'lJro(1t,
~ xa~ • • . • . KaI, ooaavra ftEl' 118(11, ;:WII &:hir:OVftl:vrov avtov.

Auf dieselbe Quelle, die hier zu Grunde liegt, müssen wir
auch bei Diogenes VII 187. 188 schliesscn. Auoh dort ist die
eigentliche Vita des Philosophen abgeschlossen und das Epigl'amm
des Laertios auf Ohrysippos' Tod (VII 184) mitgetheilt. Es folgen
wieder in § 185 und 186 E:xcerpte aus Demetl'ios Magnes (§ 185
wird er zwei Mal citirt, § 186 die Homonymenliste gegeben). Nach
einer kurzen Zusammenstellung spit.zfindigerSyllogismen des Ohry­
sippos, die mit den Wort.en Ö o~ q;t'AoriOf/JOC; xa~ IOt0111:0VC; nv~ ~ec»­

'ta 'A0YOVC; eingeführt wird (§ 186 Mitte bis 187 Mitte), reiht sich
ein neuer Abschnitt von § 187 Mitte bis 189 Mitte an, indem eben
die beiden fraglichen Stellen kurz hinter einander stehen; er ist
eingeleitet mit der Wendung sla{, Ji v/, Kal'a1:('6XovO't >ov X(1valTtTtov

rfJl; noUa ala,x(1wc; xa.{, G(i(J1jl'roc; al'arlir(!af/J6'l:o~ und ausdrücklich abge­
schlossen mit der Notiz xal .aiJr:a ftE1' lrxa'AiiTat. Von § 189 Mitte
beginnt dann der ausführliche Schriftenkatalog des Ohrysippos2.

Dass nun dieser Abschnitt, in dem sittlich anstössige Aeusse-'
rungen des Ohrysippos zusammengestellt werden, aus derselben Quelle
entnommen ist, wie Zusammenstellung verwerflicher AussprUche

1 Auf die nahe liegende Vermuthung, dass auch dies dritte Stück
von keinem andern als Demetrios entnommen sei wodurch wir zu­
gleich über die Zeit von Kassios und Isidoros Aufklärung erhielten und
zwar für Iaidoros die wichtige, dass er ein Zeitgenosse des Stoikers
Athenodoros Cordyliou war, den eato 67 v. ChI'. bereits ~d'11 rl1llatOV
8vm in Pergamou antraf (Plutarch, Oat. min. 10) - auf diese Ver­
muthung lasse ich mich hier deaha.lb nicht ein, weil nach den viel zu
summarisch verfahrenden Untersuchungen Nietzache's über die Quellen
des Diogenes nur eine vorsichtige Einzelanalyse festen Boden gewinnen
kann, zu der hier kein Raum ist.

2 Auch hier verzichte ich darauf herbeizuziehen, was über die
Autorschaft sowohl des Abschnitts § 186-187 als des Schriftenkatalogs
durch eingehende Untersuchungen festgestellt werden kann.
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des Zenon, dass mithin die mit EZ(J~v o'E XUTiu-p$x01,law (§ 187) be­
zeichneten keine anderen sind als die EVUJt XU;I:11r0Qoihrair; (§ 82),
d. h. als Kaaaios und Iaidoros, das beweist Vieles: die analoge Stel­
lung und verwandte Umgebung, in der beide Partieen sich in den
Lebensbeschreibungen des Diogenes finden, die Aehnlichkeit des In­
halts, auch die Gleichheit der Bellandlung im Einzelnen. Denn in
beiden Abschnitten zeigt sich die erlesenste Erudition und wird
ungewöhnlichgenau citirt, indem sowohl die Stellen schärfer wie
sonst bezeichnet werden (nämlich Dicht bloss drei Mal durch die
Stichenzahl, sondern auch h dPxff 1:111,; IIoi>J;r:l:tur; 82; xU1:a -z~v dp­
X~v -rfjr; Envypurpoft$V1'j(; E(lUI1;IXfjr; 1:SXJPfJf; 34 dort und EV-Zcji 1UiI!' WV
fl~ 01' .savra Ut(lE'rWlJ eiJiNI, Ev &Qxfi 188 hier), .als Paralleilltellen no·
tirt (aUa na~ Ev Ta'lr; dUx:r:pl{Ja'U; napunA~au~ r(!arpEl 33 dort und
Ta 0' avm rpfJUI na, SlJ -n,1i n6(1' uiiv fl~ 01' ~avnt atpEi1:Wv 188 hier),
als auch die angezogenen StelleD wörtlich ausgeschrieben (' vOfuap,a
- glJl:lWlJ' 33 dort und (nul'rol - uorplr( 189 hi~r).

Es handelt sich also bei der Anführung der Stichenzahl
jedenfails nur um die Eigenthümlichkeit einer- einzelnen Quelle
und zwar des Isidoros; denn es ist nach bekannter Sitte anzu­
nehmen, dass das Citat des Kassios bereits bei Iaidoros stand. Da­
mit sind wir auf einen pergameniscben Autor gewiesen, der seine
Gelehrsamkeit den Schätzen der Pergamenischen Bibliothek ver­
danktet.

Die Exemplare der dortigen Büchersammlung waren es also,
welche Isidoros zn einer derartig genauen Citirweise in Stand
setzten, wie sie sich in der Stichenangabe manifestirt. Waren also
in den Handschriften der Pergamenischen Bibliothek nicht bloas bei
Dichtern sondern auch bei Prosaikern bis zur philosophischen
Schriftstellel'ei herunter die Stichenzahlen von Hundert zu Hundert
notirt?

Ich meine nicht. Denn eben an den Stellen, um die es sich

1 Beiläufig scheint der Skeptiker Kassios eben auch ein Perga­
mener gewesen zu sein. Diese sonst unbekannte Grösse wird nämlich
nur noch einmal citirt und zwar von Galen in der unll nm' in latei­
nischer Ueberaetzung erhaltenen Schrift subfiguratio empirica, woselbst
es (p_ 40, 13 des Wiederabdrucks bei Bonnet, ae Gfileni subfig. emp.
1872) heisst: et nimirum nellue uti transitione illa (nämlieh similis, d. h.
der empirischen Methode) temptat ostend.we Pyrrhonius Oassius qui
u!tum integrum de hoc scripsiti librum. Es sind also eben nur zwei
Pergamener, die diese Lokalgrösse kennen, so dass selbst wenn die Sache
aufKassios zurückginge, die obige Argumentation kaum an Kraft verlöre.
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hier allein ha.ndelt, an incriminirten Stellen von Stoikerschriften
hatte es ja mit diesen Exemplaren der Pergamenischen Bibliothek
eine gar eigene Bewandtniss. Alle jene Stellen waren ja von einem
Oberbibliothekar , der zugleich enragirter Stoiker war, heraus­
geschnitten und dann wieder naollgetragen worden, wie der näm­
liche Isidoros, der diese Stellen anführt, und ebenda, wo er sie an­
führt, persönlich bezeugt: § 33 wird ja den Worten 'IauJwf!1p Ti!
II8f!ra/trp'~ ~~tU(Jt noch der (oben ausgelassene) Relativsatz hinzu­
gefügt: Öl; Kal 1x:rwlfijval qtJ'JGtlJ 1K TWV {ltflAiwv tl~ K(!,KW, ASrO/uiva
nlXf!d, TO~ O<Wt"O~ i11l;' 'Aih}vo4w(lov 'mv C1l;WtKOV ntfftEv{}brol; -rr;'I' 1'11
II8(lr&plp flt{l'AtO~K1J'I', 6lm lmti83"ijVat afJnx., q;wqa3"6VtUI; 'fov'A.3"1J­
voawf!OV Kat KtVQVV8Vaa'l'tUl;.

Die durch diesen höchst unbibliothekarisohen Eifer nöthig ge­
wordene Ergänzung von Defeoten hatte natiirlioh als vorbereitendes
Gesohäft genaue Stichenzählung bis zur verstümmelten Stelle zur
nothwendigen Voraussetzung und unzweifelhaft fand sich hier ge­
hörigen Orts ein bibliothekarisoher Vermerk, der über den Defect
und seinen Ersatz Aufklärung gab und eben dieser Vermerk wird
bereits die Stichenzabl angegeben haben.

Ans diesen abnormen Verhältnissen erklärt sich mithin jene
sonst unerhörte Art zu citiren sehr einfach: sioherlich darf man aber
aus ihnen nicht auf eine Gewohnheit eigentlicher Citationen nach
der Stichenzahl Bohliessen.

Für eigene Bequemlichkeit mochte sich gelegentlioh ein Gram­
matiker sein Homerexemplar so herrichten, wie es der Be·
sitzer des Papyrus Bankesianua gethan hat (bei diesem führen
auch andere Eigenthümliohkeiten zu deI' Annahme, dass es das
Handexemplar eines Grammatikers war). Und vergleichen mag man
damit immerhin, dass Euthalios im fünften Jahrhundert zu Nutz
und Frommen der Gläubigen, d. h. zu leichterer Benutzung bei
der Recitation die sämmtlicheu Briefe des Apostels Paulus von 50
Versen zu 50 Versen mit Zahlen versah, wie er sich ausdrüoklich
rühmt, oder dass in einem Exemplar der Septuaginta aus dem 5.Jahr·
hundert beim Deuteronomion jeder 100ste Vers markirt wurde. 1

Das Alles steht doch höchstens auf einer Linie mit Asconius' Ver-

1 S.' Euthalios, Ausgabe der Briefe ·von St. Paulus, Sp. 720 B
Migne: /'C1l;(X'I1et. niil1ftv .~v 'm:011TOAI,x~v fJlfJAov ax/?tfJw. "ar«' rt:evr~xOl"ra
l1.tXOU' und Ceriani, ~iWnu'ln. saiwa et prof,. t. III p. XII über den Co­
dex Ambrosianus A 147 info Beide Stellen hat Grauxbeigebracht, aber
ihren Werth gewaltig überschätzt.
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fahren und beweist in seiner Vereinzelung gerade das Gegentheil
einer vorhandenen Sitte.

Vielmehr bewährt sich auch hier wieder, dass die ganze
Stichenzählung eine keinesweges durch gelehrte Interessen oder
Leserbedürfnisse hervorgerufene Institution war, sondern lediglich
den Zwecken des Buchhändlers und Büchersammlers diente.

Sobald sich bei den Griechen ein lebhafterer Buchhandel ent­
wickelte, d. h. sobald als grössere Bücl1ersammlungen aufkamen,
muss auch die Sitte, die Gesammtsumme der Zeilen eines jeden
Schriftstückes am Ende desselben zu notirell, entstanden sein. Wie
auf diese Weise der Preis für die Abschrift bestimmt wurde., so
diente die Zahl dem Händler und dem Besitzer zur Controlle der
Completheit der Handschrift. Für die gewaltigen Bibliotheken,
die in Alexa.ndria, Pergamon und anderwärts, dann in Rom nnd
Constantinopel entstanden, war dieser äussere Anhnltspnnkt von
nnschätzbarem Werth und sehr natürlich, dass die Stichenza.hl in
den Bibliothekskatalogen vermerkt wurde. Eben durch die utva­
"E~ des Ka1limachos und die verwandte Schriftstellerei ist eine
grössere Zahl dieser Bibliotheksvermerke in die Litteratur (Laertios
Diogenes, Athenaios, Stephanos Byzantios, Suidas) gewandert und
dadurch zu unserer Kenntniss gekommen.

Daneben blieb bei den Bücherfabriken die Sitte, die Stichen­
zahl zu subsoribiren, natürlich im Schwung und alle die neu in
Handel kommenden Werke wurden in dieser Weise ausgestattet.
So können wir in chronologischer Reihe die Stichen-subscription
verfolgen bei der Europe des Mosohos, den Epikuräersohriften
in Herculaneum, der Septuaginta, der Periegesis des Dionysios,
den neutestamentlichen Schriften, Plutaroh's Biographien, den Ha­
lieutika Oppian's, den Oracula Sibyllina, Eusebios' pl'aeparatio evan­
geliClI., den Homilien, Briefen und Gedichten des Gregorioll von Na­
zianz, den A.·beitell des Euthalios, den Gediohten des Paulus Silen­
tiarius 2•

1 Aufden Zweck den Preis des Buches naoh der Stiohenzahl zu nor­
miren hat schon Marquardt, Böm. .Alterth. V 2, S. 869 Anm. 62 mit aus­
drücklicher Berufung auf die Taxe für Schreiber im Edict. Dioclet. p. 19
Momms. hingewiesen; jetzt bat Grault S. 169 f. die Sache des Breiteren
verhandelt.

ß Fast aUe diese Subscriptionen sind bei Ritschl oder Grault
notirt; über Plutaroh siehe aUSSer GrauK S. 114 namentlich R. Schöll
im Hermas V S. 121.
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Von dieser grossen Masse heben sich indessen die auf die O1as­
siker der grossen Zeit bezüglichen Subscriptionen schon äUllserlich da­
durch ab, dass sie mit den ältern Zalllzeichen geschrieben sind j

sie sind bisher nur für Berodot, Isokrates und Demosthenes aufge­
funden. (Dass bei Sophokles so wellig als bei Moschos oder Diony­
sios diese Zeichen sich ,finden, kann tlowohl aus dem späteren
Uraprnng dieser Verzeichnungen dichterischer (Jl;IXOt erklären
wie dies sicher bei Sophokles der Fall ist - als daraus, dass hier
die Bedeutung der Summe auch denAbschreibern nie verloren ging
und deshalb sich leicht in die üblichen Ziffern umsetzte, während
sie bei den Prosaikern unverstanden nachgemalt wurde.) Unter
den Sc11riftell der nachalexandrinischen Periode zeigen sich die
älteren Zablformen zuletzt hei den Philodemischen Schriften, bei
Plutarch bereits nioht mehr. Damals war es eben schon ganz
ausseI' Gebrauch gekommen diese Zeichen zu verwenden.

Ich will bei der Gelegenheit doch anführen, was meines
Wissens noch nicht ausgesprochen ist, dass die Beibehaltung dieser
älteren Zeichen für die Stichenzahl in den Suhscriptionen der Co­
dices der Classiker auch litterarisch bezeugt ist, nämlich in dem
mit Herodians Namen prunkenden Tractat 7C11P~ "pdT/u'iJv (il1 der
englischen Ausgabe von Stephanus' Thesaurus Bd. IX p. 689).
Dort heisst es zur Einleitung der Zusammenstellung der fragliohen
Zahlzeichen: .,;avm sv 'fti m% fpapai<; TWV ßt{Jllwv iin~ lxii', nS(JaOLV
0PWIUW fparpO/1I1Va &;Ua 'Uj,~ napa ~ulwn .,;(ti TOV, vu/WVt; '.A:J1jvalwJl
rpu.l/Java 'ta En' &(JrV(!lftJ n(Jo(Jnft~/ta.a TOIIl:m, oqw TOtt; rpap,p,aat
(J8r1rJp,W1flSva na~ (J.~la, 08 Ta, nalaLd' nai; 1fJrllplOltaTa naZ l'Op,OVt;

nolAovt; o1hwt; ii(Jr~JI 8iJf!So{l'aL Ta TWJI di!t:J/u1il' (lnltEla EXOJlXa.
Diese w~nigen durch einen glücklichen Zufall, d. h. die ge­

dankenlose Gewissenhaftigkeit der Abschreiber geretteten Stichen­
zahlen erregen nUn aber, wie sie den Schein des Alters für sich
haben, in uns naturgemäss die Hoffnung, wirklich über die Be­
schaffenheit und Grösse der Stichen, die in den antiken BibliothekEI­
katalogen verzeichnet waren, Aufschluss zu gewinnen und dadurch
ihre Angaben, wie sie in der Litteratur vorliegen, ergiebig ver­
werthen zu können.

Absichtlioh höre ich diese allein vollberechtigten oder wenig­
stens wie die Dinge liegen weitaus berechtigtesten Zeugen vorerst
allein ab und lasse zu nä ch s t die ganze Masse später christlicher
Zeugnisse, die Graux sofort in die Untersuchung mit hineingezogen
hat, bei Seite. Was bedeuten also die für Demosthenes, Isokrates,
Berodot überlieferten Stillhenzahlen? was können sie sein?
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Eben weil es sioh bei der ganzen Einriohtung von Haus aus
lediglich um buchllitndlerisohe und bibliotheka.rische Interessen han­
delte, scheint von vorne herein der Stichos als Raumzeile das
'Vollkommen und dass allein Passende. Wenn trotzdem nicht bloss
in älteren Zeiten, wo die übereilte Parallelisirung dessen, was aus
den neutestamentlichen Schriften als Stiohometrie bekannt war
oder sohien, grosse Confusion bewirkte, sondern auoh in unsern
Tagen, Ultohdem Ritschl in allen Hauptpunkten das Richtige aus­
einandergesetzt hatte, immer und immer wieder bei den Stichen­
zahlen an Sinnzeilen gedaoht worden ist, so trägtdaran bekannt­
lich die Schuld eine in gewissen Zeiten üblich gewordene Behand­
lung der Handschriften der klassischen Redner, welche zuerst von
Hieronymus (Vorrede zum Jesaias Bd. I p. 473) bezeugt ist:
quoi/, in Demosthene et TuZUo soZet fieri, ut per coZa scriban­
tur et clYInmata, q1~i utique prosa et non versibus scripserunt. Dass
das Ganze lediglich eine praktische Massregel war, erfunden um
in den Rhetorensohulen an den Schriften klassischer Redner die
Gesetze der Redekunst einzuüben, machte Ritschl schon BibZ.
S. 114 = Op. I S. 94 geltend. Was er aber gegenüber den
Auffassungen der Demostheniker nicht bestimmt genug hervorhob
nnd festhielt (vgl. namentlich Op. S. 181 Anm.), ist die Grundlosig­
keit der Annahme, die in unseren Handschriften stehenden Total­
summen der ur:lXOL der einzelnen Demosthenischen Reden seien mit
den Kwla und xOf/p.ara, die in den Rhetorenschulen festgesetzt
wurden, zusammenzubringen. Vielmehr ist wohl zu merken, dass
weder Hi81'onymus den Ausdruck mlxor; anwendet noch auch der
späte Rhetor Kastor von Rhodos, wenn er von der 11. Demos­
thenischen Rede also sagt (bei Walz, rhet. Gr. III p. 721): TOVrov
TOV l&jov ml:f,of/EV Xft..a KWAOV Ka-,;aV1:~lJav.8{; Ele,; ...Tjv noao1:'1Jw
-rWv KWAWV Ka.a rov drlL&pov .0'11 ~rx8l1lEVOV EV rolc; drlxalou; ßL­
ßAlou; t&; E"tJ.e'fJUEV ai).oc; 4'l/pou:tsv'l/e,; .0'11 f&ov 16rov. Das Letzte
ist natürlich reine Sohwindelei: im Uebrigen aber versichert Kastor
eben nur, dass er eben so viele rhetorische Kola, wie er durch
Interpuuction markirte, in al ten Handsohriften geschrieben vor­
fand 1; was bei ihm, der ungefähr im 6. Jahrhundert lebte, nicht
viel sagen will, jedenfalls nicht mehr als das Zeugniss des Hierony-

1 Er sagt also keinesweges was ihn Blass, Att. Be:reils. III
1 8. 105 sagen lässt, er habe die Rede in Kola zerlegt in Ueberein·
stimmung mit der in den alten Handschriften beigeschriebenen nnd vom
Redner selbst herrührenden Za.hl der rJ.lxot.
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mus. Es ist deshalb auch gar nicht nöthig, diese für schwä­
chere Gemüther ausgeklügelte Mode für sehr alt lIJ11 halten: nichts
berechtigt und manches widerräth sogar, damit in die vorchrist­
liche Zeit tiefer hinabzugehn.

Und sodann die Stichenangaben in den Demosthenischen Reden,
welche wir jetzt ja so viel vollständiger übersehen 1 als es Ritschl
zu der Zeit möglich war, da er seine stichometrischen Forschungen
ansteUte, lehren sie etwa mit solcher Evidenz selbst, dass sie als
SinnesllJeilen, nicht als Ral1mzeilen verstanden sein wollen? Ich
meine, es dÜrfe jetzt mit grosseI' Zuversicht das Gegentheil be­
hauptet werden und kann nicht verhehlen, dass mir der Gang der
Argumentation, die der neuerliche Hauptvertheidiger von Sinnes­
zeilen, ,Fr. Blass im Rhein. Mus. XXIV S. 524 ft'. anwendet,
immer unbegreiflich erschienen ist. Ich lasse dabei das Proble­
matische seiner Kolen-reconstruction ganz anSSer Erörterung, er­
kenne vielmehr an, dass seine Ausführungen, namentlich die im
dritten Bande seiner ( Attischen Beredtsamkeit' S. 105 ft'. nnd 528 ft'.
fur die Erkenntniss der rhetorischen Technik ganllJ verdienstlich
sind: aber diePrämisse, von der er beiseinenAuseinandersetzungen
ausgeht, ist eben so sicher, als sie zu gerade entgegengesetzten
Schlüssen als den von ihm vorgetragenen zwingt.

Diese Praemisse, durch deren Feststellung Blass die Forschung
wesentlich gefördert hat, ist die, dass die in einigen Demosthe­
nischen Handschriften erhaltenen Stichenzahlen zu den ZeilenllJahlen
unserer Drucke in einem ziemlich constanten Verhältniss stehen,
nämlich zu den Teubner'schen Textausgaben in dem von 10: 8-9.
Damit ist nicht. bloss beiläufig der einzige Hauptgrund, den Voemel
in seiner Ausgabe der Demosthenis Oontion6S, proleg. p. 222 gegen
Raumzeilen vorbrachte, dass nämlich bei den Stichenzahlen keinerlei
adäquates Verhältniss zu· der Gr088e der einzelneu Reden des De­
mosthenes zu erkennen .sei, so zu sagen urkundlich widerlegt,
sondern zugleich auch ein sehr positiver Anhaltspunct gegeben.
Schon an sich wäre ja, da nnsere DrQcke eben reine Ranmzeilen
geben, der Suhluss fast nnabweisbar, dass auch die Stichen, deren

t Nämlich nicht bloss für die 16 ersten Reden des Demosthenes
(mit Ausnahme des Briefes Philipps) liegen sie im Cod. Bavaricus
und gelegentlich AuguHtanus B vor, sondern ebenso für XVII (im Vati­
canus), XVIII. XIX. XX. XXII. XXVII. XXXI. XXXV (im Bavaricull
und I), XXI. XXVIII. XXXVIII. XX,"'{IX. XL. XLUI. XLV. LI LIV.
LVII. LIX. LX. LXI, dio Prooimien und 1. - o. Brief (bloss im
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Zahl in voller Regelmällsigkeit mit jenen wächst oder sinkt, Raum­
zeilen repräsentiren und mithin die Zeilen in den betreffenden Hand·
schriften um den entsprechenden Satz (rund etwa 2/6 bis I/tO)
kleiner waren als die Zeilen in den Teubner'schen Textausgaben.
Noch mehr aber; völlig unentrinnbar· wird der Schluss dadurch,
dass dasselbe Verhältniss bei den Stichenzahlen nicht bloss des
Busiris von Isokrates, sondern auch der Herodoteischen Bücher,
welche sich dort im Urbinas, hier im Codex Mediceus und Passio­
neUS fiuden, wiederkehrt 1. Da wenigstens bei den letzteren von
Kola und Kommata nicht die Rede sein kann, sondern nothwendig
Raumzeilen anzunehmen sind, so ist für dieselbe Wirkung noth­
wendig auch bei Demosthenes dieselbe Ursache vorauszusetzen.

Das war Alles mit den von Blass selbst gegebenen That­
sachen festzustellen. Graux, der auch seinerseits sehr bestimmt
gegen die Sinnzeilen Front macht, ist in seiner öfter angeführten
Abhandlung weitergegangen, hat mit bewunderungswürdigem FleisB
eine grosse Reihe von Stichenangaben der späteren d. h. christ·
lichen Litteratur verglichen und behauptet nUll,es habe zu allen
Zeiten, SChOll vor der alexandrinischen Periode, in dieser und dann
in den christlichen Jahrhunderten immer ein und dasselbe constante
Mass eines (n:lXQc; bestanden, .Dämlich in der Grösse von 34-38
Buchstaben. Damit dürfte denn doch ein gut Stück über das Ziel
hinaus geschossen sein. Lassen wir einmal eine Zeilengrösse für
die Zeit des Lindenhastes, des Papyrus und des Pergaments an sicb
als möglich passiren. Aher erstens für die voralexandrinische Zeit
ist überhaupt nichts beweisbar, da das einzige Zeugniss, was hier
vorliegt, das Selbstlob des Theopompos bei Photios Bibliotb. S.
l20b 30 Bekk. (das übrigens in seiner Bedeutung ganz ebenso
wie von Graux S.97, schon von Ritscbl, OpU8C. I S. 178 hervor­
gehoben ist), für eine genauere Berechnung keinerlei Basis bietet.
Aber auch für die alexandrinische Zeit, was wissen wir denn von
constantem Mass? Oder ist es etwa möglich, die verschied.enen nach
Stichen schätzenden Notizen bei Dionysios (vgl Graux S. 114,
Note 4) und Galenos (diesen übergeht Graux ganz) wirklich auf
ein MasB zurückzuführen? Gerade die hier vorliegenden Wider­
sprüche nöthigen ja anderwärts Hülfe zu suchen. Und noch weiter-

1 Blass hat noch nicht die neue kritische Ausgabe Stein's be­
nutzen können: aus ihr erhellt, dass das was für das 5. Buch lediglich
auf Grund des festgestellten Verhältnisses von 10: 8 '/2 als Stiohenzahl
von Blass vermuthet wurde, XXHH, wirklioh in heiden Handschriften
steht.
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hin, lehren denn die Bemerkungen des Josephos über den Umfang seines
Geschichtswerkes und die Stichenangaben für Plutarch etwa. solche
Masseinheit kennen? Ist nicht hier alles schwankend und unbe­
stimmt? Die späteren christlichen Belege können doch an sich
diese thatsächliche Lückeunmoglich ausfüllen, sind übrigens ja
keinesweges alle so gar homogen; auch bleibt es mir zweifelhaft, ob
Graux Recht gethan hat, die Discrepanzen der neutestamentlichen
Handschriften in den Stichenangaben weg zu corrigieren. Mögen
sie aber immerhin im Grossen und Ganzen die Beibehaltung eines
früher aufgekommenen Durchschnittsmasses in späteren und späte·
sten Jahrhunderten erweisen, entscheidend für ältere Sitte ist
jedenfalls schliesslich nur das bereits von Blass benutzte, richtig
ausgerechnete, aber nicht verwerthete MateriaL Dürfen wir denn

• hier nun wenigstens wirklich einen Schluss für die alexandrinische
Stichengrösse entnehmen? Das ist und bleibt die Frage; und in
ihrer Beantwortung kann ich auch Graux nicht beistimmen.

Eben die Grösse der Zeilen, welche constant nach den sorg­
fältigen Berechnungen von Graux, die mit denen von Blass stimmen,
erscheint, nämlich eben die von 34-88 Buchstaben bietet ein Be·
denken1 das ich nicht zu überwinden vermag.

Den alten Bestand der alexandrinischen Bibliothek bildeten
doch, wenn uns unsere Nachrichten nicht ganz irre führen, Papyrus·
handschriften. Die Breite der Columnen der Papyrusrollen kennen
wir ja nun aber durch nachgerade hinlänglich viele Beispiele aus
den Herculanensischen Funden nicht bloss, sondern auch aus den
in AeID'Pten selbst zum "Vorschein gekommenen Reden des Hype­
rides und der Schrift desChrysippos 1ls(Jl an0/f'(J:nxw'II (von der
sog. EU6~ov 1,-EX'II7J und iihnlichen Stücken- ganz abzusehen). Ueberall
zeigt sich hier eine Breite von etwa 15-24 Buchstaben; und das
ist nicht zufällig, da. eben jedes 5-6 Finger breite Blatt, das aus
Papyrusbast bereitet wurde, eine Columne zu bilden pflegt, die
doppelt aufeinander liegenden zusammengeklebten Intercolumnien
unbeschrieben bleiben.

Daraus folgt nun für mich 1) dass die stichischen Angaben
bei Demosthenes, Isokrates, Herodot nicht auf Papyri, sondern
auf Pergamenthandschriften zurückgehen, 2) ,dass die betreffenden
Originale nicht aus Alexandria stammen. Vielmehr scheint mir in
römischer Zeit in dem ganzen Weltreich für die Buchfabrication aus
Pergament ebenso eine gewisse Durchschnittsbreite der Columnen üb­
lich geworden zu sein (denn in Columnen schrieb man ja damals noch),
als wir sie fiir die Papyrushandschriften noch jetzt erkennen können,

Rhein. MM. f. Phllol. N. F. XXXIV. 4
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Und selbst an die kaiserlichen Bibliotheken in Constantinopel
zu denken würde bei· Herodot (wo Mediceus und Passioneu8 sich ganz
nahe lltehen) und Isokrates nicht unmöglich sein; die Stichenzahl
wäre dann eben bei diesen alten Classikern naoh hier traditionen
bewahrter archaischer Manier geschrieben (wie solohe Scllreib­
eigenthümlichkeiten ja auch sonst sich finden). Bedenklioher scheint
das allerdings für Demosthenes, da sich Stichensummen in Ver­
tretern der reinsten wie interpolirten und interpolirtesten Klasse
der Handschriften erhalten haben.

Oder sollen wir zu der Hypothese unsere Zuflucht nehmen,
der Graux gar nicht abgeneigt zu sein scheint, dass der udxo(,;
nur ein ideales MallS gewesen sei, dem in Wirklichkeit gar nicht
die reell geschriebene Zeile entsprach? Für spätere Zeiten würde
das ja allenfalls zulässig erscheinen, für die früheren ist es unmöglich.
Und überhaupt widersprechen ja dieser abstracten lYlasseinheit
auch hier die Thatsachen. Denn kleinere Differenzen ergeben sich
doch selbst bei den Stichengröllsen der einzelnen Demosthenischen
Reden unter einander, wie die Listen bei Blass und Graux zeigen. Und
wiederum grösser ist der Stichos des Archetypus des Busiris des
Iaokrates, indem die hier beigeschriebene Zahl zu der Teubner­
Behen Druckzeile dns Verhältniss von 10 : 91/8 erschliessen lässt.

Also schwerlich aus den Exemplaren der Alexandrinischen
Bibliothek entnommen, aber doch auf die Zeit des Alterthums
zurückgehend legen diese Stichenzahlen bestimmtes Zeugniss dafür
ab, dass man damals den (J7;LXO(,; als Raurnzeile behandelte. Denn
gänzlich unzulässig ist es, das hebt Graux S. 136 mit vollem Recht
hervor, den Spiess umzukehren und mit Blass S. 529 nun auch
für Herodot und folgeweise auch für alle die zahllosen Prosa- .
schriften, die in Alexandria aufgespeichert und pinakographisch
verzeichnet wltren, Schreibweise in Kola und Kommata anzunehmen.
Welch unausdenkbarer Gedanke in der That, der an Stelle einer
bezeugten und praktisch wohl verständlichen Sitte, die sioh auf die
Reden eines DeUlosthenes und Cicero beschränkt, etwall Unbezeugtes
und absolut Unverständliches setztl Denn welchen Sinn hätte es
z. B. gehabt 1, die ganze massenhafte philosophische Litteratur, für
welche ja gerade die Stichenzahl und zwar unzweifelhaft aus piua­
kographischen Quellen bezeugt ist, dergestalt rhetorisch durch­
zuarbeiten und schreiben zu lassen! Und nebenbei die Rede zweier so
verschiedenartiger Schriftsteller, wie Herodotos und Demosthenes,
müsste dann auch auf ungefähl' gleiohem Raum dieselbe Zahl von

1 Man wolle nioht einwenden, dass ja selbst die Tusoulanen Cicero's,
wie so authentisch als möglioh der codex Regius Parisiensis n. 6332
und zum Thei! allch der aus demselben Archetypus geflossene oodex
Gudianus n. 294 erweisen, in Sinneszellen geschrieben worden sind.
Eben die Tusculanischen Disputationen, ihres Inhalts wegen ausser­
ordentlioh geschätzt, wurden in den Sohulen des Mittelalters besonders
viel gelesen und so kam es, dass man auch bei ihnen auf diese Weise
für sicheres Recitiren sorgte.
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Kolli. und Kommata zeigen: kanu das im Ernst Jemand behaupten
wollen?

E~ ist mithin die (vermutblioh erst spätere) praktisohe Uebung
der Rhetorenschulen, die Reden des Demosthenes nach Kola und
Kommata zu interpuugiren und zu schreiben, ganz ohne Zusammen­
hang mit der in unseren Codioes erhaltenen Untersohrift von
Stiohenzahlen unter den einzelnen Demosthenisohen Reden.

Und genau dasselbe ist ja jetzt auch für die neutestamentlichen
Schriften erkannt, deren unzeitige Vergleichung der Behandlung dieser
ganzen Frage so sehr gesohadet hat. Denn auch hier nimmt man ja
jetzt an, dass die in alten Codices den einzelnen Stücken l3ubsoribirten
Stiohenzahlen ganz unabhängig sind von der EintbeiIung in Sinnes­
absätze, selbst in den anXlIoov geschriebenen Handschriften und
zwar so, dass jene auf eine ältere Zählung nach Raumzeilen zurück­
zuführensind. Bereits 1847 hat dies Credner, Zur Geschichte
des Kanons S. 106 bemerkt, dann Tischendorf eingesehen (vgl.
Ritschl, Opusc. I S. 86 Anm. und 828) und jetzt durch er­
schöpfenden Naobweis Graux a. a. O. S. 102 ff., namentlioh auch
S. 120 ff. erhäl·tet.

Auch hier wnr es ja ein ganz bestimmter praktischer Grund,
die Rücksicht auf die Recitation Ungeübter, was diese fJlfJAfJ( Otl­
X1J€!at oder 0tlX1J(f()'j! rEr'JIXflfllvat im vierten, fünften Jahrhundert
in's Leben rief (s. Ritschl, Alem. Bibl. S. 106 f. = Opusc. I S. 87 f.).
Und wenn man nun in diesen kirchlichen Kreisen nnd in späte­
ster Zeit dann auoh von Seiten der Rhetoren (s. Ioann. Bikel. bei
Walz, Rhet. Gr. VI p. 127) ohne weiteres anXfJc; - Satz oder
Satzglied gebraucht oder nach dem Vorgang des. Euthalios (458)
von 01:txoW,1:'Jlct spricht, so berechtigt diese späte Confnsion doch
wahrlich nicht die früher bewahrten Grenzen zu verwisohen.

Vielmehr mag es zum Schluss noch ausdrücklich gesagt sein,
dass den Ausdruck (}llXOflE'C'Jla in dem Sinne, in welchem ihn die
modernen Gelehrten (auch &itschl nicht ausgeschlossen) zu ge­
brauchen pflegen, zur Bezeichnung nämlioh der Thätigkeit, welohe
auf die Zählung der in eiQer Klassikerhandschrift enthaltenen 07:lxo(
gerichtet war, die Alten weder angewandt haben noch auch eigent­
lich anwenden konnten, da ein ( Abmessen) der Stieben hier eben
nicht Statt fand, sondern lediglich ein Zusammenzählen, während
die Sinneszeilen bei den Rednern und in den nentestamentlichen
Schriften allerdings abgemessen wurden, wie denn auch Kastor a.
a. O. von der Eintheilung der Reden des Demosthenes in Kola und
Kommata das Wort $piiff!'l(JEV, pet((liiv, 1-l~7:(fll(JL', ptif€!LX{IJ' gebraucht,
freilioh zugleich an die rhythmisohe Gliederung denkend. Richtiger
würde man sich des freilich auoh erst spät nachweisbaren Wortes
OtlXlaplJ, bedienen, das wenigstens keinen falschen Begriff einträgt.

Heidelberg. C. W achs mut h.




