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lCOlllll un 0 6 wv T1JV fUi1I aV7:o1f{!Ep,VOV 11 w"a; "on; xavovoa
xev8'fu{i XElaerat oUUjgJarOI; oder sohlichtweg für (Sand) 297 alp&.­
Govatv o8'v8la:p lCOPtV, welche Stelle uns zugleich die Quelle der
Fälachung zeigt. Die ursprüngliche Leaart wird daher hergestellt
sein, wenn wir mit Beseitigung der in Lykopbrons Handscl1fiften
überaus häufigen Assimilation schreiben ~$lI1JV 6nolx~aovrar; o8'velovr;
xiMIla.

Ausaer diesen Fällen grober Interpolation zeigeu sich die
beiden alten Handschriften auch von einer Anzahl kleinerer Aen­
derungen frei, die in dem Archetypus n grammatischer oder ety­
mologisoher Doctrin zur Liebe unternommen waren. So lesen sie
45 o1U:n8vovouV M lmtne150uaav A statt 6ntTl7:8vovaav 679 p,iii'AVq M
(das (J ausradirt, aber die par. 1 in M ~ fdiiAVr; (Jo7:aV1j), das in
A zu p,wJ..or; corrumpirt ist; aber die par. 1 in A flomV1j nr; ~ fdo­
;\:vr;. In II ist p,w'Av daraus gemaoht 1. 682 dA~nt;etOV für (l'Aln8oov
816 {J01JAurovna für flO1J'Au7:oiiIJiJ, und 818 OI~1Jp'SI1011 für OlOTVJl­
pbfP 1340 7:oVr; (rvar;) für Tar; II •

Bei dieser ganzen Eröl'terung habe ioh von einigen Hand­
schriften abgesehen, die auch zu dei' ersten Klasse gehören, aber
den Oommentar des Tzetzes enthalten und damit unter dem Ein­
flusse der zweiten Klasse stehen. Je jünger die Handschriften,
um so zahlreicher sind Lesarten und OOlTupteleu aus der letztern
eingedrungen; daneben stehen fast in jeder Handschrift Oonjectm'en,
die die Schreiber auf eigene Hand gemacht haben. Nur in seltenen
Fällen ist die Familie nachweisbar, der sie ihre Varianten entlehnt
haben. Denn fast jede Handschrift des Lykopl1fon ist mit mehr
oder weniger zahlreichen interlinearen v. 1. versehen und indem
nun die Schreiber bald aus dem Text bald aus der v. 1. ihre
Oorrecturen schöpften, haben sie die Spuren ihres Bezuges ver­
wischt.

Nahe verwandt mit dem Par. A ist der Neap. 3 8, eine Bom~

1 Vergi. G. Herrn.. V. 242.
2 Die Stelle ist für Lykophrun von Belang; deun da schon Kalli­

stratus 'IUue),r; rVT/ in Sopbokles unbedenklich hineincorrigirte (fr. 547)
so würde uns das Recbt fehlen Elmsley's Beobachtung zu Eur. Herao!.
839 auf Lykophron auszudehnen. Denn 252 rvat AOrXtl1t; rY.710I1T{).fJoIlTEr;

ist kein sicherer Beleg. Jetzt ist das Masculinum auch 847 TOU• .f}seEt­

1lo.out; rva. herzustellen, wo alle Hdschr. Teet; haben.
S Bachm. XX. B. hat die Handschrift nur sporadisoh angesehen.

Ich verdanke H. v. Duhn eine vollständige Collation.
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bycinhandschrift aus dem XIII. Jahrh. Gemeinsam mit A sind fol­
gende Lesarten: 369 ~ :'fJP.U; q>iTHWv N 3 1j :J-sp..u; cpthriiiv A für
~ rp311:iiiv :JSflU;. 502 ~6rpJlf{! für ovof{iC.!l 533 Eli1:QEn~<; für 81Jnf!E­
n~!; 900 'ApflevlJlwJl für 'AfuPf!vIJlwv 1 1180 E';axEvffpEl/ot für E~a-

'"KEVflEVm 1241 ff' feblt in heiden 1261 nmEtC1rJr; N 3 n;nEtlJar; Al

für n;nw(JlJ.l;. Verschwunden von den Lesarten der alten Klasse
ist auffallenderweise 926 x,&ova gegen novtJl, während 184 1.1i(Jvl­
lfIav7:lir; 1018 notfudJlwv 1117 iJ.IJ7:EftflaKra 1177 wQPVIJf10'l'(J(,w ge­
blieben ist. Aber 45 OnmEVOVf1[tV 679 ftiii'Avr; 681 &l~nlicJov 816
{J0TJ'AarovJlta 818 OWrflTJfU;JlOV haben den entsprechenden Lesarten
in II Platz gemacht. Hinzugekommen sind ferner eine Anzahl von
Glossemen und Corruptelen, die zum Theil sich nur in dieser
Handschrift finden, während andere. auch sonst begegnen, ohne
dass sich Abhängigkeit von einer hestimmten Gruppe statuiren
liesse. Den Schein einel' besondern Tradition könnten folgende
Stellen erwecken. In V. 213 rJalftwlI - AEOll1:IX 9otv1jr; ~xvor; Epnu'­
Setr; AVrOt<; OX~(fEt liesst N 3 A80ll1:0i; o~v1ji;. Die Lesart gibt nioht
bIoss Sinn, sondern dl\ß Hyperbaton u'ovroi; otllTJr; ~l.JlOr; <1x4O'Bt
für A80VWi; ~XIlOr; oillTJr; (JX~(JEt entspricht durohaus der Weise Lyko­
phrons. Dennoch ist sie unbedenklich zu verwerfen. {} in ffolllTJ<;
war in einer voraufgehenden Handschrift verschwunden, 'ABQVWr; für
'UoV7:a ist entweder sinngemäss geandert oder verlesen. Jeden Ge­
danken an eine ernste Variante schliesst nicht nur die Ueberein­
stimmung der Handschriften und der beiden Paraphrasen, sondern
auch die beacbtenswerthe Beziehung dieser Stelle auf Eur. Rbes.
57 aus: cJ cicltpov, 8IJUf; fl,' l!~nJX(lVllt' $1I0lJrpWIJ.l; A$ovra SOIVrJf;. Ob
425 "AJ.evwr; für 'AJ..bra auf Verlesung beruht oder das glosse­
matische übergeschriebene or; in den Text trat, bleibe dahingestellt;
dass 'J'!J..slIta, was in allen Handsohriften steht, die einzig bekannte
Lesart war, zeigen die Soholien: "A}\TJf; 06 n01:aftof; 7:ijf;Ko'Aorpwvor;;,
1$'1' 'JIQt'lj1:tKiiir; 'A'Asvra Sl1TtiV. Tzetz. S. 595'.AJ..SlIiC.(, OE Kal (lVI" AA$Jlwr;
OW!!tX~ eiTle, und es ist also durch Zufall das ricbtige wieder in
den Text gelangt. Denn es scheint mir zweifellos zu sein, dass G.
Hermann mit Wortumstellung und Aenderung vou ' .A'AlJvra in
':A'AEvror; die ursprüngliche Lesart wiederhergestellt bat: "..4.J..Evror;;
O.JK ?1nw:ts navaKar;; noniiv. Und nioht minder zufalHg ist es, dass

1Vergl ':t1fHP/?V(fOi;' no)"ti; <pwr-too<;. TWE<; OE ota ToiJß fPCI,(ftv.
Steph. b<ezeugt Ltf1fP/?vtJtwv für unBere Stelle: 7:0 MVtr-oJi :APfP/?V(fWi; w<;
Avr-fnf!f!wll' Af1t:p/?vtJtwv tJxtjTlrouxov Eu/?vap.7ftwJ'.
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397 ..al!tXov ~v pvlou; OE "iX' fJl!vo~ Gu,3'l!ov, wie alle Handschr.
haben, N 3 mit GiX7I:l!(;V das richtige trifft. Nicht C splissig >, sondern
faulend trieb Aias Leiche bei Delos an. Man vgI. Ar. Ach. 1101
3'l!"iov T:iX'llxoVi; olrJE OEV(!O, 7I:a;;, rJan/?ov. Ath. III 119 EGanl!O!;
T:aptX0i; n}v ol!lriXvov rptJ...lt:. Cob. V. L 2 229. Im Tzetzes steht
Gu3'l!0v ifTOt oa1r:l!ov, wie ja den Spätern überhaupt diese Wörter
für gleichbedeutend galten; n war also, wie im Vat. 1307 von
zweiter Hand, als verkürzt.e Erklärung übergeschrieben und ge­
rieth so in den Text.

Wäre A nicht vorhanden, so würde N 3 als Ergänzung neben
M von Werth sein. Jetzt können wir seiner entrathen.

Dem Marcianus stand die Handschrift näher, auf die Ambr.
222 und Par. J, ferner Laur. 32. 19 Vit. 1. Par. L. Ciz. Pat 158
zurückgehen. Von ihnen ist der Ambr. 1 die älteste Handschrift,
dem XIII. Jahrhundert angehörig. 1018 1WlfliXlvwv 1117 WfiflVrJ­
rJov(fav sind bereits vor den entsprechenden Lesarten der II. Klasse
gewichen; 184 steht über XE(Jl"1/JaV7:Ei; von derselben Hand die
Lesart II OVIJtV übergeschrieben, darüber die Erklärung :TP1JlJ~(Jov­

(fIV und 1177 findet sich arJrtJvfJa".a für u'rJTl!pfJa".a, mit einem
Strich d!J.rch fJ von m2• Offenbar fand der Schreiber in seiner

1 Keil bei Ritschl 0PP. I 198. Die Hoffnung dass diese Hand­
schrift auch für Lykophron und seiuen byzantinischen Erklärer be­
sonders ergiebig' sein würde, hat sich nicht bestätigt. Die Alexandra
umfasst hier Blatt 109-176"; zu dem Text tdtt der Commentar des
Tzetzes. Titel des Gedichtes fehlt; voran steht das Epigramm f/'<(!WVU­
flw. U)..0rx< T~lJ x)..ijUtV flOl!o. UXOTUVft CfJl!aCwv ~ CfJI!0vwv 0 AVXOf/'(!W1I,
dann folgt die Ueberschrift, <1. TOl! AuxoCfJf!ova oxo)../a rf!al-tWtTIxou
'[uaax{ov TOU T~ET~OU und die Distichen Jes Tzetzes fJlfJ)..o. flEV uU­
{toUda u. s. w. (Muell. 1049), darauf ohne Ueberschrift Tzetzes S.
247-272 lf!WTWli 0 II(!{aflo. und jetzt abwechselnd doppelzeiliger Text
und zugehöriger Commentar 1-4. 5-7.8-12. 13-15. 16-19 u. s. w.
Zwischen den Zeilen stehen Worterklärungen und im Anfang auch
Sacherklärungen, die dem Commentar des Tzetzes entlehnt und dort
dann meist ausgelassen sind. Allmählig werden sie spärlicher und
von 300 an findet sich fast nur Worterklärung. Ueber dem Text sind
besonders im Anfang Varianten in abgekürzter Form (z. B. in V. 4

'" 0
«lO)"ov 6 cYaepvl'JCfJarwv) VOll derselben Tinte bemerkt, Fehler corrigirt,
einzelnes auch nachgezogen. Weit häufiger begegnet eine andere Hand
(schwarze Tinte) aus dem XVI. Jahrh., die Siglen ausgeschrieben und
Lesarten der kretischen Familie bald überschrieb bald hineincorrigirte.
Am Schlusse steht TE)..O. Tij. Auxor/,(!Ollo. ~)..<~{h·cYl!ac; und das Epigramm
des Tzetzes T~Vd'< AwwCfJ(!OVE1W u. s. w. Muell. 1050.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV.
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Vorlage (i.ar:$,4JiJ:aa und bezog da.. v nur auf p statt auf pfJ.
Aber 926 x:t6v(t ist der Corrootur entwisoht. Von andern Les­
arten der ersten Klasse sind noch geblieben das oben erwähnte
na'A.tp/lCoqfiVT:Or; 180 dA,jmiool' (sio) mit t über 1'/ von m l • 818 olG7:Q1'/­

fdvov, während 816 fJ0"lAar:ovvn bereits steht. Die Verwandtsohaft
mit M zeigt 369 Jx; rpthn'iiv :tspu; 1157 lJmv O'Wcapno~. Noch
eine dritte sehr bemerkenswerthe Uebereinstimmung wird weiter
unten zur Sprache kommen.

Dass die Handsohrift, nach der die Interpolation vorgenommen
wurde, dem Par. C sehr nahe stand, zeigt die Lesart des Ambr.
in V. 1027 1J.UOt os MEAl7:1jI', wo in allen andern Handschriften
das os fehlt; auch 436 haben heide, allerdings nicht allein, xU(Ja1'

und 1188, obwohl auch hier nicht allein, 8.' OV :t11t..OVGW für Üfav

MAWGW. Diese werden sämmtliah mit dem Commentar des Tzetzes
herlibergenommen denn die Fassung desselben im Ambr. 222
steht der des Par. C am nächsten, ist einzeln 'Vollständiger, hat
aber im ganzen, namentlich in den Citaten, Kürzung erfahren.

Ueber diese Handschrift bin ich deshalb ausführlicher als
erforderlich gewesen, weil sie uns bereits mehr a.ls einen Dienst
gethan und aus dem vorgelegten Thatbestand sich, wie weiter
unten erhellen wird, für die Entstehung der Handschrift ein eigen­
thlimliches Resultat ergibt.

Aus einer dem Ambr. sehr nahe verwandten Handschrift
stammt die dem XVI. Jahrhundert angehörige Papierhandschrift Par. J
(Bachm. XVI) wie die Uebereinstimmung in Fehlern wie &1w1jr; für
&Arp1jt; 547, vavawJI für vavfJa-C(1.L 727, ,<a~ für KOfJ 1127, do:ti­
V8taJl für o:tl1vliLav 1164, 110l für Ol, 1436 zeigen. Dass die Hand­
schrift selbständig neben Ambr. 222 steht, geht aus 1117 hel'vor1

wo J noch i'tmpfJax7:(j, hat. Im übrigen ist sie an· Lesarten der
ersten Klasse sohon beträchtlich ärmer. Der Commentar des Tzetzes
ist nicht abwechselnd mit dem Texte gesohrieben, sondern folgt
zusammenhängend nach; er stimmt mit dem des Ambr. überein,
hat aber noch weitere Kürzung erfahren.

Für die Kritik der Alexandra sind beide bedeutungslos; aber
neben Par. C ist Ambr. 222 die Haupthandschrift für den Commentar
des Tzetzes.

Die Zusammengehörigkeit der vier Handschriften Vit. 1 Par.
L. Oiz. Pa!. 158 hat Baehmann bereits erkannt; zu ihnen gehört
auah Laur. 32. 29, eine dem XIV. Jahrhundert angehörige Bom-
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bycinhaudsohriftI. Die Beseitigung der alten Lesarten ist hier
noch radicaler als in J betrieben, so dass llurnoch 926 Xit1mJ,
und 452 das fehlerhafte Oyftat;qlov geblieben ist. Ausserdem ist
der Text durch zahllose Glosseme :und FlÜchtigkeitsfehler eut~

.stellt, enthält aber einige Correcturen, die nicht ohne Geschick ge­
macht sind. Zweifellos richtig ist 293 (JvP.llBqJvqftElIOI für (JVP.1lB­

qJvqp.bw, das alle Handschriften bieten und beide Pa.raphraseu be­
zeugen. In V. 358 kann &q1l'IJ1; für &q1lettg ein Flüchtigkeitsfehler
sein, hat aber den Herausgebern über die erste Noth hinweg­
geholfen. Eine dritte Lesart in V. 1436 lv ral1J1; 1laA.a~ olvIXlfJlV
- wird später zur Sprache kommen.

Der Tzetzescommentar dieser Gruppe stammt aus derselben
Quelle mit Ambr. 222 und J, ist aber noch weiter gekürzt, zu­
weilen auch interpolirt und völlig werthlos.

Endlich gehören hierher Pa). 40 und Vat. 117. Aus der ersten
Handschrift, die dem XIV. Jahrhundert angehört 11, haben Sebastiani
und Bachmann eine Anzahl Lesarten mitgetheilt, die genügen, um ihre
Wertblosigkeit zu constatiren. Dass sie zu der ersten Klasse ge­
hört, dürfen wir aus den fehlerhaften Lesarten 54 Kar.a{JqwxitEvior;
551 ~upitl)!ra und dem zweifelhaften KvAtara(!ov 946 'Kq6ar(!6ViOV
759, die der ersten Klasse eigen sind schliessen i die guten Les­
arten scheinen sämmtlich verschwunden. Ausserdem finden sich
mehrfach dreiste Aenderungen, der Commentar ist nach Baohmann
im Rostocker Progr. 1849 S. XI auf 3wei Drittel seines Umfanges
zusammengesohrumpft. Dass Vat. 117 3 zu dieser Klasse gehöre,
dürfen wir naoh der in diesem Codex erhaltenen ersten Paraphrase
schliessen 4. Sehastiani's Mittheilungen lassen über seine Werthlosig­
keit keinen Zweifel. Endlich mag der Vollständigkeit willen noch
das Fragment Vat. 1421 6, das bei V. 501 abbricht, erwähnt werden:
unter den zahlreichen nichtsnutzigen Lesarten desselben hei Seba­
stiani findet sich zu 55 auch 'Kai(t{Jqwxitbio~, worüber unten.

(Schluss folgt.)
Ploen. E. Scheer.

1 Die Mittheilungen über die Lykophronhandsobriften der Lauren-
till.na verdanke ich Herrn Dr. Kaibel.

2 Bacbm. XXX. XXXIX.
S Bombycinhandscbr. XIV. Jabrh. Bacbm. XXXIV.
4 Probe bei Bachmann 8. 305.
6 Bachm. XXXVllI.




