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bycinhandschrift aus dem XIII. Jahrh. Gemeinsam mit A sind fol-
gende Lesarten: 369 dg Jeus pdudv N 8 7 Fdug pdurav A fir
dic @@y Féug. 502 doguvw fir dvipw 533 elrpenng fir edmpe-
n7g 900 *Aupovoiwy fir “Augovolwy ! 1180 oaxevduevor fir ZEa-

xevuevor 1241 9 fehlt in beiden 1261 wvmsiong N 3 Tvnezl(,mc Al
fiir wvnwouc. Verschwunden von den Lesarten der alten Klasse
ist auffallenderweise 926 yJdéva gegen x6mv, wihrend 184 xsovi-
woavteg 1018 morpadvov 1117 doréufaxto. 1177 Taguiocovoar ge-
blieben ist. Aber 45 démmedovouy 679 uddvg 681 &Asjmedoy 816
Bophazoivr. 818 oiozonuévov haben den entsprechenden Lesarten
in II Platz gemacht. Hinzugekommen sind ferner eine Anzahl von
Glossemen und Corruptelen, die zum Theil sich nur in dieser
Handschrift finden, wéhrend andere auch sonst begegnen, ohne
dass sich Abhéngigkeit von einer bestimmten Gruppe statuiren
liesse. Den Schein einer besondern Tradition koénnten folgende
Stellen erwecken. In V. 213 dainwy — Adovza Jolvng tyvog dunhé-
Eug Miyors gyrjoer liesst N 3 Afovrog ofvng. Die Lesart gibt nicht
bloss Sinn, sondern das Hyperbaton Aéovrog otwng iyrog — ay7ost
fiir Adovrog ¥yvog oivmg oyrjos entspricht durchaus der Weise Liyko-
phrons. Dennoch ist sie unbedenklich zu verwerfen. 9 in Jolvrg
war in einer voraufgehenden Handschrift verschwunden, Adovrog fiir
Aéovro ist entweder sinngemiss gedindert oder verlesen. Jeden Ge-
danken an eine ernste Variante schliesst nicht nur die Ueberein-
stimmung der Handschriften und der beiden Paraphrasen, sondern
auch die beachtenswerthe Beziehung dieser Stelle auf Eur. Rhes.
57 aus: @& doiuoy, Song W' edmuyoivt’ dvoopioag Adovia Jolrmg. Ob
425 *Adevrog fiir “AAérta auf Verlesung beruht oder das glosse-
matische iibergeschriebene og in den Text trat, bleibe dahingestellt;
dass ’AMévro, was in allen Handschriften steht, die einzig bekannte
Lesart war, zeigen die Scholien: “dAng d¢ motauos tig Kologdvog,
Ov moumindis *Arévra sinsy, Taetz. S. 595 ° AAévra J2 %ol ovx * AAévrog
dwgixdig elme, und es ist also durch Zufall das richtige wieder in
den Text gelangt. Denn es scheint mir zweifellos zu sein, dass G.
Hermann mit Wortumstellung und Aenderung von ’AAévro in
“A)eviog die urspriingliche Lesart wiederhergestellt hat: ”AAsvzog
0% dnwde xavaxag mor@v. Und nicht minder zufillig ist es, dass

t Vergl. Steph. Yupovcos® mohs Pwxridos. Tevés d& deék 00 B paoty.
Steph. bezeugt A ppovotwy fiir unsere Stelle: 7o 29mxoy Appoioios og
Avxogowy* Aupovsiwy oxnmroiyov Evgueumiwy.
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397 dgipov & uviog 08 xai Pgvog cadgov, wie alle Handschr.
haben, N 3 mit canmply das richtige trifft. Nicht ° splissig’, sondern
faulend trieb Aias Leiche bei Delos an. Man vgl. Ar. Ach. 1101
Sgiov wagiyovg oloe dsipo, mai, cumgod. Ath. Il 119 E camgdg
wagyrog Ty Oglyavor qudel. Cob. V. L% 229. Im Tzetzes steht
oadgdv fror oamgdv, wie ja den Spitern iiberhaupt diese Worter
fir gleichbedeutend galten; = war also, wie im Vat. 1307 von
zweiter Hand, als verkiirzte Erklarung ubergeschrleben und ge-
rieth so in den Text.

Wire A nicht vorhanden, so wiirde N 3 als Ergénzung neben
M von Werth sein. Jetzt konnen wir seiner entrathen.

Dem Marcianus stand die Handschrift niher, auf die Ambr.
222 und Par.J, ferner Laur. 32, 19 Vit. 1. Par. L. Ciz. Pal. 158
zuriickgehen, Von ihnen ist der Ambr. ! die ilteste Handschrift,
dem XIII. Jahrhundert angehérig. 1018 moyuaivwy 1117 zaguio-
govoay sind bereits vor den entsprechenden Lesarten der IL Klasse
gewichen ; 184 steht iiber ysoviwovtes von derselben Hand die
Lesart II ovow iibergeschrieben, dariiber die Erklirung Jgrvsjcou-
oww uad 1177 findet sich aorévfoxte fir coréufaxte, mit einem
Strich- durch § von m?  Offenbar fand der Schreiber in seiner

1 Keil bei Ritschl Opp. I 198. Die Hoffoung dass diese Hand-
schrift auch fiir Lykophron und seinen byzantinischen Erklarer be-
sonders ergiebig sein wiirde, hat sich nicht bestatigt. Die Alexandra
umfasst hier Blatt 109—176%; zu dem Text tritt der Commentar des
Tzetzes. Titel des Gedichtes fehlt; voran steht das Epigramm peowYY-
uws Aéloyye iy xAjOw povos Grorevy Qodlwy 7 Poovey 6 /Ivyotpgwr
dann folgt die Ueberschrift, els 7oy Auxdgpgove oyohe yoapuarizoy
Ioaaxlov tov Ttérlov und die Distichen des Tzetzes piplos uéy redé-
Jovoe u, s. w. (Muell. 1049), darauf ohne Ueberschrift Tzetzes S.
247—272 2owrsv 6 Iplepos und jetzt abwechselnd doppelzeiliger Text
und zugehériger Commentar 1—4. 5—7.8—12. 183—15. 16—19 u. s. w.
Zwischen den Zeilen stehen Worterklirungen und im Anfang auch
Sacherklirungen, die dem Commentar des Tzetzes entlehnt und dort
dann meist ausgelassen sind.  Allmahlig werden sie sparlicher und
von 300 an findet sich fast nur Worterklirung. Ueber dem Text sind
besonders im Anfang Varianten in abgekiirzter Form (z. B. in V. 4

o
aié).uc;v 6 dagvnpaywy) von derselben Tinte bemerkt, Fehler corrigirt,
einzelnes auch nachgezogen. Weit haufiger begegnet eine andere Hand
(schwarze Tinte) aus dem XVI. Jahrh., die Siglen ausgeschrieben und
Lesarten der kretischen Familie bald uberschneb bald hineincorrigirte.
Am Schlusse steht rélos 7iic Auxdpoovos AAeéirdpoas und das Epigramm
des Tzetzes tqvde Avxopoovény u. s. w. Muell. 1050.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXIV. 19
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Vorlage doréufaxte und bezog das » nur auf u statt auf wp.
Aber 926 xJéve ist der Correctur entwischt. Von andern Les-
arten der ersten Klasse sind noch gebliecben das oben erwihnte
auhundgevrog 180 dAnmedor (sic) mit ¢ iiber 4 von ml. 818 olozpy-
wévov, wihrend 816 Poydarotvn bereits steht. Die Verwandtschaft
mit M zeigt 869 di @dudy Féug 1157 Grav d'axdgmog. Noch
eine dritte sehr bemerkenswerthe Uebereinstimmung wird weiter
unten zur Sprache kommen.

Dass die Handschrift, nach der die Interpolation vorgenommen
wurde, dem Par. C sehr nahe stand, zeigt die Lesart des Ambr.
in V. 1027 &Mor d¢ Mekhizgy, wo in allen andern Handschriften
das d¢ fehlt; auch 436 haben beide, allerdings nicht allein, xdgaw
und 1138, obwohl auch hier nicht allein, &’ 09 Ferovary fiir Grow
Gé\worv. Diese werden simmtlich mit dem Commentar des Tzetzes
heriibergenommen sein; denn die Fassung desselben im Ambr. 222
steht der des Par. C am niichsten, ist einzeln vollstindiger, hat
aber im ganzen, namentlich in den Citaten, Kiirzung erfahren.

Ueber diese Handschrift bin ich deshalb ausfithrlicher als
erforderlich gewesen, weil sie uns bereits mehr als einen Dienst
gethan und aus dem vorgelegten Thatbestand sich, wie weiter
unten erhellen wird, fir die Entstehung der Handschrift ein eigen-
thiimliches Resultat ergibt.

Aus einer dem Ambr., sehr nahe verwandten Handschrift
stammt die dem XVIL. Jahrhundert angehérige Papierhandschrift Par. J
(Bachm, XVI) wie die Uebereinstimmung in Fehlern wie dAw7s fiir
dApiic 54T, vavdrwy fir vavBdrar 727, xol fir xod 1127, dode-
vaoy fiir 6déveiav 1164, ool fiir oi 1436 zeigen. Dass die Hand-
schrift selbstindig neben Ambr. 222 steht, geht aus 1117 hervor,
wo J noch Goréufaxze hat. Im ibrigen st sie an Lesarten der
ersten Klasse schon betriachtlich drmer. Der Commentar des Tzetzes
ist nicht abwechselnd mit dem Texte geschrieben, sondern folgt
zusammenhiingend nach; er stimmt mit dem des Ambr. diiberein,
hat aber noch weitere Kiirzung erfahren.

Firr die Kritik der Alexandra sind beide bedeutungslos; aber
neben Par. C ist Ambr. 222 die Haupthandschrift fiir den Commentar
des Tzetzes. :

Die Zusammengehorigkeit der vier Handschriften Vit. 1 Par.
L. Ciz. Pal. 158 hat Bachmann bereits erkannt; zu ihnen gehért
auch Laur. 32. 29, eine dem XIV. Jahrhundert angehérige Bom-
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bycinhandschrift !. Die Beseitigung der alten Lesarten ist hier
noch radicaler als in J betrieben, so dass nur ‘moch 926 y3éve
und 452 das fehlerhafte oyaorplov geblieben ist. Ausserdem ist
der Text durch zahllose Glosseme Tund Flichtigkeitsfehler ent-
stellt, enthéilt aber einige Correcturen, die nicht ohne Geschick ge-
macht sind. Zweifellos richtig ist 293 cvunepuouévor fir ovumne-
guouévar, das alle Handschriften bieten und beide Paraphrasen be-
zeugen. In V. 8358 kann dpmyg fiir dgnaug ein Fliichtigkeitsfehler
sein, hat aber den Herausgebern iiber die erste Noth hinweg-
geholfen. Eine dritte Lesart in V. 1486 & yaing mdlag divouoy
— wird spiter zur Sprache kommen.

Der Tzetzescommentar dieser Gruppe stammt aus derselben
Quelle mit Ambr. 222 und J, ist aber noch weiter gekiirzt, zu-
weilen auch interpolirt und vollig werthlos.

Endlich gehéren hierher Pal. 40 und Vat.117. Aus der ersten
Handschrift, die dem XIV. Jahrhundert angehért2, haben Sebastiani
und Bachmann eine Anzahl Lesarten mitgetheilt, die geniigen, um ihre
Werthlosigkeit zu constatiren. Dass sie zu der ersten Klasse ge-
hort, diirfen wir aus den fehlerhaften Lesarten 54 xarafowydévrog
551 gipderze und dem zweifelhaften Kvhiordgov 946 xgeaypsvrov
759, die der ersten Klasse eigen sind schliessen; die guten Les-
arten scheinen simmtlich verschwunden.  Ausserdem finden sich
mehrfach dreiste Aenderungen, der Commentar ist nach Bachmann
im Rostocker Progr. 1849 8. XI auf zwei Drittel seines Umfanges
zusammengeschrumpft. Dass Vat. 11783 zu dieser Klasse gehdre,
diirfen wir nach der in diesem Codex erhaltenen ersten Paraphrase
schliessen . Sebastiani’s Mittheilungen lassen iiber seine Werthlosig-
keit keinen Zweifel. Endlich mag der Vollstindigkeit willen noch
das Fragment Vat. 14215, das bei V. 501 abbricht, erwihnt werden:
unter den zahlreichen nichtsnutzigen Lesarten desselben bei Seba-
stiani findet sich zu 55 auch xaroBowyIévros, woriiber unten.

(Schluss folgt.)
Ploen. E. Scheer.

1 Die Mittheilungen iiber die Lykophronhandschriften der Lauren-
tiana verdanke ich Herrn Dr. Kaibel.

2 Bachm. XXX, XXXIX.

3 Bombycinhandschr. XIV. Jahrh. Bachm. XXXIV.

¢ Probe bei Bachmann S. 305.

5 Bachm. XXXVIIL





