Kleine Bemerkungen zu Griechischen Redunern.

1.

[Dem.] g. Neaer. § 90 &mearro psro vodte maguvopwy yoapiy
nolnoe xar’ adrov- Ty Povdousve Admvaiwy, xoi Eouv sioehIovia
&g 10 duixaotnoioy EEekéyfoun g odx dE6g dom Tig dwpeds xTh. Kul
79y nol vt dguov dovrog Ty dwoedy . . . mopuropwy youpic ye-
voudvg . . . . %ol Gpeldero 10 dixaarijoLov.

In seinen inhaltreichen Studien iber Att. Staatsrecht und
Urkundenwesen 1878 S. 251 ff. beriihrt Hartel diese Stelle und
meint bei- Gelegenheit der Bestimmung des Zeitpunkts der youg?)
nogavduwy gegen gewdhnliche parlamentarische Antrige, es sei
hier der Ausdruck yg. 7. in weiterem Sinne gebraucht und ent-
spreche der aus inschriftlichen Civitiitsdecreten bekannten nach-
triglichen gerichtlichen Dokimasie, wihrend Frinkel, Die Att. Ge-
schworenengerichte S. 87, noch die Maglichkeit wortlicher Auf-
fassung zugab. Letzteres ist das Richtige. Die Dokimasie er-
scheint inschriftlich zuerst C. 1. A. II n. 228, also nach der Zeit
der Rede g. Neaera (bei den Platacern § 105. 106 liegt die Sache
ja anders), so dass Meier zu Ross’ Demen S. 42 wenigstens an-
nédhernd das Richtige traf. Niheres aus einer vor lingerer Zeit
von mir angestellten Untersuchung anzufithren kann ich mir er-
lassen, da jetzt alles aufs beste geordnet vorliegt bei Buermann,
Animadversiones de tit. Att. quibus civitas alicui confertur sive
redintegratur 1879, die mir soeben durch des Verf. Freundlichkeit
zugehen.

Auch Vit. X Or. 835 (Archinos und Thrasybul) ist die yo.
nmugavopwy wortlich zu nehmen, nicht mit Hartel S. 257. 275 im
weiteren Sinne. Aesch. g. Ktes. § 195 braucht ja den gleichen Aus-
druck, und schon dies Uebercintreffen dreier Stellen, einschliesslich
der R. g. Neaera, verbietet an eine ungenau gewiihlte Bezeichnung
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zu denken. Darnach ist denn auch zu beurtheilen, was Max.
Plan. zu Hermog. V 343 W. und schol. Laur. Schultz. zu Aeschines
in rhetorischer Zuspitzung iiber das wiumua berichten. Man sieht,
es stimmt alles und das psta tovte der Rede gegen Neaera findet
seine volle Bestitigung.

Hinsichtlich der °folgenden Volksversammlung’, in deren
Auffassung Hartel S. 173 (vgl. Demosth. St. 2, 67 ff.) und Buer-
mann S. 358 nicht iibereinstimmen, trage ich nac¢h Dem. g. Mid.
§ 162 mgoefovdsvoey 7 Povds) zth. (es handelt sich um einen Ad-

ministrativbeschluss) &g @y émovoay &uxhyotay . . . nagedddy . . .
Dazwischenliegt keine ersteVersammlung, und das ist die Hauptsache.
2.

[Dem.] g. Leochar. § 36 . . xai & v v agyévmwy dyogd . .
— 89 Znady woivvy Eni ToUTWY TEVIWY AETUyyave, Talg mogEl-
Jotous GoyouQesinig TUTTOI, TQUOXEVROGLEVES Tvag T@Y dnuoT@Y
AElov ovtwg Zyyodpeodar xth. Lipsius hat in den N. Jbb. f. Phil.
1878, 299 ff. mit dem Beweise einer Demeneinfiihrung am Jahres-
anfang aus Lys. 21, 1 ff. gezeigt dass man aus einem vielgelesenen
Schriftsteller noch neue Thatsachen erheben kann. In Bezug auf
die Folgerungen aber fiir den Akt der Einfilhrung tiberhaupt und
die Behandlung der oben ausgehobenen Stelle erlaube ich mir einige
Bemerkungen. Aus Isae. 7, 27 f. ergibt sich allerdings nur “ um
die Zeit der Pythien’ also Bukatios = Metageitnion, und es kann
sehr gut spiter gewesen sein. Gilbert’s (Beitrige S. 10) Ansatze
der dgyovwwy ayogo. § 86 © nach den Dionysien’ lisst sich, glaube
ich, aus derselben Rede entgegenbalten, dass dann Leostratos bei
seinem dritten Versuche doch wol die Dionysien statt der agyu-
osotar § 39 gewihlt haben wiirde. Lipsius bezieht sowol hier als
bei Isacos agyargsoiar auf Staatsimterwahlen, die er nach C. I A.
Il n. 416 an das Jahresende legt, wihrend er die Ggydviwy &yogd
als Demenamterwabl nach der Lysiasstelle an den Jahresanfang
setzt und mit jenen die Einfiilhrung der Adoptierten, mit dieser
die der wirklichen Séhne verbunden sich denkt. — Ich kann mich
erstens von der Unmoglichkeit 1alg mugedJodous agyugeotaws tad-
tug auf v Ti Tdv Goyoviwy dyopd als etwas gleichartiges zuriick-
zubeziehen nicht iiberzeugen. Letzteres mag technisch sein fiir
Demenwahlen; ersteres wird gelegentlich von Staatswahlen gesagt,
ist aber zugleich der allgemeinere Ausdruck, der dann auch wol
auf Demenwahlen iibertragen werden kann. Die staatsrechtliche
Terminologie steht nicht so fest bei den Athenern, wenigstens
kénnen wir das nicht beweisen. Zweitens miissten dann die Ein-
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tragungen mindestens theilweise an ‘den Staatsarchairesien vorge-
nommen sein, wo die Demoten grossentheils in Athen waren oder
gsein konnten. Solche Akte werden aber doch in den Demen statt-
gefunden haben, von deren Sonderleben Demosth. g. Eubul. ein so
anschauliches Bild gibt. Endlich kommt mir eine durchgehende
Trennung der Einfiihrung adoptierter und wirklicher Schne nicht
wahrscheinlich vor.

Wenn aber, und hierin stimme-ich wieder mit Lipsius tiberein,
die Einfihrung am Jahresanfang nach Lys. 21, 1 feststeht, fiir
Demosthenes den Redner wenigstens wahrscheinlich ist, so hindert
ja nichts die Demenarchairesien um deswillen an den Jahres-
anfang zu setzen und nicht wegen der Isiosstelle, wie es friiher
meist geschah.

3.

Aeschines g. Ktes. § 28 ff. ist xail of 7@y dyuociwy gywy
2mordror mit dem letzten Herausgeber zu streichen, denn das soll
ja erst aus dem Gesetze erschlossen werden, und wenn SmotdTa
darin stéinde, wire § 30 iberfliissig.

Ziel der Argumentation ist hier das gleiche wie § 14 ff. Man
wundert sich sogar nach jener ersten hier von § 24 an eine fernere
Auseinandersetzung zu finden, welche freilich das Theorikenamt
neu hereinzieht, im weiteren Verlaufe aber es wieder fallen lasst,
um bloss die Beamtenqualitit des Bauherrn noch einmal zu er-
schliessen. Angenommen dass in 24—30 ein durch die Gegenrede
(§ 113) hervorgerufener Nachtrag vorliegt (Kirchhoff, Abh. Berl.
Ak. 1875 S. 66), so bleibt doch befremdlich, dass es auf keine
Weise gelingen will, die Gesetzesbestimmungen, von denen an
beiden Stellen die Argumentation ausgeht, in Uebereinstimmung zu
bringen. An der zweiten Stelle sind sie durchaus zusammenhiingend
und verstindlich, sie nehmen auf Dokimasie bezug. An der ersten
tritt Rechenschaftspflicht hinzu. Entfernt man daselbst nach
Westermanns (Leipz. Jubil.-Pr. 1859, 23) durchaus richtiger Be-
obachtung die ungeschickt gestellten Worte émaids) xul ai xAnowral
Goyui odx édoxiyaotor dAra doxypaodeloon dgyovor, welche natiirlich
nur Zusatz des Redners sein koonten, (im ganzen Aeschines findet
sich keine den § 14, 15 &hnliche Verbindung), — so fehlen die
Loosémter, welche doch die Einleitung § 13 voraussetzt ; dafiir
kommen die dmordroe hinzu, an deren Entfernung natiirlich nicht
zu denken isé. Die Schlussworte xaJdmeg xoi Tag GAhag Ggyag setzen
‘voraus dass dies Gesetz nicht alle Kategorien beriicksichtigh. Die
Argumentation des Redners ist weder materiell noch stilistisch
geschickt. Aber bessern wollen ausser in einzelnen fiir die Sache
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unwesentlichen Dingen ist hier ginzlich aussichtslos. Die Ver-
schiedenheit gegeniiber der zweiten Stelle ist trotz vielfacher Be-
riihrungen festzuhalten und der Gedanke an eine Verbindung mehrer
Gesetzesbestimmungen seitens des Redners naheliegend.. Man sieht
auf alle Fille, mit einer wie unsicheren Grundlage fiir weitere Com-
binationen wir es hier zu thun haben,

4.

Aesch. g. Tim. § 33 Jusic 0" &n mpooddeods xawwdv vouov
pETe T Xahdv mayxgomoy . ... . . xad Exdovgy Ewxhyoiav Gmoxdy-
ooty quhyy 2ni 10 e 7mg meosdostos: . xul Ti moootatey 6 udsig
v vouov; xadfodas xedsve Toic gudétas fondotvrag Toig vopows xTh.
G. Ktes. § 4 vijc 08 wdv Jyrogwy dxoouiag odnén xgutsiv dvvavrow
ovd o vopor 0B o mourives o¥F o modedgor 0B 7j mpoedger-
ovoe @uds), 76 déxazov pdgog Tijg néhswg. Die Einrichtung der mo.
gl fand zu Aeschines Zeit statt, ob gerade aus dem an erster
Stelle beschriebenen Anlass, kénnte, wenn etwas darauf ankime,
dem Zeugen gegeniiber bezweifelt werden!. Sie bestand nach der
zweiten Stelle noch in den dreissiger Jahren des 4. Jh. und wahr-
scheinlich noch linger. Schifer Dem, 2,291 denkt an eine Raths
phyle; ich wiirde Ekklesiephyle vorziehen, nicht wegen déxazov
pépog, denn das ist rhetorische Hyperbel (es fiir ein Glossem zu
halten finde ich keinen Anlass) und das Scholion hat keine Be-
deutung, sondern weil es um des Zusammenhangs willen (zodg
@ulérag u. 5. w.) natiirlicher scheint. [Dem.] g. Aristog. 1, 90 oZ
motTavig, o x7ouE, obx Emording, ody 7 mosdpstovoa QuAY TovTOV
xgoveiv dvvatar ist freie Imitation der zweiten Stelle. -

Foucart, Annuaire de I’ association ete. X (1876) 137 will
nmgooedg. an allen drei Stellen nach Massgabe einiger Epheben-
inschriften des 2. Jh. Der Ausdruck sei unpassend, ein Gramma-
tiker habe an allen drei Orten an Stelle der von ihm nicht mehr
gekannten mgoosdgevovoo guls das bekanntere mgosdg. hineincorri-
giert. Ich wiirde das erste nicht zugeben. Das zweite ist mir
ganz unwahrscheinlich und weil wer nach Inschriften Texte corri-
giert, an sich im Vortheile ist, sei es erlaubt auf die Gefahr hin

! Aus den reichen und manchmal ganz allein stehenden Nach-
richten der aeschineischen Reden wiirden wir ja noch mehr und mit
grosserer Sicherheit lernen, wenn controlierende Parallelberichte héu-
figer waren. Ich erinnere an die tendenzids gehaltene Betrachtung iiber
die Theorikenvorsteher im Anfange der Ctesiphontea. Aus Nachrichten
des Aeschines ferner, verbunden mit dem was wir iiber Lykurg wissen,
geht hervor, dass Eubulos der erste Staatsschatzmeister in Athen zufolge
unserer Ueberlieferung war.
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breit zu werden, nur einen Grund anzudeuten. Ich nehme an
dass iiber das Verhdltniss der Aristogeitonrede zu #lteren Vorlagen
kein Zweifel mehr besteht, denn den neuerdings wieder in den Mis-
cell. crit. 559 ff. niedergelegten Ausfithrungen Cobets kann ich nicht
nachkommen. Demnach miissten die Correcturen der Aeschines-
reden vor der Verfertigung der Aristogeitonrede gemacht sein, aber
damals traf ja der von Foucart geltend gemachte Grund der Cor-
rectur doch mnoch nicht zu. Oder nachher, — dann wire noch
unbegreiflicher, wie nicht an einer von drei Stellen wenigstens eine
Variante geblieben wiire.
» 5.
Aesch. g. Ktes. § 154 handelt von der Vorstellung der Séhne
im Kriege Gefallener. Dass die Sitte in den dreissiger Jahren des
4. Jh. nicht mehr bestand, jedenfalls lange kein Fall vorgekommen
war, muss man nach den Ausdriicken der Rede als feststehend an-
- nehmen. Nicht nothwendig dagegen ist es dass Aeschines den Akt
in allen Einzelheiten genau schildert, denn auf Nachlissigkeit oder
Nichtwissen beruhende Versehen kommen bei ihm nicht nur in
historischen Dingen vor. Bekannt ist Schéifer’s Dem. 3 B, 33 Com-
bination dieser Stelle mit dem Zeugnisse des Aristoteles bei Harp.-
. mgginorog (vgl. Phot. msginolog Poll. 8, 105) zov dsdzsgov Eviavidv
Swdnotag &v wl Jearpw yevoudvig . . . . . TEQUIOAOTOL TV JWQOY
xod duozgifovory &v ol gudaxyoiolg, — wihrend Dittenberger De
eph. Att. 12 fiir alle Epheben ein erstes Uebungsjabr in der
Stadt, ein zweites auf dem Lande und bei Aesch. Gesandtsch. § 167
& maidwy udv yo dnalaysic mepinolog Tijg youg TG yevdumy
00 #m xal tolwwy Suiv ot ovveprjBovg uzh. ungenauen Ausdruck
(megim. fiir Zpnfog.) annimmt. Aber zu ungenaﬁem Ausdrucke einer
so einfachen Thatsache ist kein Anlass und die zweijihrige Peri-
polie, in dieser Weise bezeugt, ist das Sicherste an der ganzen
Sachie. Was Aristoteles betrifft, so bleibt moch die neuerdings
wieder empfohlene Erklirung Miiller’s Fr. hist. Gr. 2, 112: Ari-
stoteles meine eine Ekklesie © exeunte zfjg 787 biennio quod exci-
piebat alterum biennium z@v msgimoAwr’. So lange indessen fiir
die Ermittlung des uns unbekannten Zusammenhangs eines aller-
dings nicht direct iiberlieferten Zeugnisses der Wortlaut irgend
welche Riicksicht verdient, ist diese, meine ich, die unwahrschein-
lichste Erklérung von allen. Ob darum von dem Satze des Ae-
schines eine Ausnahme fir die Waisenkinder galt und wie sich
daza das Zeugniss des Aristoteles verhilt, das muss jedem erlaubt
sein sich zu denken, wie er will.
Giessen. A. Philippi.





