
Kleine Bemerkungen zu Griechischen Rednern.

[Dem.] g. Neaer. § 90 snstia /-!8l:a xavxu nUl!uvOWJ1V reaqYTJv
inolTJos "at' avtoii n,o ßov/..O/-l8V'f "Athjl!alaJll, "al 80ttJl sll1li},,{tQvta
cl<; tO Jtxaot~(JtOV j~li'Air~at f~ ov" J'stQt;, i(J'E/ -eijt;, oWf!liiit; "d.. "0.6
ifo'IJ rt(J~ 7:017 &ql-lOV oovrot; xTJv oW(lsav • • • napw,o/-lWV rpaffJijt;, rs­

vo/-dVTJG • • • • "a~ IXffJlil'AHO 7:0 ot"a(J'E~lltOv.

In seinen inhaltreichen Studien über Att. Staatsrecht und
Urkundenwesen 1878 S. 251 ff. berührt Hartel diese Stelle und
meint bei· Gelegenheit der Bestimmung des Zeitpunkts der rpaffJ~

nal!o.vo/-lWV gegen gewöhnliche parlamentarische Anträge, es sei
hier der Ausdruck rf.!.n. in weiterem Sinne gebrauoht und ent­
spreche der aus inschriftlichen Oivitätsdeoreten bekannten nach­
triiglichen gerichtlichen Dokimasie, während Fritnkel, Die AU;. Ge­
schworenengerichte S. 37, Dooh die Möglichkeit wörtlioher Auf­
fassung zugab. Letzteres ist das Richtige. Die Dokimasie er­
scheint inschriftlich zuerst O. 1. A. 1I D. 223, also nach der Zeit
der Rede g. Neaera (bei den Plataeern § 105. 106 liegt die Sache
ja anders), so dass Meier zu Ross' Demen S. 42 wenigstens an­
nähernd das Richtige traf. Näheres aus einer vor längerer Zeit
von mir angestellten Untersuchung anzufilhren kann ich mir er­
lassen, da jetzt alles aufs beste geordnet vorliegt bei. Buermann,
Animadversiones de tit. Att. quilms civitas alicui confertur sive
redintegratur 1879, die mir soebeu durch des Verf. Freundlichkeit
zugehen.

Auch Vit. X Or. 835 (Archinos und Thrasybul) ist die rp­
nupftvo/-!Wl! wörtlich zu nehmen, nicht mit Hartel S. 257. 275 im
weiteren Sinne. Aescb. g. lUes. § 195 braucht ja den gleichen Aus­
druck, und schon dies Uebereintreffen dreier Stellen, einschliesslich
der g. Neaera, verbietet au eine ungenau gewählte Bezeichnung
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zu denken. Darnach ist denn auch zu beurtheilen, was lilax:.
Plan. zu Hermog. V 343 W. und scho1. Laur. SchuItz. zu Aeschines
in rhetorischer Zuspitzung über das 'df/1JfUt bericbten. Man sieht,
es stimmt alles und das f/Era raiim der Rede gegen Neaera findet
seine volle Bestätigung.

Hinsichtlich der C folgenden Volksversammlung), in deren
Auffassung Hartel S.173 (vgl. Demosth. St. 2, 67ff.) und Buer­
mann S. 358 nicht übereinstimmen, trage ich nach Dem. g. Mid.
§ 162 7l{JOe{JoVAevaeV ~ {JOVA1] r-.1. (es handelt sich um einen Ad­
ministrativbeschluss) ri;v buovaav ~xxA1J(Jl(J,Jl. • . 1utJ!elfhov. • •
Dazwischenliegt k ein e ersteVel'sammlung, und das ist die Hauptsache.

2,

[Dem.] g. Leochar. § 36 .. neU E-V t:jj 1:Wv &~x6vmJv ayo((ef ••
39 snsLdn rolvvl! iJnl 7:01rt:(JJv navl:(JJv ansrtyxavs, raLf; naesl­

IJovaau; &ex!ttf!Ealau; ra{..a~ na((a(JXEvaaaf/Svol.; 'tI/V~ rWv 01JfwrWv
~~lov o1J7:üJ1.; irYfld.rpsa:Ja, xrl. Lipsius hat in denN. Jbb. f. Phi!.
1878, 299 ff. mit dem Beweise einer Demeneil1führung am Jahres­
anfang aus 21, 1 ff. gezeigt dass man aus einem vielgelesenen
Schriftsteller noch neue Thatsachen erheben kann. In Bezug auf
die Folgerungen aber für den Akt der Einführung überhaupt und
die Behandlung der oben ausgehobenen Stelle erlaube ich mir einige
Bemerkungen. Aus bae. 7, 27 f. ergibt sich allerdings nur C um
die Zeit der Pythien' a180 Bukatios = Met.ageitnion, und es kann
sehr gut gewesen sein. Gilbert'8 S. I0) Ansatze
der af!Xovl:üJv &yo~a § 36 C nach den Dionysien) lässt sich, glaube
ich, aus derselben Rede entgegenhalten, dass dann Leostratos bei
seinem dritten Versuche doch wol die Dionysien statt der d(Jxm­
((Ealat § 39 gewählt haben wiirde. Lipsius bezieht sowol hier als
bei IS8eos ll(JxatflEalat auf Staatsämterwahlen, die er nach C. I. A.
n n. 416 an das Jahresende während er die ll(JXOV7:üJV ayofla
als Demenämterwabl nach der Lysiasstelle an den Jahresanfang
setzt uud mit jenen die Einführung der Adoptierten, mit dieser
die der wirklicheu Söhne verbunden sich denkt. Ich kanu mich
erstens von der Unmöglichkeit .all; na((8t..lJ'Ovaatl.; a~xa~8alau; mv­
m~ auf Sv rfj iWV a~x6vl:wv ayo(Jij als etwas zurück­
zubeziehen nicht überzeugen. Letzteres mag technisch sein für
Demenwahlen ; ersteres wird gelegentlich von Staatswahlen gesagt,
ist aber zugleich der allgemeinere Ausdruck, der dann auch wol
auf Demenwahlen übertragen werden kann. Die staatsrechtliche
Terminologie steht nicht BO fest bei den Athenern, wenigstens
können wir das nicht beweisen. Zweitens müssten dann die Ein-
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tragungen mindestens theilweise sn den Staatssrchairesien vorge­
nODlmen sein, wo die Demoten grossentheils in Athen waren oder
sein konnten. Solche Akte werden aber doch in den Demen statt­
gefunden haben, von deren Sonderleben Demosth. g. EubuL ein so
anschauliches Bild gibt. Endlich kommt mir eine durchgehende
Trennung der Einführung adoptierter und wirklicher Söhne nicht
wahrscheinlich vor.

Wenn aber, und hierin stimme'ich wieder mit Lipsius überein,
die Einführllng am Jahresanfang nach Lys. 21, 1 feststeht, für
Demosthenes den Redner wenigstens wahrscheinlich ist, so hindert
ja nichts die Demenarchairesien um deswillen an den Jahres­
anfang zu setzen und nicht wegen der Isäosstelle, wie es früher
meist geschah.

3.
Aeschines g. Ktell. § 28 :ff. ist xa~ Qt -CWl' IfYJlloalwv EprWv

lntm:o,'rtXL mit dem letzten Herausgeber zu streichen, denn das soU
ja erst aus dem Gesetze erschlossen werden, und wenn lnumi.ru
darin stände, wäre § 30 überflüssig.

Ziel der Argumentation ist hier das gleiche wie § 14:ff. Man
wundert sich sogar nach jener ersten hier von §24 an eine fernere
Auseinandersetzung zu finden, welohe freilich das 'l'heorikenamt
neu hereinzieht" im weiteren Vedaufe aber es wieder fallen lässt,
um bloss die Beamtenqualität des Bauherrn noch einmal zu er·
schliessen. Angenommen dass in 24-30 ein durch die Gegenrede
(§ 113) hervorgerufener Nachtrag vorliegt (Kirchhoff, Abh. Bed.
Ak. 1875 S. 66), so bleibt doch befl'emdlich, dass es auf keine
Weise gelingen will, die Gesetzesbestimmungen, von denen an
beiden Stellen die Argumentation ausgeht, in Uebereinstimmung zu
bringen. An der zweiten Stelle sind sie durchaus zusammenhängend
und verständlich, sie nehmen auf Dokimasie bezug. An der ersten
tritt Rechenschaftspflicht hinzu. Entfernt man daselhst nach
Westermanns (Leipz. Jubil.-Pl'. 1859, 23) durchaus richtiger Be­
obachtung die ungeschickt gestellten Worte b18tO~ nat at nJ..'1J~wTat

~xat (1)n Moxl/-wCflOl ~J..Äa OOX1llWJfJiifJat a(!xovfJt, welche natürlich
nur Zusatz des Redners sein könnten, (im ganzen Aeschines findet
sich keine den § 14, 15 ähnliche Verbindung), - so fehlen die
Loosämter, welche doch die Einleitung § 13 voraussetzt; dafür
kommen die EntfJT:a.at hinzu, an deren Entfernung nl\türlich nicht
zu denken ist. Die Schlussworte 'Ka:h:J.mi!! Kai .~ &Ur,c<,; apX~ setzen

.voraus dass dies Gesetz nicht alle Rategorien bertlcltsichtigt. Die
Argumentation des Redners ist weder materiell noch stilistisch
geschickt. Aber bessern wollen ausseI' in einzelnen für die Sache
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unwesentlichen Dingen ist hier gänzlich aussichtslos. Die Ver~

schiedenheit gegenüber der zweiten Stelle ist trotz vielfacher Be­
rührungen festzuhalten und der Gedanke an eine Verbindung mehr er
Gesetzesbestimmungen seitens des Redners naheliegend. Man sieht
auf alle Fälle, mit einer wie unsicheren Grundlage für weitere Oom­
binationen wir es hier zu thun haben.

4.
Aesch. g. Tim. § 33 ,ilfUlü; &' 1f(1oasi}-cai}-c :KaLVOV VOltOv

P.';ftt 7:0 :KuÄfJV 7UJ,Y:K(la.wlJ • '" • • xuit' 8y.aaUjll iXXA1joluv anoxA'l­
(lovv qw'AiJll ln~.o {Jii/ta ;;nc; 1f(lOHJ(J'i1JaCh :Kai .l1f(louEtu'5cv Ö nitElr;
T~V '116p.ov; :KaitijuitfU, :KEMVct .oir; qwu'.ar; {Jo1jiJovvrur;):otr; vOltOte; :K-rÄ..

G. Ktes. § 4 -rifr; ~8 "wV ~117:0(lWV axoap.I4J,r; oV:Kl." :KpaLEtv ovvaln:at
oiJit' ol 'POItOt ovf}' ol nqvravEte; oiJit,· ol np6E~qOt ovf}' ~ 1f(lOE~(lEV­

o'/Jaa rp'/JÄ.~, -Co cUx(t<Ov p.lqor; -rijr; 1fOÄ.EWr;. Die Einrichtung der 11:(1.

qwA~ fand zn Aeschines Zeit statt, ob gerade aus dem an erster .
Stelle beschriebenen Anlass, könnte, wenn etwas darauf ankäme,
dem Zeugen gegenüber bezweifelt werden 1. Sie bestand nach der
zweiten Stelle noch in den dreissiger Jahren des 4. Jh. und wahr­
scheinlich noch länger. Schäfer Dem. 2,291 denkt an eine Raths
phyle; ich würde Ekklesiephyle vorziehen, nicht wegen OS:Ku<ov
ItlqoC;, denn das ist rhetorische Hyperbel (es für ein Glossem zu
halten finde ich keinen Anlass) nnd das Scholion hat keine Be­
deutung, sondern weil es 11m des Zusammenhangs willen (roVc;
qJVllretr; n. s. w.) natürlicher scheint. [Dem.] g. Aristog. 1, 90 0;'

1f.(!i.avte;, ov :K~q'/J~, ovx Entm&1:1jr;, OVX ~ neOBO(lEVOVU(t CP'/JA~ -roVrov
:KqaLEt'IJ Ovva.at ist freie Imitation der zweiten Stelle. .

Foucart, Ännuaire de l' association etc. X (1876) 187 will
neouc~(J. an allen drei Stellen n/I.Ch Massgabe einiger Epheben­
inschriften des 2. Jh. Der Ausdruck sei unpassend, ein Gramma­
tiker habe an allen drei Orten an Stelle der von ihm nicht mehr
gekannten nqQ(mf{!evovaa CPvÄ.~ das bekanntere 1!{!oslfe. hineincorri­
giert. Ich würde das erste nicht zugebeu. Das zweite ist mir
ganz unwahrscheinlich und weil wer nach Inschriften Texte cord­
giert, an sich im Vortheile ist, sei es erlaubt auf die Gefahr hin

1 Aus den reichen und manchmal ganz allein stehenden Nach­
richten der aeschineiscben Reden würden wir ja noch mehr und mit
gröllserer Sicherheit wenn controlierende Parallelberichte häu­
figer wären. Ich erinnere an die tendenziös gehaltene Betrachtung über
die Theorikenvorsteher im Anfange der Ctesiphontea. Aus Nachriebten
des Aeschinea ferner, verbunden mit dem was wir über Lykurg wissen,
geht hervor, dass Eubulos der erste StaatsBchatzmeister in Athen zufolge
unserer Ueberlieferung war.
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breit zu werden, nur einen Grund auzudeuten. Ich nehme an
dass über das Verhältniss der Aristogeitonrede zu älteren Vorlagen
kein Zweifel mehr besteht, denn den neuerdings wieder in den Mia­
cello crit. 559 ff. niedergelegten Ausführungen Oobets kann ich nicht
nachkommen. Demnach müssten die Oorrecturen der Aeschines­
reden vor der Verfertigung der Aristogeitonrede gemacht sein, aber
damals traf ja der 'Von Foucart geltend gemachte Grund der 001'­

rectur doch noch nioht zu. Oder naohher, - dann wäre noch
unbegreiflicher, wie nicht an einer 'Von drei Stellen wenigstens ein e
Variante geblieben wäre.

5.
Aesch. g. Ktes. § 154 handelt von der Vorstellung der Söhne

im Kriege Gefallener. Dass die Sitte in den dreislliger Jahren des
4. Jh. nicht mehr bestand, jedenfalls lange kein Fall vorgekommen
war, muss man nach den Ausdrücken der Rede als feststehend an­
nehmen. Nicht nothwendig dagegen ist es dass Aeschines den Akt
in allen Einzelheiten genau schildert, denn auf Nachlässigkeit oder
Nichtwissen beruhende VerBehen kommen bei ihm nicht nur in
historischen Dingen vor. Bekannt ist Scbäfer's Dem. 3 B, 33 Oom­
bination dieser Stelle mit dem Zeugnisse des Aristoteles bei Harp.
7Uif!ITtoÄm; (vg1. Phot. 7Ui(!ITtoÄO(; pon. 8, 105) TOV oE/nE(}OV 1Vta'lJlOV

E""lTJ(JI~ EV n.'ii 3"Efh:erp rEvop.ill1'jr; • • • • • 1T,(;f!tTtOAOvOt ~v lJ/;{Jav
"al otaTf!lfJovatv EV rotr; gJvÄaxf'rJ(}lotr;, während Dittenberger De
eph. Att. 12 für a11 e Epheben ein erstes Uebungsjahr in der
Stadt, ein zweites auf dem Lande und bei Aesoh. Gesandtsoh. § 167
EX Ttalowv P.EV rCX(J anaAÄayElr; TtE(!I1ToAor; 1:ijr; XW{J~ T(J/v7l1ji; 1rSllOtt1JV
.1' " " \ , < ~ \ 'fJ" A cl kuV lSf'rJ xat T01,j;{ull VP.W l:OVr; (JtllllSgJ1J Ollr; Xl,,,- ungenauen us ruc
(7Uif!ITt. fÜr lqYfjfJor;.) annimmt. Aber zu ungena~em Ausdrucke einer
so einfachen Thatsache ist kein Anlass und die zweijährige Peri­
polie, in dieser Weise bezeugt, ist das Sicherste an der ganzen
S~lie. Was Aristoteles betrifft, so bleibt noch die neuerdings
wieder empfohlene Erklärung Müller's Fr. hist. GI'. 2, 112: Ari­
stoteles meine eme Ekklesie < exeunte -rfjr; ~fJ1'jr; biennio quod exci­
piebat alterum biennium ndV 7Uil!tTtOÄWV'. So lange indessen für
die Ermittlung des uns unbekannten Zusammenhangs eines aller­
dings nicht direct überlieferten Zeugnisses der Wortlaut irgend
welohe Rücksicht verdient, ist diese, meine. ioh, die unwallrllChein­
lichste Erklärung von allen. Ob darum von dem Satze des Ae­
sohines eine Ausnahme für die Waisenkinder galt und wie sich
dazu das Zeugniss des Aristoteles verhält, das muss jedem erlaubt
sein sich zu denken, wie er will.

Giessen. A. P hmp pi.




