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*) '[Anm. des Herausgebers.] Wie Danzel, I. S. 143 [Leasing, sein
'Leben und seine Werke] wohl mit Recht vermuthet, ist sie von Les
'eing selbst gemacht, da sie weder mit der des Gratins (Stob., ed.
'Gaisford. IV. p.301) noch mit der des Dalecampius (Athen., VI. p. 223 b)
'stimmt. Die Stelle ist aus Timokles' Dionysiazusai; vgl. Meinekii Fragm.
'corn., In. p. 593:

**) 'So wird man mit Boxberger corrigiren müssen, weil Lessing
'sonst selbst den aU Lange gerügten prosodischen Fehler gemacht hätte;
'vgl. Tb. VIII. S. 252 und Th. XIII. 1. S. 67 ff.'

Bei aller Achtung vor dem Maass philologischen Wissens und
Könnens, welches Lessing besass, darf man doch kühnlich behaupten,
dass er diese Verse zu fertigen nicht im Stande war. Denn mögen
dieselben auch Mnter der feiueren Kunst des Grotius zurückstehen,
so verrathen sie doch, zumal wenn sie mit dem genau nachgebildeten
griechischen Original verglichen werden (Stob. :/loril. 124, 19),
eine Gewandtheit im lateinischen Ausdruck, wie sie weder Lessing
noch sonst jemand in seinem nähern Freundeskreise zugeschrieben
werden kann. Auch ist er ja weit entfernt sich für den Verfertiger
auszugeben. Er will sie C nach der lateinischen Uebersetzung her
setzen'. Das besagt doch deutlich genug, dass er aus einer längst
vorhandenen und, wie er annimmt, leicht zugänglichen Ueber
setzung schöpft. In der That finden sich die Verse, mit Aus
nahme eines Buchstaben, völlig gleichlantend in: Comicorum Grae
corum Sententiae, id est rV(ÜW~L, latinis versibus ab Henr. Ste
phano redditae, & annotationibus illustratae. Anno M. D. LXIX. Ex
cudebat Henr. Steph. p. 450.

Die Abweichung des einen Buchstaben betrifft grade den
vierten Vers, welcher zu der vermeintlichen Emendation Anlass
gegeben hat. Bei Stephanus lautet er nämlich, ohne prosodischen
Fehler: C Mendicitate, lenius suam feret' 1. J.

Zn den Berichten

über den Tllemistokleiscllen Ban der I[anern Atheus.

Zu der von Thukydides I 89, 3-91 mit vollendeter attischer
Feinheit bis in die kleinsten Züge ausgeführten Schilderung, mit
welchem Geschick Themistokles den Neubau der Mauern Athens
ins Werk setzte und der Einspracbe der Spl\rtaner begegnete, haben
die Späteren tbatsächlich neues nicht hinzuzufügen vermocht: sie
haben die Thukydideische Erzählung nur vergröbert und entstellt.

1 Die Uebersetzung des 7. Verses entspricht dem dortigen griechi
schen Text des Stephanus oq,flalf-llif: 'Tl>; OlJtnovlJ hufE -.v cpJ..o v .
welcher die in den damaligen Ausgaben des Swbäus vorhandene sinn
lose Vershälfte rlJtrpOIJ rJEv TUCPJ..OV und die ähnliche Verderbniss in den
älteren Ausgaben des Athenäus orr11 cprptJE wq,}.Ol' unglücklich genug zu
bessern sucht. Das Richtige Elr1t P1P{iJrt/. wcpJ.ot hat für Athenäus zu
erst Casanbonus aus der Epitome entnommen und danach Grotius im
Stobäus hergestellt.



Miscellen. 617

Was wir bei Diodor, Cornelius Nepos und aus Trogus bei Justin
lesen, werden wir auf Ephoroa zurückführen dürfen, abgeseben von
einzelnen Flüc11tigkeiten dieser Schriftsteller, z. B. wenn Diodor
Themistokles mit seinen Genossen zusammen nach SpR.rta reisen
lässt (XI 39 f. ftli7:a 'U'llW'll fllAw'll •.•• oZ nliel 1:0V 0SftHftOXUa),
während mit Thukydides übereinstimmend Nepos Them. 6, 5 sagt:
Tk. BoluB primo profe()t~ts est und auoh Justin II 15 Themiatokles
tarditatem ()ollegarU?1~ -, sine quibus agi iure niMl p08set zum
Vorwande nehmell lässt. Aber Ephol"Ol:l mag das plumpe Auf
treten der el'sten spartanischen Gesandten zu verantworten haben.
Thukydides berichtet dass sie nach Athen kamen auf die Meldung,
dass die Athener sich ebenanschiokten d,en Neubau ihrer Stadtmauern,
in grösserem Umfange als früher, zu unternehmen (c. 89, 3
iJ.'llOtxorJoWli:v naesaxsvatOlJiO xal TU TElm, c. 90, 1 AaxtirJatftovtot
ala{f0ftfiVOt ro ,.dV.ov), und zwar kleiden sie ihre Einsprache in die
Form bundesfreundlicher Rathsohläge: bei Diodor c. 39 sowohl als
bei NepoB c. 6, 2 beschliessen sie den bereits hegonnenen Bau zu
hindern (Ot6yv(Uaav XWAvlitV 'I:OV{; 'AiJ'1jvalov{; Athenienses aedi
ficantes prohibet'e Bunt conati); ja als ihre It'ordel;ung kein Gehör
findet, unterstehen sich die Gesandten den Baulenten zu befehlen
ihre Arbeit einzustellen (Diodor: oZ nQ8!J{JEu; nf!0!Jt~vrEr; wir; olxorJo
ft0vat 7T:f!0(Jsran:ov arplar;aai}'at rwv 8f!YWI! r~l! rax,/at'rJv). Ebendaher
mag sich die genauere Bestimmung schreiben, dass ThemiBtokles
das fernere Verfahren mit dem athenischen Rathe verabredete
(Diod. :b' &:1TOef!~Wtr; J:jJ {JovliJ neotii71EV); denn natürlich konnte er
nicht auf offenem Markte aussprechen wie er die Spartaner hinzu
halten gedachte. Vielleicht ist ebenfallB aus Ephoros die Ab
weichung entlehnt, welche wir auch bei DemostheneB vorfinden
(g. Lept, 73), dass Themistokles nicht, wie Thukydides erzählt,
erst von Sparta aus durch eine geheime Botschaft die atheniscbeu
Behörden aufforderte die zweite spartanische Gesandtschaft zurück
zuhalten, bis er mit seinen Genossen heimgekehrt sei, sondem dass
er dies ~chon bei seiner Abreise von Athen vorgesehen hatte
(Diod. 0. 39, z, E). Uebrigens halten sowohl Justin Il 15, 8 als
Nepos c. 7, 3 (und Polyaen. 130,5) an der Botschaft fest, welche
jener durch einen Sklaven, Nepos ungeschickter Weise durch die
Mitgesandten des Themistokles nach Athen befördem lässt,

Eine müssige Einschaltung hat Justin : Themistokles habe Zeit
gewonnen in itinBre infirmitate simulata, gemeinsam mit lt'rontin.
I 1, 10 simulato morbo aliquant~ttn temporis elutraxit.

D~ rhetorischen Schreibweise des Ephoros entspricht, wie L,.
Holzapfel in den Untersuchungen über die Darstellung der griew

chischen Geschichte von 489 bis 413, Leipz. 1879 S. 19 f. be
merkt hat, dass der thukydideische Ausdruck TEtXJttitV OE ndvr~

7lav01JfLsl rovG lv rFJ n64t xal avmvr;ual rV:vaLXai; ual na'ioaG, cp.fit-
~ 1 !'.i" • , .I' 1 '.i' I " Q, " ,UOfHilfOVG W'lT:E WtOV P.'f/Ui UT/P.O(1WV Otxouoft1Jftaror;, OvSV rt~ wrpsll.ta
EaJ;at l~.o i1eyo:v, &Uu "ai}·at{!oiJv.~ n&II7:Ct. eine zweifaclle Ver
stärkung enthält, sowohl bei Diodor c. 40 ov.' olxLa{; OVTS rarpoo
rpEtOO/-UiVDt. (1vvtilap.{JetIlDlIw OE .(OV E(!rWlJ 0' T:E nairJe{; xal at rVVatXsG
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Ka~ lCa.'rOAov n{le; ~8VOe; KU~ OOVAOC; als bei Nepos c. 6, 5 interim
omnes, servi atque liberi, opus facerent, neqne ulli loco parce
rent, sive sacer sive privatus esset sive publicus -: quo factum
est ut Atheniensium muli ex sacellis sepnlcrisque constarent.
Uebrigens sagt bereits Thuk. c. 93, 2 noA'A.al .8 (J'~'A.C/.~ &no f1'TJfta
Will xar, At[J'flL ElqruÜft6lfOl, Irxaw},6r'lJ(j(J,II.

Wiederum auf Ephoros wird zurückgellen, wenn nach der Er
zählung der späteren Schriftsteller die Spartaner Themistokles und
seine Genossen förmlich bewachen (Oiod. c. 40 o~ AaXEoa~ftfJVLO~
wtJi,; nl:i(l~ '()lI 0fipUJroxAia hpVAa1;rOl') und die Atbener die zweite
Gesandtschaft der Spartaner, welche mit heftigen Drohungen auf
tritt, ins Gefängniss werfe';} (Diod. mVi,; AaxEOatfLolltwv 1t(JEafJEte;
pE:.' avaT&UEwv xf.d aTllitAWlIlnttt,LlWV1X.U; nlt(JMwxav Elf: rpvAax~11. Justin.
legatos vinciant pignusque teneant), während bei Thukydides die
ganze Verhandlung, selbst die schliessliche eutschiedene Erklärung
des Themistokles vor den spartanischen Behörden, in den höflichsten
Formen verläuft, die Spartaner ihren Aerger vel'balten (&01]AwC;
iJXßovw) und die beiderseitigen Gesandten, ohne dass Vorwürfe er
hoben werden (av8mxA.~TW~), heimkehren. Auf Ephoros beziehe ioh
auch die ebenfalls erfundene Erzählung bei Diod. c. 43 init., dass
Themistokles vor dem Beginn des Baues der Hafenbefestigungen
abermals eine Gesandt~ohaft naoh Sparta veranlasst habe.

Bedeutender als alle diese Entstellungen des ursprüngliohen
Berichtes sindAbweichnngen, welche Plutarch Themist. c.19, während
er in der Hauptsache Thukydides folgt (d)~ .. ot n1&atot), ans
Theopomp (sicherlich dem 10. Buche der Philippika) angemerkt
hat. Danach bestach Tbemistoldes die Ephoren (x(l~fla(Jt 7lslaai,;
mVi,; lrpol!ov~), eine Vorstellung, welche wir, den späteren Verhält
Dissen entsprechend, bei Andokides 3, 38 p. 28 finden. Die Nachgie
bigkeit der Spartaner rügen schon bei Thnk. I 69, 1 die Korinthier.
Ferner, während Thuk. nur im allgemeinen sagt, dass die Spar
taner nicbt so sehr aus eigenem Antriehe, sondern vornehmlich durch
ihre Bundesgenossen aufgereizt, zu Athen Gegenvorstellungenmachten
(c.90 .0 oe n'AiolJ TWV ;VflfUiXW1J 19o1pvvollrwv c. 91 Tiiiv oe ll/..Awv
ttrptXVOvP811WlI 'Xal aarpwe; xaT1Jr0l!o{!1muv), erzählte Theopomp geradezu,
dass von Aegina auS zu Sparta Klage erhoben wurde, und wusste
auch den Beschwerdeführer zn nennen: (in TIitxl!;ov(Jt 1:0 llan! xar,
IIo'Av&6!Xov xa'C11r0(J0vl1rQi,; Enl'C11d's~ .?~ Atylv1]I,; &noaraA8l1roc;. An die
Aegineten musste in diesem Falle wobI jeder zuerst denken: wenn
aber ein bestimmter Gegner der Pläne des Themistokles gesucht
wurde, so musste dieser ein namhafter Mann sein. Als solchen
kennen wir Polykri to s von Aegina, der in dei' Salaminischen
ScMaoht, als er neben dem Schiffe des Themistokles eine preis·
würdige That vollbrachte, diesem höhnende Worte zngerufen hatte:
Herod. VIII 92 "al fJ(Juai,; TOV 0SlttlJ7:0xJ..ia ii1fCXE(l'f6WWs iie; TW:V Al
r~V1Jr8WV 10'11 P"l0WpOJ' (;VEtOt{WV xTE. Ich glaube dass dieser Name
bei Plutarch herzustellen, also statt IIoAv&(Jxov IIo'AvKl!l1:oV zu
schreiben ist.

Bonn. Arnold Sehaafet_




