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sec., 3'E(ll(jaJlw~], afferunt regi, Sangerm. 4. - deseearunt Rufin. homit
Origen. in Levit. I 1. desecavit Cassiodor. Complex. 21. in Apoeal.
- adprehendidi (Neue Ir S.466 f.) Marc. 9, 18: ubieumque eum
adpraehendiderit, Taurin. Ioann. 21,10: prendidistis, Amiat. Vulgo
oecidistitis Act. 2, 23. vondidilltitill Act. 5, 8: Laudiau. prandi­
disBet . (q; prandediBsent S] Cyprian. Epist. 69, C. 6, p. 755, 10
HarteI. C. Futurum. odibis, oiJiet (It. U. Vulgo 8.281) Matth. 5,
43: odibiB inimicum. 6,24: unum odiet (so von ** aus odiit corrig.],
Taurin. - surgebit (It. u. Vulgo S.291) 4 Esdr. 16, 10: quis non
surgebit, Sangerm. [pavebit a1.]' Mare. 10, 34: pos triduum rasur­
gebit, Taurin. exsurgebit, Mal'. 13, 12: et exsurgebit ias: exsur­
gebunt] flli super parentes et necabunt illos, Taurin. . Anzahl
weiterer Beispiele von solchen', Futuralformen der Verba dritter
Oonjugation findet man bei Bensly The missing fragment of I;he
Latin translation of the Fourth Book of Ezra. Oambridge 1875.
p. 70 sq.- 3. Imperativ uud Participium. attferite, proferite, aufere.
Luc. 19,24: auferite ab illo. 15,22: oito proferite stolam primam,
Palat. Mare. 13, 15: aufere, Taurin. - flens, flentes. Neue II S. 610
sagt vondiesen Participien, sie würden von Diomedesl S.377 als selten
bezeichnet, Beispiele derselhen aber seien nicht bekannt. Die letztere
Behauptung trifft wenigstens bezüglich der SinguJarform nicht zu,
welche in der Uebersetzung des Irenäus dreimal vorkommt, II
22, 4: exemplum iuvenibus fleus • . . exemplum ipsis quoque nens.
IV. 83, 9: statim augens membra et integra flens. Ausserdem s.
It. U. Vulgo S. 294. Auoh von defieri ist das Part. Präs. nach­
weisbar, Coloss. 1, 24: suppleo deflentia [.a v(),r8(l~fta.u] vel quae
desunt, Boernerian.

Lonenstein. H. R 0 e n s 0 h.

Fragmtmt einer marsischen Inschrift.

Im vorigen Jahr ward ein zweizeiliges Stück einer Inschrift
in der alten Hauptstadt der Marser gefunden, welches wohl ver­
dient als Blatt-Füllsel hier mitgetheilt zu werden. Herr Luigi Co­
'l.antoni schickte eine genaue Copie desselben aus Pescina im August
1878 an Th. Momm;:;en, der so gütig war mir sie zur Verfügung
zu steUen; aus derselben Quelle floss die Publication Fiorelli's in
den Notizie degli scavi, Agosto 1878, p. 254. Nach Colantoni
steht die Inschrift C nel muro di cinta deI Sig. Salvatore Tarquini
in S. Benedetto al nord delI' anfiteatro di Marruvio ed e tuttora
inedita>• Das Fragment lautet:
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Die 0 iu Z. 1 sind unten offen, am Eude der Z. llcheint das I
, nach Oolantnni'sZeichnung ausgesprungen, durch Riss des Steins

unleserlich geworden. Wir werden schwerlich irren, wenn wir darin
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eine Dedication I]ovies pucl(es sehen, gleich der von Sulmo Ioviois
puclois, die ich in diesem Museum 33 S. 16 mit den dW(Jxo{;(jotr;
zusammenstellte, Bugge altital. Studien S. 9 für 'reinigende> Dä.­
monen nahm: der Dativ Plur. endet auf -es wie im Umbrischen und
Altlatein. Z. 1 nannte wohl den Dedicanten, Po. wird Pränomen
sein, da man nicht weiss wie viel fehlt, ist auch die Abfolge der
Namen unklar, ob wie lat. P. OorueHo P. f. oder wie umbr. voIsk.·
T. T. Kastru~iie. F. B.

Zur Abwehr.

üben S. 442 not. 1 hat Hr. E. Scheer mich der Unaufrichtigkeit
angeklagt, gegen welchen Vorwurf ich mich entschieden verwahren muss.
Der Wortlaut in dem Schreiben des Hrn. Sch., das mir vollständig vor­
liegt, war: Dektion ist aus vrttita.V verlesen. loh hedaure, nicht
das richtige daraus zu haben, dass Hr. Scheer zuerst dies.e
Conjectur gemacht Jedenfalls, wer die Note Sylburg's zu Etym.
M. S. 434, 19 vergleicht, worin auf die Töchter des Asklepios '[(((Ud
und 'YrlEla aufmerksam gemacht ist, wird meinen Irrthum verzeihlich
finden, als ich glaubte, die Conjectur sei schon früher in einer mir nicht
zugänglichen oder für meinen Zweck g
und werde von Hrn. Sch. für richtig ge enn mein Ausdruck:
'Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur dureh Fehler
des Textes entstanden. Diese Ansicht theilt auch E. zu
dem Glauben verleiten konnte, dass ich mir selbst die zuge-
schrieben habe, so thut es mir leid: in meiner Absicht lag es jedenfalls
nicht, Hrn. Sch. eine Conjectur zu entreissen. Was endlich die Aus­
führungen S.478 not. 1 anbetrifft, so bemerke ich kurz 1) dass ich nicht
die Scholien datirt habe, sondern jene Zusammenstellung, die Eudokia
und Tzetzes benutzt haben, und die derselben Zeit angehört, wie unsre
Hesiodscholien; 2) dass, wenn Hr. Sch. S. 444 zugiebt, dass in den Scho­
lien mehr gestanden hat, was uns nicht erhalten ist, ich nicht verstehe,
wie er spüren kann, was nicht darin gestanden haben kann; 3) dass die
Ansicht, Tzetzes habe die Endokia ausgeschrieben, auf einer durchauB
irrigen Annahme beruht, die nach meiner Beweisführung nicht mehr
hätte v werden Bollen.

Tii ngen. H. Flach.

Nachtrag zn S. 478.
Vers 38 des Gedichtes der Deidamia wird' Stygill.e quam dedit

ardor aquae' doeh richtig sein: es ist der Flammenfluss der Unterwelt
Phlegethon (Verg. Aen. VI 550) gemeint, aber mit christlicher Färbung
(-vgl. S. 475), so dass die Unterwelt als die Hölle, der Ort alles Bösen.
ersoheint. A. R.

Berichtigung.
S. 461 Z. 15/16 v. o. ist statt des Gen. .A.u.optQcJ"lJro,

Nom. .A.aoptefw"p zu lesen.
u. s. w. der'

E. Sch.
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